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Wstep

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki powotujac do zycia system
polityczny oparty na catkowicie nowatorskiej zasadzie federalizmu, poprzez
wieloznacznos¢ uzytych w niej sformutowan, pozostawita ogromne pole do
interpretacji tego, jakie w istocie sg relacje pomiedzy stanami i rzadem cen-
tralnym. Mimo ze federalizm od samego poczatku byt immanentng czescia
amerykanskiego doswiadczenia i amerykanskiej samoswiadomosci', to samo
zdefiniowanie tej zasady przez jednego z gtéwnych twércédw Konstytugji
Standéw Zjednoczonych - Jamesa Madisona - dalekie byto, jak okazato sie
wkrotce, od jednoznacznosci: Rzqd federalny i stanowy — pisat w Federaliscie -
sq w rzeczywistosci tylko réznymi agentami i powiernikami ludu powotanymi
z réznymi uprawnieniami i przeznaczonymi do réznych celéw?. W liscie za$ do
Edmunda Randolpha w roku 1787 podkreslit: Uwazam, ze zasadniczq kwestiq
jest to, Ze indywidualna niezaleznos¢ standw jest catkowicie nie do pogodzenia
z ideq suwerennosci zbiorowej. | uwazam jednoczesnie, ze konsolidacja stanéw
w jedngq prostq republike jest nie tylko nieosiqgalna, ale i niecelowa3. Byta to
odpowiedz na kontrowersje i watpliwosci widoczne juz podczas Konwencji
Filadelfijskiej i w procesie ratyfikacyjnym na konwencjach stanowych, ktérej
korzenie siegaja jeszcze okresu rewolucyjnego i rozwazan nad suwerennoscia.
Spér pomiedzy koloniami i Korong zakwestionowat bowiem koncepcje jedno-
litego, niepodzielnego i nieograniczonego wiadztwa brytyjskiego Parlamentu
w Ameryce. Na jej miejscu pojawito sie rozumienie suwerennosci, zgodnie
z ktdérg suwerennos¢ - ostateczna, ale wciaz realna i skuteczna — spoczy-
wata w rekach narodu, oraz ze podziat i dystrybucja atrybutéw suwerennosci
pomiedzy rézne poziomy instytucji sa nie tylko wyobrazalne, ale w pewnych
okolicznosciach wrecz zbawienne. Oczywiscie byto to niemozliwe do zasto-
sowania przy rozwigzaniu konfliktu amerykansko-brytyjskiego, lecz zostato
zaadaptowane podczas tworzenia unii suwerennych standw. Suwerennos¢ ludu
i suwerennos¢ organu wtadzy, imperium in imperio, ktére miaty naleze¢ do tego
samego porzadku rzeczy staly sie jednak zrodtem intelektualnych i politycz-
nych probleméw podczas tworzenia nowego panstwa?. Ich istote najlepiej
oddat Patrick Henry podczas konwencji ratyfikacyjnej Wirginii: Od tej kwestii

1 D.J. Elazar, Covenant and Constitutionalism: The Great Frontier and the Matrix of Federal
Democracy, vol. lll: The Covenant Tradition in Politics, London-New York 1998, s. 104.

2 ). Madison, Federalist 46, [w:] J.R. Pole (red.), The Federalist, Indianapolis—-Cambridge
2010, s. 255.

3 J. Madison, To Edmund Randolph, [w:] The Writings of James Madison, New York-London
1901, 1l, s. 338.

4 B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge-London 1992,
s. 228.
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zaleze¢ moze los Ameryki. Czy zostato powiedziane: My, Stany? Czy zapropono-
wane zostato porozumienie (compact) pomiedzy stanami? Jesli tak, to mamy do
czynienia z konfederacjq. W przeciwnym razie proponuje sie nam skonsolidowany
rzqd. Caty problem kreci sie, sir, wokdt jednej matej rzeczy — wyrazenia My, nardd,
zamiast My stany Ameryki>. Gubernator Old Dominion zdawat sobie wiec sprawe
z daleko idacych konsekwencji okre$lonego semantycznego rozwigzania. Anty-
federalisci obawiali sie bowiem rozrostu wtadzy centralnej, ktéra potknie wtadze
stanéw redukujac je do roli zarzadzanych ze stolicy prowingji lub podporzad-
kuje interesy mniejszych, stabszych stanéw interesom tych, ktére beda miaty
decydujacy wptyw na wiadze federalna®. Dlatego celem niniejszego artykutu
jest analiza tego, czym byt federalizm w mysli politycznej Potudnia w epoce
ante bellum. Jego rozumienie jest bowiem zasadniczo odmienne od tego jakie
prezentowali pétnocni federalisci, a p6zniej nacjonalisci. Ten fundamentalny dla
stanéw Zjednoczonych spor ogniskowat sie wokdt dwédch kluczowych kwe-
stii: interpretacji Konstytucji oraz relacji pomiedzy rzadem centralnym i sta-
nami. Stad wtasnie te dwie najwazniejsze kwestie beda przedmiotem mojej
analizy.

Poczatek sporu

Wyrazane przez Antyfederalistéw obawy juz niedtugo po ratyfikacji Kon-
stytucji okazaly sie w petni zasadne, poniewaz realizacja programu gospodar-
czego Hamiltona zmierzata to stworzenia panstwa-Lewiatana ignorujgcego
w istocie ztozony pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i politycznym
charakter Stanéw Zjednoczonych. Spér o istote Unii wszedt w ten sposob
w nowq faze, stajac sie poczatkiem siedmiu dekad wielkiej debaty konstytu-
cyjnej. Sposrdd wszystkich probleméw, ktére nekaty Stany Zjednoczone Ameryki
w ciqgu stulecia od Deklaracji Niepodlegfosci do korica Rekonstrukcji — podsu-
mowuje Forrest McDonald, uznany badacz wczesnej historii Ameryki — naj-
bardziej istotne spory dotyczyty natury Unii oraz linii, ktérq nalezy wytyczy¢

5 The Debates in The Convention of the Commonwealth of Virginia on the Adoption
of the Constitution, [w:] J. Elliot (red.), The Debates in the Several State Conventions
on the Adoption of the Federal Constitution: As Recommended by the General Convention
at Philadelphia, in 1787, Washington 1854, lll, s. 44.

6 Patrz: Agrippa V, [w:] H.J. Storing (red.), The Anti-Federalist, Chicago-London 1992, s. 235;
Agrippa VI, [w:] tamze, s. 241; Federal Farmer Il, [w:] tamze, s. 40; Centinel I, [w:] tamze,
s. 18; The Debates in the Several State Conventions, I, s. 451; tamze, lll, s. 327; Speech of
Patrick Henry (June 5, 1788), [w:] J.P. Girard, D. Mace, C.M. Smith (red.), American History
through its Greatest Speeches: A Documentary History of the United States, Santa Barbara-
Denver 2016, |, s. 167.
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pomiedzy wtadzq rzqdu centralnego a wtadzq poszczegdinych stanéw’. Byto
to konsekwencja ztamania przez Federalistow kompromisu konstytucyjnego,
bedacego materialnym fundamentem ratyfikacji Konstytucji przez wiekszo$¢
z trzynastu stanéw. Jako jawny wrég federalizmu Hamilton dazyt bowiem do
ustanowienia jednolitego rzadu centralnego i likwidacji autonomii stanowej
w ramach Unii. Nawet neutralny do tej pory Thomas Jefferson zaczat coraz
wyrazniej dostrzega¢ daleko idace i grozne dla wolnosci stanéw konsekwen-
cje konsolidacji wtadzy centralnej. W ten sposéb — pisat w liscie do Washing-
tona o dziataniach Hamiltona - celem tych planéw razem wzietych jest zebranie
wszystkich wtadz rzqdowych w rekach legislatury generalnej, ustanowienie srod-
kéw do skorumpowania wystarczajgcego korpusu w tej legislaturze, aby podzieli¢
uczciwe gfosy, samodzielnie przewazy¢ skale i podporzgdkowac ten korpus sekre-
tarzowi skarbu w celu stopniowego obalania zasad konstytucji, ktére tak czesto
ogtaszat jako nic niezmiennego®. Takze z punktu widzenia Madisona dziatania
jego dawnego sojusznika byty zdradg zasad bedacych podstawg kompromisu
w Filadelfii. Szczegdlnie silne obawy artykutowane byty wiec na Potudniu, kté-
rego interesy ekonomiczne w najlepszym razie byty ignorowane, a w najgor-
szym poswiecane na rzecz przemystowej Pétnocy. Szczegdlinie silne byty tam
tez wptywy Jeffersonowskiej filozofii politycznej opartej na demokracji z jak
najszersza partycypacja spoteczng oraz samorzadzie wspdlnot lokalnych, ktéra
stata w oczywistej sprzecznosci z dazeniami centralistycznymi i elitarystycz-
nymi Federalistéw. Nie moze wiec dziwi¢, ze to wtasnie tam, za sprawa Rezolucji
Kentucky i Wirginii, doszto do pierwszego powaznego kryzysu konstytucyjnego
w dziejach Stanéw Zjednoczonych. Zasady roku ‘98 staty sie potem swoistym
fetyszem dla przeciwnikdéw silnego rzadu centralnego i zwolennikéw praw sta-
nowych?. Od tego czasu Potudniowcy stworzyli wyrafinowana argumentacje
skierowang przeciwko centralizacji wtadzy promowanej przez kapitalistyczna
Pétnoc oraz orzecznictwo Sqdu Marshalla (Marshall Court) (paradoksalnie
obsadzonego w wiekszosci przez Potudniowcow). Dwoma fundamentami tej
argumentacji byty: kontraktowy charakter Unii oraz rygorystyczna interpretacja
(strict construction) jej zapisow. Byty one wymierzone przeciwko postrzeganiu
jako jednolitego i niepodzielnego podmiotu Unii catego narodu Stanéw Zjed-
noczonych oraz forsowanej przez Johna Marshalla stojagcego na czele Sadu
Najwyzszego luznej (loose construction) lub uzywajac bardziej adekwatnego
sformutowania - elastycznej interpretacji Konstytugji, czyli takiej, ktéra wydo-

7 F. McDonald, States’ Rights and the Union: Imperium in Imperio, 1776-1876, Lawrence
2000, s. viii.

8 To The President of The United States, Monticello, September 9, 1792, [w:] The Works of
Thomas Jefferson, London 1904-1906, IlI, s. 461.

9 E.M.Thomas, The Confederacy as a Revolutionary Experience, Columbia 1991, s. 3.
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bywa z jej tresci nowe znaczenia w zaleznosci od zmieniajacych sie okoliczno-
$ci i potrzeb politycznych oraz spotecznych. Dlatego w opinii potudniowych
obroncéw praw stanowych stali oni na strazy Konstytucji i jej wiasciwej inter-
pretacji w pozycji do tych, ktérzy chcieli sprzeniewierzy¢ sie spusciznie Ojcoéw
Zatozycieli i przekresli¢ zasady amerykanskiego federalizmu. Powotane pézniej
do zycia w roku 1861 Skonfederowane Stany Ameryki miaty by¢ wiec restytu-
¢ja prawdziwych zasad, Unig bez jankeséw i pétnocnych idei. Jak powiedziat
Jefferson Davis podczas przemodwienia inauguracyjnego jako Prezydent Konfe-
deracji: Zmienilismy czesci sktadowe, ale nie system rzqddw. Konstytucja sformu-
towana przez naszych ojcéw jest konstytucjq tych Skonfederowanych Stanéw. Ich
rozumienie tego dokumentu i sqdowa interpretacja jest naszym swiattem, ktére
ujawnia jego prawdziwe znaczenie. W ten sposéb pouczeni o prawdziwym zna-
czeniu i wiasciwej interpretacji tego instrumentu, zawsze pamietajqc, ze wszystkie
urzedy sq tylko powiernictwem otrzymanym dla ludzi i ze delegowane uprawnie-
nia majq by¢ scisle interpretowane, mam nadzieje, Zze przy nalezytej starannosci
w wykonywaniu moich obowigzkdw, chociaz moge zawies¢ Paristwa oczekiwania,
zachowam jednak, przechodzqc na emeryture, cos z dobrej woli i zaufania, ktérym
witajcie moje wstqgpienie na urzqd'0. Zatozenia te staty sie juz po przegranej
wojnie elementem mitu politycznego lost cause, dlatego celem niemniejszego
artykutu jest analiza potudniowej interpretacji federalizmu, ktéra pdzniej zna-
lazta swa realizacje w zapisach Konstytucji Skonfederowanych Stanéw (Con-
stitution of Confederate States).

Kontraktowa teoria Unii

W czasie siedmiu dekad poprzedzajagcych wojne domowa Scieraty sie
dwie koncepcje Unii i dwie interpretacje wizji Ojcéw Zatozycieli. Wizji, ktéra
byta reakcja na niedomagania Artykutéw konfederacji niewydolnych, jak
sie okazato, w sytuacji, gdy przyszto skonsumowaé owoce zwyciestwa nad
metropolia. Jesli is¢ tropem samego Madisona, gtéwnego architekta nowego
panstwa i jego rozumienia zasady federalizmu, to trudno uzna¢, ze oparte
byto ono na zasadzie suwerennosci stanowej. Zamiast tego przyjeto, ze
suwerenno$¢ ostatecznie spoczywa w catym ludzie Stanéw Zjednoczonych,
a nastepnie zostata przydzielona dwoém rzagdom, ktére byty przedstawicielami
ludu - rzadom stanowym oraz rzagdowi federalnemu ucielesniajacemu unie

10 Inaugural Addres of the President of the Provisional Government, February 18, 1861, [w:]
J.D. Richardson (red.), A Compilation of the Messages and Papers of the Confederacy,
including the Diplomatic Correspondence, 1861-1865, Nashville 1905, |, s. 36.
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stanow!'. Trescig Konstytucji Standéw Zjednoczonych realizujacej zamyst twor-
coéw byto wiec zidentyfikowanie uprawnien rzadowych, ktére byly najlepiej
wykonywane przez rzad federalny oraz uprawnien, ktére najlepiej pozosta-
wi¢ stanom oraz okreslenie uprawnien i wolnosci obywateli, ktére nalezato
chroni¢ przed ingerencjg ze strony rzagdéw obu szczebli. Problem w tym, ze
ten pierwotny federalizm zostat, w opinii Potudnia, dramatycznie wypaczony
przez polityke rzadu federalnego oraz sadownictwo federalne, ktérych prak-
tyka zmierzata do marginalizacji wkadz stanowych oraz przejmowanie ich kom-
petencji przez rzad centralny. Stad naturalng odpowiedzig musiato by¢ pod-
kredlenie roli standéw w strukturze federalnej oraz stworzenie teoretycznych
ograniczen sktonnej do centralizacji Unii. Zwtaszcza, ze Potudniowcy doskonale
zdawali sobie sprawe, ze wzrost populacji, ekspansja terytorialna oraz rozwdj
transportu i komunikacji moze nie tylko zaktéci¢ delikatng réwnowage miedzy
stanami niewolniczymi a stanami wolnymi, ale réwniez zagrozi¢ ich wptywowi
na stosunki pomiedzy wtadza narodowg i stanowg w Unii'2. Jedyng droga, by
do tego nie dopusci¢ byta koncepcja praw stanowych (states’ rights) oraz teoria
kontraktowa (compact theory).

Wyrafinowana teoria kontraktowa miata swe zrédto w wizji Unii sformuto-
wanej w pierwszych latach mtodej republiki przez Jeffersona i Madisona oraz
wyrazonej w Virginia and Kentucky Resolutions. Trzecia Rezolucja Wirginii autor-
stwa Madisona, pisana w imieniu Commonwealth of Virginia - potudniowego
bastionu republikanizmu, gtosita, ze: uprawnienia rzqdu federalnego wynikajq
z umowy (by compact), ktdrej stronami sq Stany, ograniczone oczywistym sensem
i intencjq dokumentu stanowiqcego te umowe. Wynikato z tego, jak pisze Madison,
ze w przypadku rozmysinego, namacalnego i niebezpiecznego korzystania z innych
uprawnien nie przyznanych przez rzeczony pakt, Stany, ktdre sq jego stronami, majq
prawo i sq zobowigzane interweniowac w celu powstrzymania postepéw zta'3.

1 Zaréwno Federalisci i Nacjonalisci jak i ich przeciwnicy nie definiowali jednak samego
pojecia lud, nie wiadomo do konca zatem, czy chodzito o wszystkich obywateli, czy
tylko tych posiadajacych prawa polityczne. Odnies¢ mozna wrazenie, ze w zaleznosci
od okolicznosci, oba te znaczenia réwnoprawnie funkcjonowaty w debacie politycznej.
Réwniez kwestie zakresu partycypacji politycznej ksztattowaty sie po obu stronach roz-
maicie, zwlaszcza, ze normy jej dotyczace okreslane byty przez prawa poszczegéinych
stanow. Zdecydowana wigkszos¢ teoretykdw po obu stronach byta przeciwna nadmier-
nej demokratyzacji, stad zdarzaty sie koalicje w poprzek podziatu, ktéry umownie okre-
$le jako silny rzqd federalny — prawa stanéw. Przyktadem moze by¢ wspdlne wystapienie
Johna Randolpha of Roanoke i Johna Marshalla podczas konwencji stanowej Wirginii
w roku 1824 przeciwko radykalnemu rozszerzeniu prawa wyborczego.

2. G.E. White, Recovering the Legal History of the Confederacy, «Washington and Lee Law
Review» 2011, vol. 68, iss. 2, s. 507.

13 Mr. Madison’s Report on the Virginia Resolutions, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions
of 1798 and '99. With Jefferson’s Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s
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Rezolucja Kentucky - stanu, ktéry powstat z tona Old Dominion — autorstwa
Jeffersona, kwestie natury Unii ujmowata w sposob analogiczny, postrzegajac
ja jako umowe pomiedzy stanami zawartg na okreslonych warunkach z jasno
wyznaczong granicg wiadzy federalnej'*. Rezolucje Kentucky wyrazniej jednak
niz rezolucje Wirginii przyznawaty stanom uprawnienia do uznawania praw
federalnych za niekonstytucyjne: rzqd utworzony na mocy tego paktu nie zostat
wytgcznym ani ostatecznym sedziq, co do zakresu jego uprawnienri. Kazdy stan mogt
wiec okresli¢, czy prawo federalne jest zgodne z konstytucjg (i w konsekwencji
dokonac jego nullifikacji). Jefferson nalegat bowiem, ze podobnie jak we wszyst-
kich innych przypadkach umowy miedzy stronami, w ktérych nie ma wspdlnego
sedziego, kazda ze stron ma réwne prawo do samodzielnego osqdzania, zaréwno
w przypadku wykroczen, jak i trybu i Srodka zadosc¢uczynienia'>. Konstytucja byta
zatem umowa miedzy suwerennymi paistwami; prawowite uprawnienia rzadu
federalnego byly ograniczone do tych, ktére zostaty delegowane przez stany;
wszystkie zas niedelegowane uprawnienia byty zastrzezone dla stanéw?6. Dla-
tego w roku 1861 Jefferson Davis, w swoim specjalnym adresie do Kongresu
Konfederacji, nawigzujac do tamtych wydarzen, powiedziat: Juz od 1798 roku we
wszystkich stanach istniata partia, ktéra niemal nieprzerwanie stanowita wiekszos¢,
opierajqc sie na przekonaniu, ze kazdy stan jest w ostatecznosci jedynym sedzig,
zaréwno w kwestii swoich krzywd, jak i sposobu oraz srodkéw ich naprawienia.
Partia Demokratyczna Stanéw Zjednoczonych powtérzyta w czasie swojego zwy-
ciestwa w 1836 roku deklaracje, ztozonq w czasie wielu poprzednich wyboréw, ze
bedzie wiernie przestrzegac i podtrzymywac zasady ustanowione przez Legislatury
Kentucky i Wirginii w 1798 i 1799 roku i ze przyjmuje te zasady jako jeden z gtéwnych
fundamentdéw swojego politycznego credo?’.

Prawa stanow

Konsekwencja wynikajaca z teorii kontraktowej, bedacej potaczeniem
romantyzmu i idealizmu Jeffersona z legalizmem Madisona, byta koncepcja

Address, Resolutions of the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents
in Support of the Jeffersonian Doctrines of ‘98, Washington 1832, s. 21.

4 Virginia Resolution of 1798 Pronouncind The Alien and Sedition Laws to be Unconstitutional
and Defining the Rights of the States, [w:] tamze, s. 5.

5 Kentucky Resolutions of 1798 and 1799 [The Original Draught Prepared by Thomas
Jefferson], [w:] tamze, s. 15-16.

6 M.D. Irish, The Confederate State of America: An Essay in International Organization,
«Quarterly Journal of the Florida Academy of Sciences» 1945, vol. 8, nr 1, s. 37.

7 Montgomery, April 29, 1861, [w:] The War of the Rebellion: A Compilation of the Official
Records of the Union and Confederate Armies, Washington 1900, srs. IV-vol. |, s. 260.
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praw stanowych jako zasadnicza czes¢ systemu kontroli i rbwnowagi oraz
rozdziatu wtadzy, zaprojektowanego w celu zachowania integralnosci Kon-
stytucji, swobdd obywatelskich i pokoju w Unii. W swoim inauguracyjnym
przemoéwieniu lll Prezydent nazwat je najpewniejszym bastionem przeciwko ten-
dencjom antyrepublikariskim'8, Ponad dwie dekady pdzniej, juz na politycznej
emeryturze, zaniepokojony ograniczaniem przez Marshall Court praw stano-
wych, stwierdzit zas, ze Jesli Kongres nie ochroni Stanéw przed tak oczywistym
i nieuchronnym niebezpieczeristwem, stany muszq same sie obroni¢ i spotkac¢ sie
z najezdZcq twarzq w twarz'°. Takie stanowisko autora Deklaracji Niepodlegtosci
byto jadrem argumentacji catego szeregu potudniowych Jeffersonistow przez
kolejne dekady. Nawet jesli daleko odeszli od demokratycznego wyznania
wiary i egalitaryzmu swego mistrza, to idea kontraktowa, prawa stanowe i $ci-
sta interpretacja nierozerwalnie wigzaty ich z jego dziedzictwem stanowiac cia-
gle zrédto inspiracji oraz argument na rzecz integralnosci ich stanowiska. Sam
Jefferson, niedtugo przed $miercig profetycznie zauwazyt bowiem coraz gteb-
szy podziat pomiedzy Pétnocg i Potudniem. W liscie do Johna Holmesa w ten
sposéb skomentowat Kompromis Missouri: Od razu uznatem to za dzwonek dla
Unii, na razie jest rzeczywiscie uciszony, ale to jest tylko wytchnienie, a nie ostatnie
bicie. Linia geograficzna, pokrywajqca sie z wyraznq zasadq moralnq i polityczng,
raz wymyslona i wystawiona na dziatanie gniewnych namietnosci ludzi, nigdy nie
zostanie zatarta, a kazda nowe podraznienie naznacza jq coraz gtebiej2°.

Linia Masona-Dixona oddzielata bowiem modele interpretacji Konstytucji
oraz koncepcji Unii. Na pétnoc od niej dominowata ta, ktorg najlepiej w kroét-
kich stowach oddat Daniel Webster: Liberty and Union, now and forever, one and
inseparable’?!. Na Potudniu tymczasem twierdzenie Webstera, ze tworcy Kon-
stytucji utworzyli jeden nowy naréd z poszczegdéinych stanéw?2 byto historycznym
i konstytucyjnym naduzyciem. Tej koncepcji Unii o jednolitej i skonsolidowanej
strukturze Potudniowcy przeciwstawiali rozwinietg Jeffersonowska teorie kon-
traktowa. Jej argument opierat sie na okreslonej interpretacji historii konstytu-
cyjnej Stanéw Zjednoczonych, ktérg mozna by zawrze¢ w hasle, ze stany nie
zostaty stworzone przez Unie, ale byly od niej wczesniejsze i to one powotaly jq
do zycia. W okresie kolonialnym bowiem poszczegdlne kolonie byt odrebnymi
organizmami, catkowicie od siebie niezaleznymi pod wzgledem politycznym,
prawnym, gospodarczym i kulturowym. | wiasnie jako takie zjednoczyly sie

8 Inaugural Address [March 4, 1801], [w:] The Works of Thomas Jefferson, IX, s. 199.
9 To Archibald Thweat, Monticello, January 19, 1821, [w:] tamze, XII, s. 196.
20 Thomas Jefferson to John Holmes, Monticello, 22 April 1820, [w:] tamze, XII, s. 158.
21 Speech of Mr. Webster, of Massachusetts [January 26 and 27, 1830], [w:] H. Belz (red.), The
Webster-Hayne Debate on the Nature of the Union, Indianapolis 2000, s. 144.
22 D. Webster, Constitution not a Compact between Sovereign States, New York 1861, s. 21.
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we wspdlnej walce o niepodlegtos¢?3. Doswiadczenie pokazato przy tym, ze
to rzady stanowe zarzadzajace heteronomicznymi, powstatymi oddzielnie
wspdlnotami, najlepiej rozwigzujg lokalne problemy i najefektywniej chronia
uprawnienia jednostki24. Od poczqtku i we wszystkich przemianach bytu politycz-
nego, przez ktére przeszlismy — pisat John C. Calhoun, wiceprezydent, a pézniej
senator z Karoliny Potudniowej — nardd Stanéw Zjednoczonych byt zjednoczony
jako tworzqce go wspdinoty polityczne, a nie jako jednostki. Juz na pierwszym
etapie istnienia tworzyly go odrebne kolonie, niezalezne od siebie i zjednoczone
politycznie jedynie przez Korone Brytyjskq?>. Ten konfederacyjny charakter Unii
nie zostat przekreslony uchwaleniem Konstytucji, przeciwnie, jak méwi sama
preambuta, zostal wzmocniony, poniewaz w przeciwienstwie do Artykuféw
konfederacji zostata ona ratyfikowana nie przez rzady stanowe, lecz przez kon-
wencje konstytucyjne reprezentujace narody poszczegolnych stanéw. Doszto
wiec do fundamentalnej zmiany zrodta legitymacji whadzy politycznej, stara
unia otrzymywata ja od rzagdéw stanowych, natomiast nowa Unia od ich suwe-
rennych spoteczenstw. Ponadto w starej unii rzady stanowe byly nadrzedne
wobec rzadu centralnego, ktory byt tylko ich agentem, tymczasem w nowej
republice rzady stanowe i federalny sg réwne i skoordynowane26. Oba jednak sa
w hierarchii nizej od konwencji stanowych, ktére powotaty je do zycia. Dlatego
dla St. George'a Tuckera — wybitnego prawnika i sedziego Sadu Najwyzszego
Wirginii - Unia powstata na mocy kontraktu pomiedzy suwerennym ludem kaz-
dego poszczegdlnego stanu traktowanego oddzielnie, ktérego suwerennos¢
przetrwata akt powotania zwigzku. Z tego powodu rzqdy stanowe (...) zacho-
wujq kazdq wtadze, jurysdykcje i uprawnienie nie delegowane na Stany Zjedno-
czone?’, poniewaz zaden wolny naréd nie moze by¢ zwiqzany zadnym prawem
poza wtasng wolg?8. Dlatego umowa konstytucyjna zawarta zostata pomiedzy
narodami tworzacymi Unie panstw, a nie pomiedzy cztonkami pojedynczego,
zintegrowanego narodu amerykanskiego postrzeganego jako suma jednostek.
Ludy stanéw - pisat John Taylor of Caroline, weteran Armii Kontynentalnej

23 D.J. Elazar, Covenant and Constitutionalism..., s. 125.

24 R.E. Ellis, Union at Risk. Jacksonian Democracy, States’ Rights, and the Nullification Crisis,
New York 1987, s. 1-3.

25 ).C. Calhoun, Letter to Governor Hamilton, [w:] The Works of John C.Calhoun, New York
1855, VI, s. 147.

26 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution and Government of the United States, [w:]
Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, Indianapolis 1992, s. 168.

27 St. G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone’s Commentaries: With Notes of Reference to
the Constitution and Laws, of the Federal Government of the United States, and of the
Commonwealth of Virginia: with an Appendix to Each Volume, Containing Short Tracts
Upon Such Subjects as Appeared Necessary to Form a Connected View of the Laws of
Virginia as a Member of the Federal Union, Appendix, New Jersey 1996, |, s. 141.

28 Tamze, s. 423.
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i senator z Wirginii — traktowane i zjednoczone jako niezalezne od siebie, zrzekty
sie czesci swoich niezaleznych praw do wspdlnego skarbca i zachowaty innq czes¢.
Umowa wywodzi swojq moc nie ze zgody wiekszosci standw, ale z odrebnej zgody
kazdego z nich. Wywodzit stad logiczny wniosek, ze Gdyby w momencie zawarcia
kontraktu przez te niezalezne strony podlegat on modyfikacjom przez wiekszosc
standw, wspdiny skarbiec praw mdgtby zostac¢ ograbiony?°. Podmiotami Unii sg
zatem stany, a nie abstrakcyjny naréd amerykanski, ktéry nie istnieje. Istniejg
stany i ich suwerenne ludy, tworzace wspdlnie Unie, w ktérej zachowuja swa
podmiotowos¢. Dlatego dla Taylora Jest wiele stanéw w Ameryce, ale zadnego
paristwa Ameryka, ani zadnego narodu Amerykandw. Jesli tak, to konstytucja dla
Ameryki lub Amerykandéw bytaby podobna do konstytucji dla Utopii lub Utopian.
Z tej przyczyny konstytucja zostata stworzona dla Zjednoczonych ,Standw Ame-
ryki’; czyli dla pewnych stanéw wymienionych z nazwy, ustanowiona na tej czesci
powierzchni ziemi, zwanej Amerykq. Chociaz nie istniat Zaden nardd ani naréd
Ameryki, uzywajqc tych stéw na okreslenie stowarzyszenia politycznego, stany rze-
czywiscie istniaty w Ameryce, a kazdy sktadat sie z ludu30. Zaprzeczam — stwierdzit
w tym samym duchu Robert Y. Hayne, senator z Karoliny Potudniowej, podczas
debaty z Danielem Websterem - Ze Konstytucja zostata ustanowiona przez Lud,
w tym sensie, w jakim stowo to uzyte jest w innym miejscu i upieram sie, ze zostata
ustanowiona przez stany dziatajqce w ramach swych suwerennych zdolnosci. Kiedy
we wstepie do Konstytucji znajdujemy stowa ,My, Lud Standéw Zjednoczonych” jest
oczywiste, Ze nie mogq odnosic sie do Ludu jako obywateli kilku stanéw, poniewaz
rzqd federalny jeszcze wtedy nie istniaf?1. Stany na Unie delegowaly wiec jedynie
czes¢ swych kompetengji, a nie suwerennosci, poniewaz, jak malowniczo ujat
to John Randolph of Roanoke - wieloletni kongresman z Wirginii i najwybit-
niejszy obronca etosu Starego Potudnia — proszenie stanu, aby zrzekt sie czesci
swej suwerennosci jest jak proszenie damy o zrzeczenie sie czesci swej czystosci32.
Suwerennos¢ jest przymiotem niepodzielnym, wiec albo przystuguje Unii, albo
stanom, tertium non datur. Unia zatem, majaca charakter konfederacyjny, sktada
sie ze skonfederowanych organdw, do pewnych celéw zewnetrznych, a takze do
niektérych celéow wewnetrznych, ale pozostawiajgca witadzom stanowym, miedzy
innymi bardzo wiele uprawnieri33. Rzad federalny byt wiec jedynie agentem tych

29 ). Taylor of Caroline, An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of The
United States, London 1950, s. 444.

30 J. Taylor of Caroline, New Views Of The Constitution Of The United States, Washington
1823, 5. 172-173.

31 Speech of Mr.Hayne, of South Carolina [January 26-27, 1830], [w:] The Webster-Hayne
Debate, s. 167.

32 Cyt. za: Ch. Hollis, The American Heresy, New York 1939, s. 98.

33 Speech of Mr.Randolph on The Tariff Bill, in The House Representatives, April 15, 1824,
[w:] Speeches of Mr. Randolph on The Greek Question on Internal Improvement; and on
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suwerennych spoteczenstw w realizacji pewnych wspélnych zadan. To jednak
rzady stanowe przypisane do lokalnych wspdlnot najlepiej chronia lokalna réz-
norodnos¢, co jest kluczowe dla zachowania federalizmu opartego wtasnie na
tych podstawowych strukturach spotecznych i politycznych. Zagraza mu rozrost
rzadu federalnego, ktory interpretujac Konstytucje wedle swych imperialnych
ambicji pozbawia stany ich wtadzy. Dlatego ostatecznie wedtug Randolpha:
Pytanie brzmi, czy chcemy stac sie jednym wielkim, skonsolidowanym narodem,
podlegajgcym temu samemu prawu; czy rzqdy stanowe majq zosta¢ zmiecione;
czy tez nadal mamy dos¢ szacunku dla tych starych, szanowanych instytucji, aby
traktowac ich integralnos¢ i zachowanie jako czes¢ naszej polityki? Ja, na przy-
ktad, powiedziat pan R., trzymam sie ich, poniewaz trzymajqc sie ich, trzymam sie
mojego kraju; poniewaz kocham mdj kraj tak samo, jak moje bezposrednie zwiqzki;
bo mitos¢ do ojczyzny to nic innego jak mitos¢ kazdego mezczyzny do zony, dziecka
czy przyjaciela. Nie jestem za politykq, ktéra musi zakoriczy¢ sie zniszczeniem, i to
szybkim zniszczeniem catego rzqdu stanowego34.

Scista interpretacja Konstytucji

Stworzeniu panstwa-Lewiatana miata stuzy¢, zdaniem Potudniowcéw, for-
sowana przez nacjonalistéw luZna interpretacja Konstytucji. Stanowisko takie
pojawito sie juz podczas debaty konstytucyjnej. Antyfederalisci wskazywali, ze
sama Konstytucji zacheca sady do nadawania takich znaczen réznym jej cze-
sciom, ktére najlepiej przyczyniq sie do realizadji jej celéw. Poniewaz tylko swo-
boda interpretadji (...) najskuteczniej wspierataby cele, jakie konstytucja miata
zrealizowa¢, nikt nie mogt sie domysli¢, jak ten sposob wyjasniania konstytucji
bedzie dziatat w praktyce3>. Wyrazenia takie jak konieczne i wtasciwe (necessary
and proper) oraz ogéiny dobrbyt (general welfare) byly tak niejasne, ze nie dawaty
zadnych praktycznych ograniczen dla interpretacji sgdownej lub kongresowe;.
Na zagrozenie takie zwrécit uwage Jefferson jako Sekretarz Stanu w admini-
stracji Washingtona. W swojej opinii na temat konstytucyjnosci BUS (Bank of
United States) stwierdzit, ze ,Wszystkie uprawnienia, ktdre nie zostaty przeka-
zane Stanom Zjednoczonym przez Konstytucje, ani nie zostaty przez niq zabro-
nione Stanom, sq zastrzezone dla Stanéw lub narodu” [XIl poprawka]. Wyjscie
chocby o krok poza granice w ten sposob specjalnie zakreslone wokdt uprawnien

The Tariff Bill Delivered in The House of Representatives of The United States, Washington
1825, s. 47.

34 January, 1816, [w:] The Debates and Proceedings in The Congress of United States,
Fourteenth Congress - First Session, Washington 1854, s. 844-845.

35 Brutus XI, [w:] The Anti-Federalist, s. 165-166.
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Kongresu oznacza wejscie w posiadanie przez niego bezgranicznego pola wtadzy,
niepoddajqcego sie juz Zadnej definicji36. Dostrzegajac te niebezpieczng tenden-
cje niedtugo przed $miercig zalecat w liscie do sedziego Johnsona: W kazdej
kwestii konstrukcyjnej cofnijmy sie do czasu, kiedy konstytucja zostata przyjeta,
by przypomniec sobie ducha manifestowanego w debatach, i zamiast sprawdzac
jakie znaczenie moze by¢ wycisniete z tekstu lub wymyslone wbrew niemu, dosto-
sujmy sie do prawdopodobnego znaczenia, w czasie w jakim zostata uchwalona3’.
Jefferson i jego zwolennicy wierzyli wiec, ze uprawnienia rzadu krajowego byty
$cisle ograniczone i jasno okreslone w Konstytugji.

Te konstytucyjne obiekcje plantatora z Monticello wobec BUS podzielat
takze Madison38, ktory porzucit tym samym swe wczesniejsze stanowisko3?. Dla
obu zwolennikéw teorii kontraktowej konsekwencja prawna ich argumentu
polegata na tym, ze musi obowigzywac Scista, oparta na tekscie metodologia
interpretacji Konstytucji jako przeciwwaga dla narodotwérczej, luznej interpre-
tacji Federalistow. Argumenty Madisona i Jeffersona na rzecz $cistej interpreta-
¢ji nabraty nowego znaczenia wraz z kryzysem zwigzanym z Alien and Sedition
Acts?0, Ustawy te, twierdzili republikanie, podwazyly podstawowe zasady rzadu
republikanskiego, zastepujac wolnos¢ prasy wiadza panstwowa, a zyczliwos$c
dla imigrantéw monarchicznym autorytaryzmem. Co gorsza, cztonkowie
sadownictwa federalnego postugujacy sie luzng interpretacjg zachowywali sie
tak, jakby byli czescig wtadzy wykonawczej, doszukujac sie podburzania nawet
tam, gdzie lokalni prokuratorzy okregowi nie stwierdzili przestepstw podlega-
jacych oskarzeniu. Dlatego wspomniane wczesniej Rezolucje Wirginii i Kentucky
potepity tez tendencje rzadu federalnego do powiekszania swoich uprawnien
poprzez wymuszone interpretacje (forced constructions) karty konstytucyjnej,
ktora je okresla szczegdlnie poprzez wyjasnianie pewnych ogdinych sformufto-
wan*'. Taka interpretacja stosowana przez rzad centralny prowadzi - zdaniem
Jeffersona - do zniesienie wszelkich granic wtadzy przewidzianych dla niej przez
Konstytucje. Tymczasem nalezy ja czyta¢ w sposéb wgski, restrykcyjny, a jej
stowa nie powinny by¢ tak interpretowane, aby dawaty nieograniczone uprawnie-

36 Opinion on the Constitutionality of A National Bank, February 15, 1791, [w:] The Works of
Thomas Jefferson, VI, s. 198.

37 To Judge Johnson, Monticello, June 12, 1823, [w:] Memoirs, Correspondence and Private
Papers of Thomas Jefferson, Late President of The United States, London 1829, IV, s. 382.

38 R. Arnold, How James Madison Interpreted the Constitution, «<New York University Law
Review» 1997, vol. 72, no. 2, s. 275-277.

39 To Edmund Randolph, N.York, May 31, 1798, [w:] The Writings of James Madison, V,
s. 383-384.

40 Na ten temat patrz: T.D. Halperin, The Alien and Sedition Acts of 1798: Testing the
Constitution, Baltimore 2016.

41 Mr. Madison’s Report on the Virginia Resolutions, s. 24.
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nia*2. Zamiast tego nalezy rozumie¢ Konstytucje zgodnie ze zwyktym zamiarem
i znaczeniem (plain intent and meaning), w jakim zostafo ono zrozumiane i zaak-
ceptowane przez kilka stron*3. Termin ten wyjasnia, na czym polega Scistfa inter-
pretacja i jej powiazania z teorig kontraktowa. Nie chodzi bowiem, by interpre-
tatorzy badali dziatania filadelfijskich twoércéw Konstytucji, lecz odczytywali ja
w kontekscie osiemnastowiecznych wyobrazen o suwerennosci i zachowaniu
suwerennych podmiotéw. Nie ma wiec znaczenia intencja czy intencje dele-
gatéw w Filadelfii, czy nawet delegatow na konwencje stanowe, opinie pry-
watne sg zasadniczo czym$ odmiennym od zamiaru publicznego i prawdziwego
znaczenia - Jako przewodnik w wyjasnianiu i stosowaniu przepiséw Konstytucji
debaty i przypadkowe decyzje Konwencji nie mogq mie¢ charakteru autorytatyw-
nego. Jakkolwiek pozqdane bytoby, aby zostaly one zachowane jako zaspokojenie
godnej pochwaty ciekawosci jakq odczuwa kazdy naréd, by przesledzi¢ pochodze-
nie i rozwdj swoich instytucji politycznych, a takze jako Zrédto, by¢ moze, pewnych
wskazdéwek na temat nauki o rzqdzie. Prawomocne znaczenie tego instrumentu
musi wynikac z samego tekstu lub, jesli klucza nalezy szuka¢ gdzie indziej, to nie
w opiniach lub intencjach ciata, ktére zaplanowato i zaproponowato Konstytucje,
ale w znaczeniu przypisywanym jej przez lud w ich odpowiednich Konwencjach
Stanowych, gdzie zyskata ona caty autorytet, jaki posiada4*. Scista konstrukcja
polegata na odwotaniu sie do fundamentalnej zasady politycznej, ze suweren
moze by¢ pozbawiony jakiejkolwiek czesci swej wtadzy tylko na podstawie
wyraznej zgody, rozumianej wasko i wyraznie. Rezolucje byty wiec forma inter-
pretacji strukturalnej przeprowadzonej w duzej mierze poprzez wnioskowanie
z natury uméw i natury suwerennosci*>. Na tym polegaja wiec zwykte zamiary
stanéw jako podmiotéw politycznych, ktére Rezolucje uznaty za normatywne
dla celéw interpretacji Konstytucji. Opieraty sie wiec na tradycyjnej metodzie
interpretacji uméw w common law wzbogacajac ja o jeden istotny element.
Dla Jeffersona i Madisona zwykfym znaczeniem byto bowiem to, co rozumiat
i przyjat stan w okreslonym momencie swej przesztosci sugerujac rowno-
czednie, ze moga istnie¢ takze pozatekstowe wydarzenia historyczne, ktére
moga mie¢ wptyw na interpretacje Konstytucji. Za takie okolicznosci i dowod
na intencje stanéw uznali proponowane przez kilka stanéw w procesie raty-
fikacji poprawki i zastrzezenia. Przyktadem moze by¢ rekomendacja Wirginii
dotyczaca poprawki chronigcej wolnos$¢ wyznania i wolnos¢ prasy dowodzaca,

42 QOriginal Draught, in the Hand Writing of Mr. Jefferson, of the Kentucky Resolutions of ‘98
and '99, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions, s. 63—-64.

43 Kentucky Resolutions of 1798 and 1799 [The Original Draught Prepared by Thomas
Jefferson], [w:] tamze, s. 7.

44 To Thomas Richie, September 15, 1821, [w:] The Works of James Madison, 1X, s. 72.

45 Patrz: B. Bailyn, The Ideological Origins..., s. 198-200.
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ze w momencie ratyfikacji stan ten nie zamierzat przekaza¢ wiadzy dotycza-
cej tych kwestii rzadowi federalnemu. Zgodnie z kontraktowym modelem
Konstytucji Rezolucje traktowaty te dokumenty jako warunki dotaczone przez
stan do paktu federalnego. Pozostate stany akceptujac te warunkowa zgode
Wirginii z koniecznosci zgodzity sie na kontraktowy charakter Unii, a przeka-
zanie jakichkolwiek kompetencji wtadzy federalnej musiato by¢ wyrazne, a nie
dorozumiane®, Polityczny kierunek tej interpretacji wskazat niedtugo przed
kryzysem konstytucyjnym Tucker w swoim monumentalnym komentarzu do
Commentaries Blackstone’a: Niezaleznie od tego, czy ten pierwotny pakt bedzie
uwazany za federalny, spoteczny czy narodowy, jest on instrumentem, dzieki
ktdremu z jednej strony tworzy sie wtadze, a z drugiej wymusza postuszeristwo.
Jako federalny powinien by¢ interpretowany scisle, we wszystkich przypadkach,
w ktdrych wczesniejsze prawa stanu mogq byc kwestionowane; jako pakt spo-
teczny powinien byc réwniez interpretowany tak samo scisle, wszedzie tam, gdzie
prawo do wolnosci osobistej, bezpieczeristwa osobistego lub wtasnosci prywat-
nej moze stac sie przedmiotem sporu; poniewaz kazda osoba, ktérej wolnosc¢ lub
wtasnos¢ zostata w ten sposéb poddana nowej wiadzy byta wczesniej cztonkiem
spoteczeristwa obywatelskiego, ktérego zarzqdzeniom sie poddata i pod ktérego
wtadzq i ochronq nadal pozostaje, we wszystkich sprawach, ktére nie zostaty
wyraZznie poddane nowej wtadzy. Nieliczne szczegdlne przypadki, w ktérych
poddaje sie on nowej witadzy, nie powinny wiec by¢ rozszerzane poza warunki
umowy, gdyz mogtoby to zagrozic jego postuszeristwu wobec tego stanu, ktérego
prawom nadal jest winien postuszeristwo, lub narazi¢ go na podwdjnq strate lub
niedogodnosci z tego samego powodu®’. Interpretacje taka potwierdza zreszta
dodanie do Konstytucji IX i X Poprawki*® i prowadzi do konsekwencji w postaci
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu federalnego oraz ewentualnej interpo-
zycji (Madison) lub nullifikacji (Jefferson), czy ostatecznie (cho¢ ani Tucker, Tay-
lor, Randolph, Calhoun, a potem Davis i Stephens nie byli jej zwolennikami)
secesji.

Kolejne wygrane wybory roku 1800 republikanie postrzegali wiec jako
spoteczne uznanie stanowiska, ktére zostato wyartykutowane w Rezolucjach
Wirginii i Kentucky. Rewolucja konstytucyjna Jeffersona obiecywata zatem pry-
mat stanéw jako straznikéw wiadzy politycznej narodu, sprzyjajacy klimat dla
praw stanowych oraz $cistg interpretacje Konstytucji. Dlatego przez nastepne
dekady zasady te bedag okreslaty ortodoksyjne republikanskie stanowisko

46 H. Jefferson Powell, The Original Understanding of Original Intent, <Harvard Law Review»
1985, vol. 98, nr 5, s. 931-934.

47 St. G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone’s Commentaries..., |, s. 151.

48 K.T. Lash, “Tucker’s Rule": St. George Tucker and the Limited Construction of Federal Power,
«William & Mary Law Review» 2006, vol. 47, iss. 4, s. 1350-1351.
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w sprawie interpretacji Konstytucji oraz relacji stany - federacja. Przeciwne
stanowisko, oparte na luznej interpretacji, stanowito rownoczesnie jeden z ele-
mentéw politycznego credo Federalistéw, na p6zniej nacjonalistéw i Marshall
Court definiujgc teoretyczne pozycje stron w wielkim sporze o interpretacje.
Dlatego $cista interpretacja Konstytucji Madison, juz jako prezydent, uzasad-
niat swoje veto ustawy uprowadzajacej wewnetrzne ulepszenia*®. Stwierdzit
bowiem, ze nie mozna wywodzi¢ mozliwosci finansowania ulepszen w oparciu
o klauzule ogdinego dobrobytu, poniewaz miatoby skutek w postaci przyznania
Kongresowi ogdlnej wtadzy ustawodawczej, zamiast okreslonej i ograniczonej jak
dotqd uwazano>0. Zatem w opinii Ojca Konstytucji federalistyczna interpretacja
szta w kierunku nieuzasadnionego, sprzecznego z duchem Konstytucji rozsze-
rzenia wtadzy federalnej>1. Prowadzi ona réwniez do niewtasciwego okreslenia
pierwotnego podmiotu wtadzy, poniewaz suwerennos¢ nalezy do ludu, a nie
do organéw federalnych. Zmiana Konstytucji powinna by¢ dokonywana rzadko
w imie statosci prawa i to za sprawa poprawek wymagajacych szerokiego kon-
sensusuy, a nie za pomocg interpretacji>2. Identycznie w roku 1822 zachowat sie
kolejny republikanski prezydent — James Monroe wetujac podobna ustawe>3,
Argumenty takie weszly wiec na state do arsenatu przywddcédw politycznych
Potudnia>* i podnoszone byty na przyktad w czasie kryzysu Missouri, kryzysu
nullifikacyjnego i kryzysu roku 1850. Jesli wiec charakteryzowa¢ doktryne poli-
tyczna starego republikanskiego Potudnia, to $cista interpretacja Konstytucji
byta drugim, obok teorii kontraktowej, jej fundamentem. Jej wyznawcami byli
poza Tuckerem takze Calhouh i Randolph, ktéry dziatania Jeffersona jako pre-
zydenta (afera Yazoo i zakup Luizjany) uwazat za zdrade tych ideatéw?>> i ktérym
do konca pozostawat im wierny wraz ze swoimi starymi republikanami>¢. Cho¢

49 J.L. Larson, “Bind the Republic Together”: The National Union and the Struggle for a Sys-
tem of Internal Improvements, «The Journal of American History» 1987, vol. 74, nr 2,
s. 382-383.

50 Veto Message, March 3, 1817, [w:] The Writings of James Madison, VIII, s. 386.

51 A.Tate, James Madison and State Sovereignty, 1780-1781, «<American Political Thought 2»
2013, nr 2, 5. 191.

52 ).D. Bailey, Should We Venerate That Which We Cannot Love? James Madison on
Constitutional Imperfection, «Political Research Quarterly» 2011, vol. 65, nr 4, s. 732.

53 Special Message, May 4, 1822, [w:] The Addresses and Messages of the Presidents of the
United States, from 1789 to 1839: Together with the Declaration of Independence and Con-
stitution of the United States. With Portraits of the Presidents, New York 1839, s. 280-281.

54 L. Banning, The Jeffersonian Persuasion: Evolution of a Party Ideology, Ithaca, London
1980, s. 201-202.

55 D.A. Carson, That Ground Called Quiddism: John Randolph’s War with the Jefferson
Administration, «Journal of American Studies» 1986, vol. 20, nr 1, s. 71-92; J.P. Nichols,
R.F. Nichols, The Republic of the United States, New York 1942, 1, s. 339.

56 L. Baldwin, The Stream of American History, New York 1952, |, s. 356; E.H. Walther, The
Fire-eaters, Baton Rouge-London 1992, s. 12-13; K. Risjord, The Old Republicans, New
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Calhoun byt przeciwnikiem secesji to zaréwno on, jak i inni potudniowi poli-
tycy okresu ante bellum zdawali sobie sprawe z ostatecznej konsekwencji teorii
kontraktowej. W Discourse on the Constitution zauwazyt wiec: To, Ze stan jako
strona paktu konstytucyjnego, ma prawo do secesji — dziatajgc w takim samym
charakterze, w jakim ratyfikowato konstytucje — nie moze negowac nikt, kto uwaza
konstytucje za kontrakt>7. Jesli wiec lud stanu uzna, ze zwiazek stat sie niebez-
pieczny dla jego intereséw i dalsze pozostawanie w nim jest sprzeczne z moty-
wami przystapienia do niego, a wszystkie inne metody zawioda, wtedy ma
prawo odtaczy¢ sie od niego. Wtedy wiadza warunkowo delegowana na rzecz
federacji wraca do jej pierwotnego piastuna. Taka sytuacja zdaniem zwolenni-
kow secesji miata miejsce w roku 1869. Stad przyktadem ostatecznych konse-
kwencji wywiedzionych z teorii kontraktowej i $cistej interpretacji Konstytugji
jest Declaration of the Inmediate Causes Which Induce and Justify the Secession
of South Carolina from the Federal Union, gdzie stwierdzono, ze w kazdej umo-
wie miedzy dwiema lub wiecej stronami zobowiqzanie jest wzajemne; ze niewy-
konanie przez jednq z umawiajqcych sie stron istotnej czesci umowy catkowicie
zwalnia ze zobowiqzania drugq strone; oraz ze w przypadku braku arbitra kazda
strona jest zdana na wtasny osqd w celu ustalenia faktu niewykonania umowy,
ze wszystkimi jego konsekwencjami-8.

Rekapitulacja

Jesli przyjac zatozenie, a nie jest ono ani troche kontrowersyjne, ze to
wolnosciowy i republikanski duch byt odpowiedzialny za powstanie trzynastu
kolonii przeciwko Koronie, to Potudnie pozostato bardziej wierne pierwot-
nemu zrozumieniu dziedzictwa swych rewolucyjnych przodkéw niz Pétnoc.
Ostatecznie jednak podziat wzdtuz Linii Masona-Dixona okazat sie nie do
pokonania, zwtaszcza, ze z wyrafinowang argumentacja konstytucyjna Potu-
dnia potaczona zostata kwestia niewolnictwa. Cho¢ poczatkowo nie miata
ona charakteru pierwszoplanowego, to z czasem stata sie dla duzej czesci
potudniowych politykéw zagadnieniem immanentnie zwigzanym z prawami
stanéw i zachowaniem pofudniowego stylu zycia. Wraz z kleska niewolnictwa
pogrzebane zostaty rownoczesnie réwniez one, niweczac ostatni punkt oporu
wobec skonsolidowanego rzadu centralnego i wypaczonej idei federalizmu,

York 1965; R. Kirk, Randolph of Roanoke. A Study in Conservative Thought, Chicago 1951,
s. 55-58.

57 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution..., s. 212.

58 Declaration of the Immediate Causes Which Induce and Justify the Secession of South
Carolina from the Federal Union and the Ordinance of Secession, Charleston 1860, s. 6-7.
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ktéra nabrafa rozpedu po klesce Potudnia w wojnie domowej. Na krétko tylko
idee intelektualnych ojcéw Potudnia znalazly swojg realizacje w postanowie-
niach Konstytucji Skonfederowanych Stanéw, ktéra w wyrazny sposéb okre-
$lita kontraktowy charakter Skonfederowanych Stanéw Ameryki, $cisle okreslita
relacje pomiedzy rzagdem federalnym i stanami. Cho¢ funkcjonowata zaledwie
kilka lat i to w warunkach wojennych, to jej twdrcy nie mieli watpliwosci, ze
przywrdcili do zycia idee, ktére prawie sto lat wczesniej wyzwolity w koloni-
stach ducha, ktéry kazat im przeciwstawi¢ sie opresyjnej metropolii.
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