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Wprowadzenie

Tytut tego tekstu kieruje ku dwém pytaniom: w jakim celu (lub w jakich
celach) dziata panstwo kapitalistyczne i jakimi Srodkami moze sie postugiwag,
by go (je) realizowac? W tym kontekscie, gdzie konczy sie mozliwos¢ ,stero-
wania” panstwem kapitalistycznym? Innymi stowy: czego nie moze ono czynic
z powodu wykroczenia poza dialektyke celu/celéw i srodkéw wiasciwg jego
istocie. Jesli oczywiscie taka istote w ogdle posiada.

Oba pytania odsyfajg do zdefiniowania, czym jest panstwo kapitalistyczne.
Czy w ogodle uprawnione jest méwienie o panstwie kapitalistycznym jako spe-
cyficznym bycie? To z kolei kieruje do zdefiniowania panstwa i kapitalizmu -
i analizy przeciecia sie tych spotecznych fenomendw. Aby rozwigza¢ problem
postawiony w tytule metodologicznie najbardziej sensowne wydaje sie wyko-
nanie tych trzech krokéw w odwrotnej kolejnosci: od okreslenia specyfiki pan-
stwa i kapitalizmu, poprzez zmierzenie sie z istotg panstwa kapitalistycznego,
po probe zakreslenia jego granic sterownosci w kontekscie celéw i srodkéw.

By¢ moze samo postawienie pytania ,czym jest” w odniesieniu do pan-
stwa i kapitalizmu, z tym brutalnym w swej jednoznacznosci jest, wyda sie
dziataniem podszytym szkolnym optymizmem czy ideologiczng uzurpacja.
Jednak poprzestanie na uznaniu wielosci wyobrazen dotyczacych ich istoty
bytoby faktyczna ucieczka od préb zrozumienia mechanizméw ich dziatania.
Jesli uznamy, ze 5-10 tysiecy lat temu co$ istotnego wydarzyto sie w historii
ludzkosci, nie sposéb nie wnikna¢ w istote panstw. Podobnie jak uznajac, ze
ostatnie 200-500 lat przyniosto ,wielka transformacje” prowadzaca do sposobu
organizowania sie spoteczeristwa niespotykanego w swej tworczej i niszczy-
cielskiej dynamice i ekspansji, nie uciekniemy od pojecia kapitalizmu i zadania
Zzrozumienia jego tresci.

Panstwo, kapitalizm, panstwo kapitalistyczne

Ten metodologiczny zabieg wymaga natychmiastowego ogranicze-
nia i jednoczesnego ukierunkowania. Pojecie panstwa na pozér wydaje sie
banalne. Spogladajac na mape $wiata widzimy mniejsze i wieksze potacie
podzielonego terytorium. Caty zamieszkaty obszar Ziemi obecnie podzielony
jest w ten sposéb — w praktyce nie ma dzi$ ludzkosci poza panstwami. Jed-
nak analiza,,problemu panstwa”w jego wielu wymiarach jest zadaniem daleko
wykraczajagcym poza ramy jednego artykutu. Dobér interesujacych nas stano-
wisk teoretycznych sitg rzeczy musi by¢ selektywny, idac w kierunku postaci
panstwa interesujacej z nas z punktu widzenia postawionego tu problemu.
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Pozytywistyczna wizja Georga Jellinka sprowadzajgca paristwo do triady:
wiadza, ludnos¢, terytorium” moze by¢ tylko zgrubng charakterystyka, gdyz
w oczywisty sposoéb nie kazda zsumowana relacja wtadzy, ludnosci i terytorium
réwna sie panstwu. Max Weber wskazujacy na istote panstwa w postaci mono-
polu na legitymizowane uzywanie przemocy wydaje sie podaza¢ wtasciwym
tropem w prébie uchwycenia jego specyfiki. Co ciekawe, ten trop przynajmniej
powierzchownie bliski jest pogladom Fryderyka Engelsa, dla ktérego panstwo
wyréznia podziat terytorialny i odrebna wiadza publiczna sktadajaca sie ,nie
tylko z ludzi uzbrojonych, ale takze z takich dodatkéw rzeczowych, jak wiezie-
nia i wszelkiego rodzaju instytucje przymusu”l. Na réznice trafnie wskazywat
Eric Olin Wright. Poréwnujac podejscia do panstwa Webera i Lenina (bedacego
tu twérczym interpretatorem Engelsa) zwracat uwage, ze cho¢ obaj wskazuja
na kluczowos¢ posiadania srodkéw przemocy, dla Webera panstwo jest specy-
ficzng organizacjg polityczna, ktorej charakterystyka okreslana jest uzywanymi
srodkami. To podejscie koncentruje sie na wtadcy, ewentualnie grupie rzadza-
cych, ale nigdy na klasie spotecznej. Tymczasem dla Lenina nature panstwa
okresla jego cel, specyficzna funkcja, ktérg jest ,podtrzymanie dominacji klasy
panujacej”. Przy tym widzi on panistwo jako ,aparat, ktéry przez sama swa
strukture wspiera dominacje okreslonej klasy panujacej”2. Wydaje sie, ze stowo
~dominacja” w obu przypadkach jest zbyt lekkie — bardziej wtasciwa bytaby
w tym kontekscie ,wtadza” - ale nie zmienia to trafnosci spostrzezenia Wrighta.
Dodajmy do tego krytyke ujecia weberowskiego — ostatnio cho¢by ze strony
Heide Gerstenberger — w odniesieniu do faktu, ze paristwowy monopol na
przemoc nigdy nie byt petny. Nie tylko w panstwach przedkapitalistycznych,
ale takze w ich kapitalistycznej postaci legitymizowana przemoc w réznych
postaciach, oparta na prawie lub zwyczajowej praktyce, byta i jest udziatem
wiadzy na wielu poziomach drabiny spotecznejs.

Bob Jessop, ktory, probujac taczy¢ rézne tradycje teoretyczne (m.in. mark-
sizm, poststrukturalizm i teorie systeméw Niclasa Luhmanna) od ponad
40 lat analizuje problematyke panstwa kapitalistycznego uznat, ze ,panstwo
mozna zdefiniowac jako zgromadzenie zakorzenionych spotecznie, regulo-
walnych spotfecznie i strategicznie selektywnych instytucji, organizacji, sit
spotecznych i aktywnosci zorganizowanych wokét (lub przynajmniej aktyw-
nie wtaczonych w) tworzenie decyzji obowigzujacych zbiorowo dla wyobra-
zonej wspdlnoty politycznej”. Dodajac do tej, trzeba przyzna¢ dos¢ mgli-

' F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 21, Warszawa 1969, s. 187.
E.O. Wright, Class, Crisis and the State, New York-London 1993 (1978), s. 209-210, 212.
3 H. Gerstenberger, Market and Violence. The Functiong of Capitalism in History, Chicago
2022, s. 2.
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stej, definicji: ,Wtadza panstwowa moze by¢ z kolei rozumiana jako relacja
wtadzy mediowana wewnatrz tego zgromadzenia instytucjonalnego i poprzez
nie. Nie jest wykonywana przez panstwo jako takie: pafistwo nie jest podmio-
tem. Nie pochodzi tez w catosci z wnetrza panstwa ani z personelu panstwa.
Zamiast tego, zalezy od ukfadu sit wewnatrz szerszego spoteczenstwa, jak
réwniez wewnatrz aparatu panstwowego”.

B. Jessop stusznie wskazywat na wielos¢ tych instytucji, ich ztozong i trudna
do uchwycenia ,przynaleznos¢” do panstwa. Czyli poza oczywista we wspot-
czesnych panstwach listg wtadzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej,
armii, policji i administracji pafstwowej mozna wskazac i zapyta¢, za B. Jesso-
pem, o edukacje, zwiazki zawodowe, media, religie, prywatnych najemnikow,
a nawet rodzine i zacytowac nieco przerysowany poglad Webera, ze nie ma
dziatan, ktére panstwo podejmuje zawsze, jak i takich, ktérych nie podejmuje
nigdy>. Ta ,przynaleznos¢” jest jednak wiasnie relacyjna, w panstwie jako sto-
sunku spotecznym (co czesto, stusznie, za grecko-francuskim marksistg Nicosem
Poulantzasem powtarzat Jessop). Takze Ralph Miliband - gtéwny adwersarz
N. Poulantzasa w gtosniej debacie na temat panstwa kapitalistycznego sprzed
pot wieku odbywajacej sie gtéwnie na tamach «New Left Review» — wskazy-
wat, ze panistwo nie jest ,rzeczg’, lecz ,zespotem szczegdlnych instytucji, ktére
razem tworzg jego rzeczywistosc i ktdre sa w interakcji jako czesci tego, co
moze by¢ nazwane systemem paristwa”®.

Co i kto jest czescig panstwa okreslane jest wiec w dynamicznym procesie
ksztattowanym przez ,sposéb reprodukcji” panstwa jako odrebnej, ztozonej
catosci bedacej czescig danego spoteczenstwa — i podobnie, jak spoteczen-
stwo zhierarchizowanej i klasowo podzielonej. Wspdtczesne pojecie ,urzed-
nika” moze maskowac bardzo zré6znicowana pozycje spoteczng — od obejmo-
wania najwyzszych szczebli wiadzy panstwowej (nie tylko w waskim sensie
politycznej, ale i gospodarczej) po wykonywanie ,klasycznej” pracy najemne;j.
B. Jessop miat wiec racje, piszac, ze adekwatna teoria panstwa moze by¢
tylko czescia szerszej teorii spoteczenstwa. Prawdopodobnie mylit sie jednak,
traktujac (niekonsekwentnie zresztg) zaréwno panstwo, jak i spoteczenstwo
jako zgromadzenie fragmentéw bez totalizujacej determinacji. Mylit sie tez
pozbawiajac je wiadzy - jak gdyby relacyjny charakter panstwa ja wykluczat’.
Ostatecznie wiadza zawsze jest stosunkiem spotecznym. B. Jessop zamiast
wiadzy panstwa wolat pisa¢ o ,potencjalnych strukturalnych wtadzach w licz-

4 B. Jessop, The Future of the Capitalist State, Cambridge 2002, s. 6.

5 B. Jessop, State Power: A Strategic-Relational Approach, Cambridge 2007, s. 3; B. Jessop,
The State. Past, Present, Future, Cambridge 2016, s. 23-24.

6 R. Miliband, The State in Capitalist Society, London 2009 (1969), s. 49.

7 B. Jessop, State Power..., s. 31.
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bie mnogiej wpisanych w panstwo jako zgromadzenie instytucjonalne”. Przy
czym twierdzit, ze ,to nie panstwo dziata”, ale ,specyficzny zespot politykdw
i oficjeli panstwowych ulokowanych w specyficznych czesciach i poziomach
systemu panstwowego”8. Wyrazana przez B. Jessopa obawa przed traktowa-
niem panstwa, jak rzeczy lub osoby, jest zrozumiata. Jakze czesto styszymy,
ze dane panstwo co$ czyni, czy do czego$ dazy. Panstwo, czyli kto? Fakt, ze
jest ono faktycznie ,tylko” specyficznym stosunkiem spotecznym nie oznacza
jednak, ze osoby bedace w ramach tej zhierarchizowanej struktury w pozycji
wiadzy, ktéra z kolei jest elementem szerszej wtadzy spotecznej, nie moga
wyraza¢ wiasnych intereséw zbiorowych poprzez te strukturalng catos¢.
Wbrew wtasnemu przekonaniu Ludwik XIV panstwem nie byt, ale byt z pew-
noscia jego istotnym elementem z racji sprawowanego urzedu. Btedem jest
traktowanie panstwa jak jednostki ludzkiej, ale istnieja jednostki ludzkie, ktére
z powodu wtasnego miejsca w stosunkach spotecznych staja sie czesciami
jego sprawczej machiny. Decydenci pafstwowi stajg sie uosobieniem panstwa
dokfadnie tak jak wiasciciele kapitatu (niezaleznie od tego, czy sa wtascicielami
indywidualnymi czy zbiorowymi w roznych postaciach) wchodza w stosunki
spoteczne jako jego uosobienie dziatajgc w ramach okreslonych strukturalnych
koniecznosci.

Takze R. Miliband zastanawiat sie nad instytucjami, ,ktére tworza «pan-
stwo» i ktdrych wzajemne relacje ksztattujg forme systemu panstwa” wska-
zujac, ze naleza do nich rzad, administracja, wojsko i policja, gataz prawna,
rzady regionalne i zgromadzenia parlamentarne®. Nalezy jednak zastanowi¢
sie nie tylko, jakie instytucje ,sktadaja sie” na panstwo, ktére z nich sa w tym
sensie ,panstwowe’, ale takze ktére z nich stanowig o istocie panstwa, tzn. bez
ktorych panstwo jako takie nie moze istnie¢. Paristwo — w osobach jego funk-
cjonariuszy na réznych szczeblach hierarchii - faktycznie moze podejmowa¢
zadania, ktérych lista jest potencjalnie nieskoriczona. Nie moze jednak nie
podejmowac zadan zwigzanych z sitowa obrong modelu zhierarchizowanych
stosunkow spotecznych istniejacych na danym terytorium, ktérych samo pan-
stwo ostatecznie jest czescia. Odnoszac sie do polskiego przyktadu, raczej nie
jest kwestig dyskusyjna, ze nie tylko Sejm, ale cho¢by Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia, jak i ministerstwa — od finanséw
poprzez ,obrone narodowa’, po zdrowie i kulture - sg instytucjami panstwo-
wymi. Jednak moze istnie¢ panstwo bez Sejmu, ZUS, NFZ czy ministerstwa
kultury. Nie moze natomiast bez armii, policji i legitymizowanej wtadzy kara-
nia. Powracamy wiec do istoty panstwa w postaci zorganizowanego aparatu

Tamze, s. 37.
9 R. Miliband, The State..., s. 54.
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przemocy i nie wydaje sie, aby w tym wymiarze cokolwiek zdetronizowato
zasadnicze rozpoznanie problemu przez Engelsa.

Co jednak jest istota kapitalizmu? Takze kapitalizm jest ostateczne postacia
stosunkéw spotecznych. Przy tym definiowanie go w zaleznosci od ideolo-
gicznych predyspozycji moze by¢ zabiegiem nieskoficzonym - i poznawczo
jatowym. Zostawmy wiec préby okreslania co jest, a co nie jest kapitalizmem,
na podstawie przystawalnosci do arbitralnie przyjetego wzoru. Kluczowe
wydaje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie, co spowodowato wspomniang
juz ,wielka transformacje” ostatnich kilku stuleci, skokowy rozwéj mozliwo-
w jedng gospodarke swiatowaq przy jednoczesnych kryzysach gospodarczych,
plagach gtodu, wojnach Swiatowych i katastrofie ekologicznej zagrazajacej
przetrwaniu zycia ludzkiego na Ziemi. Tutaj takze wydaje sie, ze postawiona
przez cze$¢ marksistow — przede wszystkim Marksa we wiasnej osobie - dia-
gnoza istoty kapitalistycznego sposobu produkgji, ksztattujacego catoksztatt
stosunkéw spotfecznych, jest wcigz weryfikowana pozytywnie. W abstrakcyj-
nym modelu spoteczenstwa skfadajacego sie z kapitalistéw i pracownikow
najemnych wskazat on nie tylko na zjawisko wyzysku witasciwe, jego zdaniem,
wszystkim spoteczenstwom klasowym. Wedtug Marksa kapitalizm nie tylko
oddziela wytworcéow od wirasnosci srodkéw produkgji, ale opiera sie na konku-
rencyjnym pedzie ku nieskonczonej akumulacji kapitatu. Uczestnictwo w nim
kazdy kapitalista odczuwa jako zewnetrzng presje, ktérej nie ma luksusu sie
nie poddac. Kapitat wystepuje wiec zawsze w liczbie mnogiej potgczony ni¢mi
konkurencji, co stanowi zarébwno o dynamice catego systemu, przekraczaniu
wszelkich granic i ciggtym rewolucjonizowaniu produkgji i wymiany, ale takze
o zjawiskach koncentracji i centralizacji kapitatu oraz znizkowej tendencji stopy
zysku bedacej podstawa nieuchronnych tendencji kryzysowych.

Jak jednak ma sie do tego panstwo kapitalistyczne? Samo uzywanie
konstrukgji ,panstwo kapitalistyczne” najczesciej zwigzane jest z podejsciem
krytycznym wobec takiej postaci parstwa. Ma to miejsce pomimo faktu, ze
Marks, podejmujacy krytyczng rozprawe z kapitalistycznym sposobem pro-
dukdji, o ,panstwie kapitalistycznym” jako takim nie pisat, a planowana ksiega
jego gtdwnego dzieta poswiecona panstwu ostatecznie nigdy nie powstata.
Co wiecej nie tylko pojecie panstwa, ale i termin ,kapitalizm” nie ma przeciez
nacechowania negatywnego, automatycznie implikujgcego krytyke. Nietrudno
wskazac na autoréw, ktéry postugiwali sie tym pojeciem w sposéb daleki od
Marksa i jego ideowych nastepcéw - by wspomniec tylko Maxa Webera i jego
Etyke protestanckq i ducha kapitalizmu z lat 1904-1905 czy bardziej krancowy
przyktad wydanej ponad pét wieku pézniej w duchu petnej apologii pracy
Kapitalizm i wolnos¢ Miltona Friedmana. Jednak w literaturze traktujacej rze-
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czywistos¢ kapitalistyczna jako oczywistg i pozadang znajdujemy m.in. pojecia
panstwa demokratycznego, totalitarnego, autorytarnego, biurokratycznego,
narodowego, minimalnego, ale bardzo rzadko - kapitalistycznego.

Rzadkos$¢ postugiwania sie pojeciem panstwa kapitalistycznego poza myslg
krytyczng (w szczegdlnosci marksistowska w rozmaitych zreszta odmianach)
po czesci wydaje sie to wynikac z faktu, ze kapitalizm ,z natury” relegowany
jest do obszaru gospodarczego, podczas gdy panstwo wypetnia¢ ma funkcje
polityczne. To oddzielenie jest w istocie kamieniem wegielnym mysli liberalnej,
z wizja panstwa gwarantujacego, cytujac Hayeka, ,wolng przedsiebiorczos¢”
i ,mechanizmy gospodarki rynkowej”1%. Nawet Joseph Schumpeter, okazjo-
nalnie postugujacy sie pojeciami panstwa kapitalistycznego i burzuazyjnego,
faktycznie postrzegajac je jako panstwo istniejagce w $wiecie ,cywilizacji kapi-
talizmu” ksztalttowanej przez ten system, ostatecznie sam kapitalizm postrzegat
jako ,system wolnej przedsiebiorczosci”''. Przy tym, jak pisat, ,panstwo bur-
zuazyjne” ma realizowac ideat ,panstwa oszczednego, ktére istnieje gtdéwnie
po to, aby zagwarantowac¢ burzuazji legalnos¢ i zapewni¢ mocne ramy dla
autonomicznych, indywidualnych wysitkbw we wszystkich dziedzinach”12.
Jednak nawet jesli kto$ uzna, ze panstwo powinno ,interweniowac” w gospo-
darke, jest to niejako interwencja z zewnatrz. Parnstwo moze w tych ujeciach
kapitalizmowi sprzyja¢ lub go ogranicza¢, ksztattowac¢ go na dobre i zle,
ale kapitalizm nigdy nie wypetnia¢ ma przez to jego istoty. Czyli tak widziane
kapitalizm i panstwo (w rozmaitych konkretnych postaciach politycznych) ze
sobg wspdtistniejg — i mozna prowadzi¢ zazarte spory o postulowanych for-
mach tego wspdtistnienia — pozostajg jednak odrebnymi bytami.

Podkreslmy przy tym, ze to rozréznienie nieobce jest takze czesci myslicieli
dalekich od apologii kapitalizmu. Cytowany juz B. Jessop pisat wiec, ze jedng
z kluczowych cech panstwa kapitalistycznego jest ,instytucjonalna separacja
miedzy gospodarkg rynkowa, suwerennym panstwem i sferg publiczng (spote-
czenstwem obywatelskim), ulokowanym miedzy rynkiem a panstwem”13 — co
bardzo przypomina podejicie z kanonu mysli liberalne;j.

Poglad ten zakorzeniony jest w fakcie, ze w kapitalizmie mozliwe jest
rozgraniczenie sfery ekonomicznej od politycznej, jak i - w powiazaniu
z tym - prywatnej od ,panstwowej’, w sposéb znacznie wykraczajacy poza
wczesniejsze postacie stosunkéw spotecznych i panstw w nich zakorzenio-
nych. Paradoksalnie wewnatrz wspotczesnych panstw mamy instytucje ,pan-
stwowe” i ,niepanstwowe”. Takowe sg nawet idee i sprawy. Panstwo w kapita-

10 FA. v. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 222.

1 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 391.
12 Tamze, s. 371.

3 B. Jessop, The Future..., s. 38.

SP Vol. 75 / STUDIA | ANALIZY 39



FILIP ILKOWSKI

lizmie moze wystepowac wiec niejako w podwdjnej roli. Z jednej strony we
wnetrzu obszaréw wyznaczonych doktadnie okreslonymi granicami wszystko
jest ,panstwowe” - bo wszystko podlega wtadztwu okreslonego panstwa.
Z drugiej strony, w innym sensie, jednak nie wszystko, bowiem nie zawsze
sprawowane jest ono w sposob bezposredni. Martin Carnoy mégt wiec napi-
sa¢ w swej ksigzce o panstwie i teorii politycznej, ze ,sektor publiczny” to ,co$
co nazywamy tutaj panstwem”14 i czytajacy nie ma intuicyjnie problemu ze
zrozumieniem autora, nawet jezeli pojecie sektora publicznego takze mozna
roztozy¢ na czynniki pierwsze, wskazujac na jego mniejszg lub wiekszg ,pan-
stwowos¢” w sensie jeszcze bardziej zawezonym (,to nie paristwowe, to samo-
rzadowe” itp.). Pojecie ,interwencjonizmu panstwowego” w gospodarce wska-
Zuje, ze panstwo interweniuje w gospodarke wtasnego panstwa. Istnieje tez
ztowrogi termin ,przemoc panstwowa” — zasadniczo wskazujacy na przemoc
panstwa we wlasnym panstwie. Paristwo w panstwie, w rozmaitych postaciach.

Jest jednak co$ ponadto w kontekscie rzadkosci postugiwania sie pojeciem
panstwa kapitalistycznego poza myslg wobec kapitalizmu krytyczna. Kluczo-
wym elementem ideologii kapitalistycznej jest przekonanie o panstwie uciele-
$niajacym wole i interes catosci, narodu. Panstwo narodowe i zwigzane z nim
pojecie suwerennosci narodowej nieprzypadkowo historycznie narodzito sie
wraz z kapitalizmem i odniosto prawdziwie $wiatowy sukces. H. Gerstenber-
ger stusznie wskazywata, ze ,prawie zaden inny towar eksportowy nie odnidst
takiego sukcesu na catym Swiecie niz rozprzestrzenienie sie politycznej formy
«panstwa narodowego»"13. Niezaleznie od sporéw o przyczyny i drogi realizagji
tego procesu niepodwazalne jest samo powstanie fenomenu nowego zbioro-
wego,my’, suwerennej wspolnoty rownoprawnych (przynajmniej teoretycznie)
obywateli (i zwykle, po latach bojéw, takze obywatelek) panstwa. Najbardziej
oczywiste jest to w przypadku demokracji parlamentarnych, gdzie sam proces
wyborczy jest poteznym narzedziem legitymacji panstwa jako wyrazu dobra
wspolnego. Jednak takze wszelkie postacie niedemokratycznych reziméw poli-
tycznych nie ogfaszajg sie przeciez jako panstwa kapitalistyczne, ale panstwa,
w ktérych wiadza polityczna - z réznymi ofertami wiasnej legitymizacji - ma
ucielesniac¢ ,interes narodowy’. Paradoksalnie czesto rezimy te legitymizuja
pozytywnie postrzegany przez siebie kapitalizm jako takze stuzacy dobru wspél-
nemu system najlepszy z mozliwych, gwarantujagcy merytokratyczng sprawiedli-
wosc¢ i w istocie bezklasowy. Oczywiscie mamy w historii takze rezimy polityczne
legitymizujgce wtasne panowanie antykapitalizmem, z tym samym natezeniem
nacjonalizmu i wizji wtasnej bezklasowosci. Pozostawmy w tym momencie na

14 M. Carnoy, The State and Political Theory, Princeton 1984, s. 3.
5 H. Gerstenberger, Market and Violence..., s. 591.
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boku ich rzeczywisty charakter. Jednak nawet te pierwsze, nawet te ideolo-
gicznie oparte na antykomunizmie, nie postuguja sie wobec wiasnych panstw
okredleniem ,kapitalistyczne’, ktére zawsze budzi niepokdj jako podwazajace
fundament ideologii panstwa jako emanacji narodu. Claus Offe miat racje piszac
w 1975 roku, ze ,panstwo moze funkcjonowac jako panstwo kapitalistyczne
przez apelowanie do symboli i Zrédet poparcia, ktére ukrywajq jego nature
jako panstwa kapitalistycznego; istnienie panstwa kapitalistycznego zaktada
systematyczne negowanie jego natury jako panstwa kapitalistycznego”16.
Dodajmy, ze ideologia interesu narodowego ma swojego koniecznego
brata blizniaka w postaci rasizmu. Obietnica suwerennosci i réwnosci obecna
w koncepcji panstwa narodowego znajduje w rasizmie ideologiczne uspra-
wiedliwienie niespetnienia tych obietnic i wewnatrzsystemowa legitymizacje
porazki w tym wzgledzie. Korzenie rasizmu s oczywiscie kolonialno-niewolni-
cze. Panstwa kolonialne okreslaty od poczatku do konca to, ktére istoty ludz-
kie powinny by¢ traktowane jako ,inne’, z czym wiazaty sie takze orzeczenia
sadowe co do odpowiedniej proporcji ,krwi” pozwalajace na prowadzenie
takiej klasyfikacji'”. H. Gerstenberger wskazywata przy tym, ze generalnie ist-
nienie ,wolnej pracy’, opartej na prawnych umowach miedzy formalnie réw-
nymi stronami, nie byto wyrazem praw ekonomicznych kapitalizmu i wynikiem
postepujacego rozwoju gospodarczego tego systemu. Z kapitalistycznego
punktu widzenia praca niewolnicza i jej pokrewne formy mogty by¢ jak naj-
bardziej wydajne - takze w nowoczesnej produkcji fabrycznej, co byto widac
chocby w niemieckich fabrykach wykorzystujacych robotnikéw przymusowych
w czasie Il wojny $wiatowej'8. W istocie, jak wykazata w swej monumentalnej
pracy, rozmaite postacie formalnego i nieformalnego niewolnictwa towarzysza
kapitalizmowi od jego zarania do dzis. By¢ moze jednak autorka paradoksalnie
nie doceniata sity legitymizacyjnej ,wolnej pracy” polegajacej na tym, ze pra-
cownik - jakkolwiek tragiczna bytaby jego egzystencja materialna — ma miec
poczucie przynaleznosci do rownoprawnej wspdlnoty. U niewolnika to wyklu-
czone, co w kontekscie konfliktu, szczegdlnie otwartego buntu, nie jest bez
znaczenia. Jednak rasizm wykroczyt daleko poza usprawiedliwienie niewol-
nictwa i kolonialnych zbrodni. Nawet przy formalnym obywatelstwie rasizm
tworzy nieformalne zbiorowe ,my”, z ktérego niektdérzy sg wykluczeni, a inni
maja czu¢ sie solidarni z wtadza. Dehumanizacja okreslonych grup ludzi ma
tlumaczy¢, dlaczego niektdrzy zastuzyli na swoj los w skrajnie zréznicowanym

16 C. Offe, The Theory of the Capitalist State and the Problem of Policy Formation, [w:]
L.N. Lindberg, R. Alford, C. Offe (red.), Stress and Contradiction in Modern Capitalism.
Public Policy and the Theory of State, Lexington, Mass. 1975, s. 127.

17" H. Gerstenberger, Market and Violence..., s. 304.

8 Tamze, s. 405.
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majatkowo $wiecie. Panstwo narodowe i rasizm pozostajg w statym napieciu,
tworzac czesto sprzeczne hybrydy, pozostajac jednak najgtebszymi formami
ideologicznymi charakterystycznymi dla panstw kapitalistycznych.

Pozostaje jeszcze jeden element nierozerwanie zwigzany ze zrozumieniem
istoty panstwa kapitalistycznego — nigdy nie istnieje ono bez innych panstw
kapitalistycznych. Tak jak czescia istoty kapitatu jest mnogos¢ kapitatéw, pan-
stwo kapitalistyczne takze wystepuje zawsze jako ich mnogos¢. Nie jest to ani
prosta suma, ani zwykta analogia. Juz w czasie niemieckiej Staatsableitungs-
debatte w latach 70. XX wieku o panstwie jako pochodnej kapitalizmu Claudia
von Braunmiihl zwracata uwage na to, ze ,catoscig, jednosciq jest rynek swia-
towy, a panstwowo ograniczane strefy cyrkulacji sg jego specyficznie okre-
Slonymi czesciami, uszczegdtowieniem i konkretyzacjg”1. Wtérowali jej Colin
Barker, a p6zniej Chris Harman, rozwijajac przy tej okazji teorie biurokratycz-
nego kapitalizmu panstwowego odnoszong do panstw bloku wschodniego20,
W ich ujeciu panstwa kapitalistyczne musza gwarantowad akumulacje kapitatu
nie tylko w kontekscie wewnetrznych konfliktéw klasowych i wewnatrzklaso-
wych, ale takze zewnetrznej konkurencji w ramach kapitalizmu $wiatowego.
Ostateczng miarg powodzenia panistw kapitalistycznych jest poziom ,wzrostu
gospodarczego” - czyli skutecznos¢ akumulacji kapitatu w poréwnaniu z kon-
kurentami. Ta konkurencja nie ma jednak tylko wymiaru bezposrednio ekono-
micznego. Panstwa realizuja jg takze innymi srodkami, z ktérych najbardziej
ztowieszczg postacia jest rywalizacja militarna. Imperializm nie przypadkiem
towarzyszy kapitalizmowi historycznemu, czyli empirycznemu ucieles$nianiu
sie kapitalistycznego sposobu produkcji, od poczatku i niezmiennie, nawet
jesli jego formy sie zmieniaja.

Celei srodki

Mozna wiec uzna¢, ze kazde panstwo kapitalistyczne w swoich dziataniach
musi realizowa¢ dwa cele: 1) zapewni¢ obrone klasie panujacej na terytorium
podlegajacym witasnej wiadzy przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi, w razie potrzeby poprzez uzycie aparatu przemocy, 2) zapewni¢ mozli-
wie najskuteczniejsza akumulacje kapitatu na tymze terytorium w konkurencji

19 C.von Braunmiihl, Kapitalakkumulation im Weltmarktzusammenhang. Zum methodischen
Ansatz einer Analyse des blirgerlichen Nationalstaats, [w:] Gesellschaft. Beitrdige zur
Marxschen Teorie, t. 1, Frankfurt am Main 1974, s. 36-37.

20 M.in.: C. Barker, A Note on the Theory of Capitalist States (1978), [w:] S. Clarke (red.), The
State Debate, Palgrave 1991, s. 204-205; Ch. Harman, The State and Capitalism Today,
«International Socialism» 1991, vol. 51, s. 3-54.
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z innymi panstwami kapitalistycznymi. Oba cele s dialektycznie powiazane,
jeden nie moze by¢ realizowany bez drugiego. Panstwo kapitalistyczne, nieza-
leznie od postaci politycznej, nie moze jednak ktéregokolwiek z nich ich nie reali-
zowad. Ich potaczenie stanowi istote panstwa kapitalistycznego jako takiego.

Zadaniem kazdej wtadzy panstwowej istniejacej w ramach kapitalizmu
Swiatowego jest state sterowanie tym procesem. Granice tej sterownosci wydaja
sie bardzo szerokie. Panstwa kapitalistyczne moga przybiera¢ bardzo rézne
postacie reziméw politycznych. Kapitalizm historyczny przyniést prawdziwe
bogactwo form politycznych panstw kapitalistycznych, by wymieni¢ tylko
monarchie absolutna, demokracje parlamentarna, dyktature wojskowa, rezim
faszystowski, kolonialne panstwo osadnicze, czy panstwowokapitalistyczna
~demokracje ludowg” z Marksem i Leninem na sztandarach, jesli uznamy ja
za element konkurencyjnej akumulacji kapitatu w ramach kapitalizmu $wia-
towego. Przy czym kazde z tych postaci byly i s3 wewnetrznie zréznicowane.
Dodajmy do tego rézne sposoby prowadzenia polityki gospodarczej z nacjo-
nalizacja, prywatyzacja, wiekszym otwarciem lub zamknieciem na rynek swia-
towy oraz wieloscig prob i drég poprawy ,konkurencyjnosci” w jego ramach.

Czy rozmaitos¢ postaci politycznych panstw kapitalistycznych mozna uznac
za postacie ich sterownosci? Wydaje sie, ze tak, w tym sensie, Ze sa to rézne
sposoby uktadania stosunkéw politycznych ostatecznie wynikajace z préb sku-
tecznej realizacji przyrodzonych panstwom kapitalistycznych celéw. Na tym tle
(i powigzaniu z tym) pojawia sie dazenie do sterownosci w wezszym sensie —
zdolnosci spowodowania (przekonaniem lub/i przymusem) podjecia przez wta-
dze panstwowg okreslonych dziatan (lub niesprzeciwiania sie okre$lonym dzia-
taniom) przez osoby tej wtadzy podlegajace. Oczywiscie najtrudniejsze jest to
w momencie przekonania do wyrzeczen w réznej postaci: obnizenia standardu
zycia, zwiekszonego wysitku w pracy, akceptacji dla nasilenia represji, czy, osta-
tecznie, do prowadzenia wojny, w szczegdlnosci, gdy wiaze sie to z mobilizacjg
na front. Sterownos¢ ma tu miejsce takze na poziomie prostej socjotechniki,
ale z punktu widzenia procesu spotecznego jej skutecznos¢, wykraczajaca poza
dorazna mobilizacje, warunkowania jest oparciem o gtebsza akceptacje struktur
wladzy zaréwno gospodarczej, jak i politycznej. W tym kontekscie nie mozna
poming¢ pojecia hegemonii w rozumieniu Antonio Gramsciego, dla ktérego
panstwo jest ,catym kompleksem dziatarn praktycznych i teoretycznych, za
pomoca ktérych klasa rzadzaca nie tylko uzasadnia i utrzymuje swoja domina-
Cje, ale takze udaje jej sie zyskac aktywna zgode tych, nad ktérymi rzadzi”2!. Przy
tym wioski marksista dostrzegat relacje miedzy strategiami ekonomicznymi,

21 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, red. i ttum. Q. Hoare, G. Nowell-Smith,
New York 1971, s. 244.
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politycznymi i miedzynarodowymi wewnatrz panstwa i miedzy paristwami.
Jak pisat A. Gramsci, stosunki miedzynarodowe podazaja za ,podstawowymi
stosunkami spotecznymi’, nawet jesli jednoczenie zwrotnie na nie oddziatujg?2.
Czy miat racje? Raczej sg czescia tych stosunkéw, okreslajac wraz z dynamikg
konfliktu klasowego mozliwosci tworzenia konkretnych, uzywajac jego poje-
cia, ,systeméw hegemonicznych” na poziomie panstwa. Odnoszacego sie do
Wioch przetomu XIX i XX wieku Gramsci wskazywat na wybér miedzy sojuszem
relatywne niewielkiej burzuazji z potudniowymi rolnikami, oparty na wolnym
handlu i powszechnym prawie wyborczym, a ,blokiem przemystowym” z clami
ochronnymi i silnie scentralizowanym panstwem zapewniajacym ,reformistyczng
polityke pfac” bez praw wyborczych?3. Jednak ostatecznym sprawdzianem dla
kazdego z nich, z odpowiadajacg im ,polityka zagraniczng’, byt rozwéj gospo-
darczy kapitalizmu wioskiego na tle innych kapitalizméw. Dotyczy to kazdego
panstwa kapitalistycznego na przestrzeni historii - nawet jesli sprawdzian ten
moze by¢ odwlekany na wiele lat z powodu sity (represyjnej, ale takze ideolo-
gicznej) klasy panujacej w danym systemie hegemonicznym. Historia wtoskiego
kapitalizmu przywotuje zreszta szereg zwrotéw dotyczacych hegemonicznych
~blokéw wiadzy” podlegajacych takiej weryfikacji.

Cele panstwa kapitalistycznego okreslajg mozliwy dobér srodkéw ich reali-
zacji w postaci rezimu politycznego bardzo szeroko. Biezaca socjotechnika
podporzadkowana jest jednym i drugim. Nie oznacza to jednak, ze ten dobér
$rodkéw jest nieskonczenie plastyczny. Nalezy wskaza¢ na przynajmniej trzy
elementy, ktore go ksztattuja.

Pierwszym sa konflikty klasowe i wewnatrzklasowe. Natezenie strajkéw
i innych form protestéw pracowniczych, ich sita przetargowa i skutki polityczne
tych protestéw, poziom zorganizowania (m.in. w zwiazki zawodowe i partie
polityczne), ale takze pozycja przetargowa wewnatrzklasowych grup interesu,
konkretny ksztatt stosunkéow wiasnosciowych, pozycja zinstytucjonalizowa-
nych zwigzkdédw wyznaniowych - to wszystko w oczywisty sposéb wspotgra
z przyjmowang strategia rozwojowg kazdego panstwa kapitalistycznego. Przy
tej okazji mozna zreszta jeszcze raz przywotac wtoski przyktad Gramsciego.

Drugim sg tendencje rozwojowe (i kryzysowe) kapitalizmu, na czele z sama
tendencjg ku tworzeniu rynku Swiatowego z konkurujgcymi w jego ramach
coraz potezniejszymi jednostkami kapitatu.

Trzeci to pozycja gospodarcza i militarna okre$lonych panstw kapitalistycz-
nych w ramach kapitalizmu $wiatowego. Rozwdj kapitalizmu historycznego

22 A. Gramsci, Nowoczesny Ksigze (1926/1937), Warszawa 2006, s. 30, https://drive.google.
com/file/d/1YyMnclymQGVIbgKj4jt4x7rfVIUthOur/view (14.08.2024).

23 A. Gramsci, Some Aspects of the Southern Question, [w:] Q. Hoare (red.), Antonio Gramsci:
Selections from Political Writings 1921-1926, London 1978, s. 449-450.
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jest procesem dynamicznym i odbywa sie w sposéb nierbwnomierny i zto-
zony. Te istotng uwage zawdzieczamy marksistowskiemu rewolucjoniscie-dysy-
dentowi Lwu Trockiemu rozwijajgcemu w tym elemencie leninowska teorie
imperializmu24, R6znice w poziomie i tempie akumulacji kapitatu w poszcze-
golnych panstwach, wraz z mozliwosciag syntezy najnowoczedniejszych tech-
nologii w ramach wzglednie archaicznych struktur gospodarczych i politycz-
nych panstw (L. Trocki analizowat to na przyktadzie nowoczesnych osrodkéw
przemystowych w carskiej Rosji), oznaczaja, ze uktad sit miedzy panstwami
kapitalistycznymi nigdy nie jest dany raz na zawsze. Dynamiczny charakter
pozycji danego panstwa w systemie globalnym, ale i dazenie do jej zmiany
(lub utrzymania), jest w bezposredniej relacji z przyjmowang strategia rozwo-
jowa i Srodkami jej realizacji. Najbardziej wymownym tego przyktadem jest
uzywanie sity militarnej w celu przezwyciezenia probleméw gospodarczych
i ostatecznie poprawy pozycji w kapitalizmie swiatowym w relacji do innych
panstw. Historycznie w krancowy sposéb byto to udziatem Trzeciej Rzeszy,
taczacej imperializm z najbardziej ekstremalng forma wiasciwych panstwom
kapitalistycznym ideologii nacjonalizmu i rasizmu. Wspotczeénie nietrudno
odnaleZ¢ te relacje gospodarczo-militarng w dziataniach Stanéw Zjednoczo-
nych czy Federacji Rosyjskiej.

Podsumowanie

Kazde panstwo kapitalistyczne musi dazy¢ do zapewnienia jak najskutecz-
niejszej akumulacji kapitatu we wiasnych granicach w konkurencji z innymi
panstwami kapitalistycznymi, bedac jednoczesnie wyposazone w aparat prze-
mocy mogacy zaréwno pacyfikowaé wewnetrzne zagrozenia dla tejze akumu-
lacji, jak i by¢ uzywany jako atut w rywalizacji miedzypanstwowej. Dazenie
do realizacji tych celéw okresla ramy sterownosci panstw kapitalistycznych,
takze w postaci ich mozliwych form politycznych. Ramy te sg szerokie, ale
jednak zakreslone. Granice wyznacza sama istota panstw kapitalistycznych
w interakcji z takimi kluczowymi czynnikami wptywajacymi na dobér $rod-
kow w nadziei na skuteczna realizacje celéw, jak poziom i postacie konfliktow
klasowych i wewnatrzklasowych w danym panstwie, tendencje rozwojowe
(i kryzysowe) kapitalizmu oraz pozycja gospodarcza i militarna okreslonych
panstw w ramach kapitalizmu $wiatowego.

24 Wiecej o tym: F. llkowski, Teorie krytyczne imperializmu kapitalistycznego. Zarys krytyczny,
Torun 2015, s. 254-295, 375-380.
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