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Wprowadzenie

Wojna w bytej Jugostawii wstrzasneta przede wszystkim Europa, ale i po
czesci Swiatem. Badacze réznych dyscyplin podjeli trud wyjasnienia przyczyn
tak gwattownych konfliktéw pomiedzy narodami, ktére zyty w panstwie nale-
zacym do Ruchu Panstw Niezaangazowanych a podstawg spotecznego tadu
byta idea braterstwa i jednosci (bratstva i jedinstva). Nie sposdb odnies¢ sie
do wiekszosci przestanek, ktore byty przedmiotem niezliczonych analiz przy-
wotanych konfliktéw. Niewatpliwie jednak jedna z wybijajacych sie byto prze-
konanie wielu badaczy, publicystéw czy politykéw o szczegélnym serbskim
nacjonalizmie!. Opinia miedzynarodowa czynita z Serbéw gtéwnego wino-
wajce krwawych walk w Chorwacji, Bosni i Kosowie. Pojawiaty sie twierdze-
nia, ze nacjonalizm byt,zawsze cechg charakteryzujgcg” postawg tego naroduz2.
Niepodwazalne fakty odnoszace sie do zbrodni Serbéw czy to w Slawonii, czy
Bosni, muszg mie¢ na uwadze to, ze w serbskich jednostkach militarnych duza
role odgrywali po prostu kryminalisci, ktérzy zamiast przebywac w wiezieniu,
petnili niekiedy funkcje dowddcze. (Zreszta nie tylko w jednostkach serb-
skich, ale w chorwackich i bosniackich réwniez3). Swojg brutalng i wojownicza
postawg przypominali o ,micie hajdukéw’, co czynito ich ,bohaterami ludo-
wymi’, cho¢ wiadomo byto, ze nie byt to typ bohatera bez skazy. Kara Dziordzie
(,Jerzy Czarny”) — przywddca pierwszego powstania serbskiego w 1804 roku
(bardziej o charakterze spotecznym niz politycznym) witasnie takie zyskat imie
od ludnosci i wtadz osmanskich ze wzgledu na swoje ,czarne witosy, wyglad
i reputacje”4.

Analizy probujace zrozumie¢, co stato sie w bytej Jugostawii w latach
1991-1995 (i pdzniej), zwracaja sie ku diagnozie, ktdérg podpowiada wiek XX.
Nacjonalizm stat sie gtéwnym ,oskarzonym” o przyczynienie sie do brutalnych
walk, czystek etnicznych itd., w XX wieku, w tym na Potwyspie Batkanskim.

T V. Pasi¢, Serbian Nationalism and the Origins of the Jugoslav Crisis, United States Institut
of Peace, «PeaceWorks» 1996, nr 8, s. 1-39; G.W. White, Nationalism and Territory:
Constructing Group Identity in Southeastern Europe, Rowman & Littlefield 2000, s. 311;
J. Dragovi¢-Soso, ‘Saviviours of the Nation”: Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival
of Nationalism, London 2002, s. 293; B. Bock-Luna, The Past In Exile: Serbian Long-distance
Nationalism In the Wake of the Third Balkan War, Miinster 2007, s. 254; E.D. Gordy, Culture
of Power in Serbia: Nationalism and the Destruction of Alternatives, Penn State Univ. 1999;
P. Ford, Serbian nationalism stirs again, «Christian Science Monitor», 20 March 2006.

2 Szersza dyskusje na ten temat przesledzita w literaturze M. Korzeniewska-Wiszniewska
w swojej pracy, Serbia pod rzgdami Slobodana Milosevicia. Serbska polityka wobec
rozpadu Jugostawii w latach dziewiecdziesiqtych XX wieku, Krakéw 2008, s. 47-48.

3 |. Colovi¢, A Criminal-National Hero but Who Else, [w:] M. Todorova (red.), Balkan Identities.
Nation and Memory, New York 2004, s. 254-255.

4 S.K. Pavlowitch, Serbia. The History behind the Name, London 2002, s. 29.
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Celem artykutu jest zbadanie, kiedy i w jakich okolicznosciach rodzit sie serbski
nacjonalizm jako kategoria uznana w badaniach nad mysla polityczna. Dotych-
czasowe podejécie do problemu wydaje sie by¢ zdominowane spojrzeniem ex
post, z konca XX wieku, co zaciemnia obraz i prowadzi do wnioskéw nieupraw-
nionych. Zatozeniem badawczym jest przekonanie, ze nacjonalizm serbski nie
powstat wraz z narodowym panstwem w XIX wieku, gdyz jego przywddcy
szukali drég do stworzenia wspdlnoty ponadnarodowej, jugostowianskiej.
Dazenie do rewindykacji z rak Turcji serbskich ziem nie mozna nazywac nacjo-
nalizmem. Brak jest w 6wczesnym jezyku polityki serbskiej stéw, ktdre by opi-
sywany nacjonalizm definiowaty. Utworzenie Krélestwa Serbéw, Chorwatéw
i Stowencow w 1918 roku zahamowato rozwdj serbskiej mysli narodowej az
do uchwalenia nowej konstytucji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugo-
stawii w 1974. W warstwie metodologicznej artykut skupia sie na metodzie
historycznej, analizie jezykowej i analizie tresci m.in. tekstéw oryginalnych.

Vuk Karadzic¢ i Nacertanije

Dla niektérych badaczy poczatek serbskiego nacjonalizmu siega potowy
XIX wieku, ery Vuka Karadzicia, co budzi powazne watpliwosci®. Jedyny obok
Dositeja Obradovicia intelektualista serbski wspomnianego czasu, Vuk Kara-
dzi¢, opart swoja opinie o zasiegu etnicznym Serbédw na granicach lingwistycz-
nych, co byto bez watpienia echem ery romantyzmu (sam V. Karadzi¢ studiowat
w Niemczech). Podobienstwo jezyka, jakim postugiwali sie Stowianie Potu-
dniowi, popchneto go do wniosku o ich wspdlnocie. W roku 1849 opubliko-
wat prace, ktéra wywotata najwieksze zainteresowanie w catym jego dorobku:
KovéeZi¢ za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona (,Skarbnica o historii,
jezyku i obyczajach Serbéw wszystkich trzech wiar”6). W rozdziale pierwszym
noszacym tytut Srbi sve i svuda (Serbowie wszyscy i wszedzie) na pierwszej
stronie wymienia kraje, gdzie zyjg Serbowie. Nastepnie stwierdza, ze jest ich
5 miliondéw, ale sg podzieleni na trzy wiary’. Jego interpretacja serbskiego
etnosu budowata grunt dla serbskich roszczen terytorialnych na podstawie
granic lingwistycznych8. Trzeba jednak podkresli¢, ze V. Karadzi¢ w pierwszym

5 G. White, Nationalism and Territory..., s. 182.

6 B. Kapauuh, Koguexuh 3a ucmopujy, jesuk u obudaje Cpba cea mpu 3akoHa, Y beuy
(Wieden) 1849.

7 Tamze, s. 2.

8 M. Melicharek, The Role Vuk Karadzic In the History of Serbian Nationalism (In Context of
European Linguistics In the First Half of 19th Century), «Serbian Studies Research» 2015,
vol. 6, nr 1, s. 56.
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zdaniu swego dzieta informuje czytelnika, iz pisat juz o tym w 1836 roku.
Wypada zgodzi¢ sie z Aleksanderm Milanoviciem, ze KovceZi¢ nie jest czyms$
nowym nawet w poréwnaniu do duzo wczesniejszego dzieta V. Karadziéia na
temat jezyka serbskiego z roku 1814 roku czyli ,Gramatyki” (Pismenicia serp-
skoga jezika po govoru prostoga naroda napisana), ktéra traktowata o Srbljima
greceskoga, muhamedanskoga i rimokatoliceskog vjeroispovjedanja (O Serbach
greckiej, muzutmanskiej i rzymskokatolickiej wiary)®.

Vuk Karadzi¢ nie miat pewnie pojecia, jaki rezonans, po latach, wywota jego
tekst. (Miat za to Swiadomos¢ stanu spoteczenstwa serbskiego, jego charakteru,
skfadu spotecznego i kondycji. W swoim Kalendarzu zapisat stynne zdanie: Nie
ma wsréd Serbdw innych ludzi précz chtopéw'9.) ,Grzech” V. KaradZ¢ia stanowit
fakt, ze jego opis mogt by¢ interpretowany jako obszar Wielkiej Serbii, pojecia
politycznego znacznie pdzniejszego. George Withe nazywa Karadzicia wprost
serbskim nacjonalistg'!, co jest catkowitym nieporozumieniem. W nastepnej
mysli autor ten stwierdza jednoczasnie, ze w XIX wieku trudno byto precy-
zyjnie okresli¢, kto byt Serbem a kto nie'2. Bezrefleksyjne uzywanie terminu
nacjonalizm do historii Serbii okresu | potowy XIX nie wnosi niczego do poszu-
kiwania zrédet tegoz z ostatnich lat XX wieku. Zgadzam sie catkowicie z Dorota
Gil, iz niedoktadne uzywanie kryteriéw definiujacych ,serbska nacje’, jak i Swia-
doma manipulacja ideologiczna nimi, ,nakazujg zachowanie duzej ostroznosci
w ocenie poszczegdlnych (...) wariantéw idei narodowej i faktycznej roli ich
konstruktorow”13. V. Karadzi¢ nie mogt by¢ nacjonalista, bo gdy pisat swoja
»Gramatyke” nie byto zjawiska wspdtczesnego nacjonalizmu.

Drugim argumentem, czesto wykorzystywanym do wyprowadzenia tezy
o genezie serbskiego nacjonalizmu, jest Nacertanije (szkic) ministra lliji Garasa-
nina z 1844 roku. Dokument 6w byt zarysem sytuacji miedzynarodowej, w jakiej
znalazto sie Ksiestwo Serbii i jego przysztej roli w tym uktadzie'4. Przestanie
Nacertanija byto jednoznaczne: Serbia, jako mate panstewko stowianskie, nie

9 A. Milanovi¢, Vukovi Srbi svi i svuda, «Politika» Beograd, 13.02.2017, Milanovi¢ trafnie
stwierdza, ze Karadzi¢ byt pod wptywem humboltowskich idei widzenia narodu doby
romantycznej, gdzie jezyk i kultura sg wyznacznikiem narodu, ale nie nacjonalizmu.

10 B. Kapawwuh, [JaHuya 1826, 1827, 1828, 1829, 1834, beorpap 1969, s. 167-168. Por. tez
M. Ekameci¢, The Historical Importance of Garasanin’s Nacertanie of 1844, «Serbian
Studies» 2002, vol. 16, nr 1.

" G. White, Nationalism and Territory..., s. 182.

12 Tamze, s. 184. Autor uwaza nawet llije Garasanina za nacjonaliste, za jego dokument
Nacertanije z 1844 roku (s. 189).

13 D. Gil, Nardd (Serbia), [w:] G. Szwat-Gytybowa, D. Gil, L. Miodynski (red.), Leksykon idei
wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIlI-XXI wieku, t. 1, Warszawa 2018, s. 181.

4 Problem ten ma juz ogromna literature. Jej omdéwienie pozostaje poza celem artykutu,
ktéry odnosi sie tylko do ewentualnego zwigzku dokumentu Garasanina z pojeciem
i istotg serbskiego nacjonalizmu.
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utrzyma swej niezaleznosci pomiedzy Turcja a Austria. Tylko sojusz wszystkich
Stowian, nie wykluczajac Butgarow, jest w stanie podtrzymacd serbska nieza-
leznos$¢, a moéwiac szerzej — stowianska's. Podazajac tropem rzekomego serb-
skiego myslenia w duchu nacjonalistycznym, bez wzgledu na potozenie innych
ludéw stowianskich, mozna bytoby zajs¢ w slepy zautek konfliktéw zaréwno
z mocarstwami, jak i sgsiadami stowianskimi.

Nacertanije i praca V. Karadziéia stanowia zbyt stabe przestanki, by budo-
wac na nich teze o wczesnym serbskim nacjonalizmie. Miatby sie on wyrazac
przez okreslenie granic jezykowych lub etnicznych, ale czy odnosit sie réwniez
do postawy chtopskich mas? Perspektywa intelektualisty, oddanego swemu
narodowi i jego kulturze, jest inna niz chtopskie postrzeganie rzeczywistosci.
Niepismienni chtopi nie byli partnerem do dyskusji z ludZmi wyksztatconymi
na uniwersytetach w Niemczech i Austrii. Co wiecej, ci wiasnie Serbowie, preko
Sava, zza rzeki Sawy (granica z Austrig), traktowani byli nieufnie przez pozosta-
tych Serbéw i nadawali im stygmatyzujace przezwisko: pracani (spoza granicy,
gtéwnie Wojwodiny) lub nemeckari (Austriaccy Serbowie). Trudno moim zda-
niem uznag, ze byliby dobrymi przewodnikami dla chtopskich mas. Dubravka
Stojanovic pisze, iz serbska elita intelektualna z Wojwodiny przyniosta nowo-
czesne idee polityczne i z,mesjanistycznymi ambicjami chciafa je zaszczepi¢
w swoim kraju”16, Nie byto wsrdd chtopdw solidaryzmu z elitg intelektualng i jej
dazeniami, jako Zze byta ona czesciag systemu panstwowego, ktéry byt im obcy.
Czy mozna méwic o tej elicie, jako o nacjonalistach? To komu przewodzili?
Milorad Ekmeci¢ prébuje znalez¢ adekwatne okres$lenie dla tamtego czasu
i pisze, iz byt to nacjonalizm typu elitarnego'’.

Omladina, Svetozar Markovié, Nikola Pasi¢

Przywodcami chtopédw mogli natomiast sta¢ sie ideolodzy socjalizmu
agrarnego, jak Svetozar Markovic. Jego socjalizm rozposcierat sie na konflikt
miedzy chfopem a serbska elitg panstwowa's. Markovi¢ w swoim gtéwnym
dziele Srbija na Istoku (Serbia na Wschodzie) twierdzit, ze odegra ona gtéwna

15 M. Ekmeunh, CmeapaHue Jyzocnasue 1790-1918, t. 1, beorpag 1989, s. 463.

16 N1. CtojaHoBWN, Yibe Ha 800u: holumuka u opywmeo y moodepHoj ucmopuju Cpbuje, [w:l
Jb. Oumuh, O. CrojaHosuh, M JoBaHosuh, Cpbuja 1804-2004 — mpu subeHrba unu no3us
Ha dujanoe, beorpag 2005, s. 128.

7 M. Ekmeunh, Oznedu u3 ucmopuje, beorpag 1999, s. 38.

8 C. JoBaHoBWh, JedaH npusioz 3a npoyyasdrbe cpnckoz HayuoHaaHoz kapakmepa (1957),
[w:] C. JoBaHoBuh, Ycmopuj, Monumuka, [Jemokpamuja, opr. MapuHko M. ByunHuh,
Beorpag 2018, s. 152. W jego pismach przed Il wojng Swiatowa nie ma takiego stowa
w odniesieniu do dziatalnosci Serbow.
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role w rewolucyjnym przegrupowaniu sit, aby ludy na Batkanach stworzyly
federacje i w oparciu o tradycje serbskiego kolektywizmu zbudowaty nowe
relacje spoteczno-ekonomiczne'®. Svetozar Markovi¢ byt cztonkiem orga-
nizacji Omladina (Ujedinjena omladina srpska), ktéra w latach 1866-1872
dziatata wsréd elit Wojwodiny i sformutowata program terytorialny objecia
wspodlnymi granicami wszystkich Serbéw, (wokdt mysli wyjetej z tekstu Vuka
Karadzic¢ia — Srpstvo sve i svuda). Ale byta tez wyraznie stowianofilska; nie
szta w kierunku uprzywilejowania Serbow. Ludzie, tacy jak Svetozar Miletic,
Vladimir Jovanovi¢, Svetozar Markovi¢, Nikola Pasi¢ postrzegali Ksiestwo Ser-
bii jako Piemont Batkanéw. Slobodan Jovanovi¢ oceniat, ze Omladina szu-
kata przede wszystkim programu dla Serbéw na miare ich mozliwosci, czyli
budzenia swiadomosci narodowej oraz poczucia przynaleznosci do wspélnoty
z Serbami z pozostatych czesci Batkanow20. Jednakze za budowanie panstwa
wedtug wyobrazen elit ptacity masy, ktére z tymi ambicjami niewiele miaty
wspolnego. Wojny z Turcjg o przytaczenie ziem serbskich w okregu Nisz
w 1876-1878 okazaly sie potwornie kosztowne, a chtopi czesto dezerterowali
z frontu?2'. Jak pisat o tej wojnie V. Jovanovi¢, Omladinci wierzyli w bohater-
stwo serbskiego ludu i mato poswiecali uwagi na wyposazenie oraz technike
wojskowa?2,

Filozofie Svetozara Makovicia kontynuowat pézniejszy praktyk socjalizmu
agrarnego, Nikola Pasi¢23. Stworzyt masowy ruch polityczny w Serbii, w postaci
Serbskiej Ludowej Partii Radykalnej (Srpska Narodna radikalna stranka) a jego
baze spoteczna stanowili oczywiscie chtopi. Mimo przyjetych juz kanonéw
budowy narodowego panstwa - jedna wtadza, terytorium, wspdlny jezyk,
kultura itd. — dla serbskich chtopéw nadbudowg panstwa, czyli biurokracja,
byta obca, cienka warstwa ztozona z ksztatconych za granica i wrogich ludowi
urzednikéw?24. Nikola Pasi¢, nie tylko nie gtosit haset nacjonalistycznych, ale
w latach 80. XIX wieku pisat o wspdlnocie stowianskiej a nawet opowiadat
sie za federacjg z Butgarig?>. O Serbach i Butgarach moéwit jako o bratnich

9 M. Biondich, The Balkans. Revolution, War, and Political Violence Since 1878, Oxford
University Press 2011, s. 22.

20 C. JoaHoBwuR, JedaH npusnoe..., s. 150-151.

21 Szarzej o ogromnych kosztach materialnych i finansowych tych wojen pisatem w arty-
kule: Dealing with the Aftermath of the Serbo-Turkish War of 1876—1878. The Costs of
the Border Politics of the Principality of Serbia, «<Hiperboreea» 2023, vol. 10, nr 1, s. 23-39.

22 C. JoBaHoBwuh, JedaH npunoe..., s. 151.

23 B. Kasumwuposuh, Hukona lNawuh u Huezo8o 0oba 1845-1926, krura |, Beorpag 1990,
s.372.

24 . Crankosuh, Cmo 2os8opa Hukone lawuha. BewmuHa 208opuwimea OpxXasHuUKa,
Kmwura 1, beorpag 2007, s. 126-127.

25 B. Kasumuposuh, Hukona Mawuh..., s. 462.
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plemionach. Hasta gtoszone przez N. Pasicia nie podazaty w $lad za polityka
dworu Obrenowiciéw. Byt to czas, w ktérym toczyt on walke z krélem Milanem,
uwazat bowiem, ze jest reprezentantem intereséw austriackich26. Na mocy taj-
nego porozumienia z 1882 roku ks. Milan zrzekt sie pretensji do ziem serbskich
w Bosni i Hercegowinie, aby tylko Austria nie sprzeciwita sie przeksztatceniu
Serbii w kroélestwo. Nie byt to dla Milana jakis wielki problem, gdyz - jak zazna-
cza jedno ze zrédet - wlasnego narodu wprost nie lubit ani nie szanowat?’.
Uktad z Austrig oraz wojna, jaka Serbia wypowiedziata Butgarii w 1885 roku,
a ktéra zakonczyta sie kleska pod Slivnica, popchnety Nikole Pasi¢ia i Partie
Radykalng do walki przeciw rodzimej dynastii i wymusity po kilku latach abdy-
kacje krola Milana.

Punktem odniesienia Partii Radykalnej byt lud chtopski. Okazat sie on
depozytariuszem serbskiej tozsamosci, jezyka i kultury, ktéry przeniost serb-
skos¢ w ere wolnosci. Nie byta nim diaspora serbska (Wieden, Triest, Buka-
reszt), poniewaz na rodzimej ziemi, przez wieki uksztattowat sie wiodacy typ
tozsamosci, niemal wytacznie ludowej. Jak zatem stosowac kategorie socja-
lizm, liberalizm, konserwatyzm i nacjonalizm do jednowarstwowego chtop-
skiego spoteczenistwa w XIX w., jeszcze ogtuszonego tym, iz udato sie po wie-
kach cierpienia uzyska¢ wolnos¢, stworzy¢ wihasne, mate chtopskie panstwo,
z dynastiami wywodzacymi sie z knezéw-chtopédw (Obrenowi¢, Karadziordzie-
wic¢)? Przywddca radykatéw w sposéb jasny odrdzniat chtopski lud, suwerena
i obronce Serbii, od biurokracji, klasy rzadzacej, dynastii. W swoim wystapieniu
na | Krajowej Konferencji Partii Radykalnej w 1882 roku N. Pasi¢ oddat hotd
serbskiemu chtopu, wypowiadajac stynne stowa, akcentujac je kilkukrotnie
powtarzang formuta retoryczna: ,gunjac i opanak” (burka i kierpce, przeno-
$nie — chtop) wyzwolit kraj od Turkéw, zrosit te ziemie swoja krwig, ,aby na niej
wzrosty wolnos¢, prawda i rownos¢”; ,gunjac i opanak” zbudowat drogi, szkoty,
urzedy, karczuje lasy, zasiewa pola; ,Gunjac i opanak” strzeze granice i chroni
kraj przed napascia, ,gunjac i opanak” to lud serbski, ktéry krwig stworzyt
panstwo, utrzymuje je swoim trudem i znojem, chroni zycie i mienie, rozwija
swoja wiedzg i doswiadczeniem28. Nikola Pasi¢ uprawiat etnopopulizmem, ale
nie nacjonalizm. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wrogiem Partii Radykalnej nie
byly inne narody, oprécz Turkéw osmaniskich, a biurokracja, elita panstwowa,
ktora blokowata i ponizata lud. Nacjonalizm w znanej postaci, jako szczegdlny

26 W wrze$niu 1883 roku wybuchta rebelia w Timoku (Timocka buna), przeciw uciskowi
podatkowemu rzadu. Buntem kierowata Partia Radykalna N. Pasicia. W wyniku sttumienia
buntu Pasi¢ musiat udac¢ sie na emigracje do Butgarii.

27 1. Kpectuh, KHe3 u kpare MunaH y memoapucmuyu, <Mctopujckn yaconuc» 2007, nr 54,
s. 201-202.

28 Th. CraHkosuh, Cmo 2o080pa..., s. 102-103.
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przejaw egoizmu narodowego, nie wystepowat u radykatow — jedynej w Kré-
lestwie Serbii partii masowe;.

Paradoksalnie, konserwatyzm, adaptacja do tego, co Turcy nazywali kismet
(los), odpornos¢ na tureckg dominacje, mimikra duchowa itd. okazaty sie naj-
bardziej skutecznymi narzedziami przetrwania, tak ludzkiego, jak i narodo-
wego. Chiopi serbscy trwali z uporem w swoim ,zacofaniu’, w skorupie, ale
przechowali w niej tozsamos¢, a nawet narodowy epos ,Bitwa na Kosowym
Polu”. To nie mogto rychto — po powstaniu autonomicznego Ksiestwa Serbii
w 1830 roku i w nastepnych dekadach - przeksztatci¢ sie w nowa, wyzsza
posta¢ swiadomosci narodowej: nacjonalizm. Nie byto po temu warunkoéw.
Co innego nacjonalizm francuski czy niemiecki, gdzie dtuga historia, bogata
kultura, tradycja wiasnych rzadéw, rozwarstwienie spoteczne i edukacja prze-
ksztafcity juz te narody w nowoczesne spoteczenstwa, gotowe do realizacji
ambitnych celéw w rywalizacji z innymi silnymi nacjami. Dla Serbow schytek
XIX w. to nadal byt czas samoobrony swej tozsamosci pierwotne;j.

Warto w tym miejscu przejs¢ do kwestii terminologicznych, gdyz sg one
nie mniej wazne, jak rozwazania o genezie. W jezyku serbskim trzeba rozr6znic¢
terminy, ktére w innych jezykach moga wyraza¢ to samo. Narod to lud, nacija
to nar6d?. Jest to, wydaje sie, tatwe rozréznienie, niemniej jednak w dyskursie
na temat tego, co jest narodowe, a co nacjonalistyczne, mozna popetni¢ btad
zaréwno semantyczny, jak i logiczny30. Nie ma watpliwosci, ze narod w tam-
tym czasie w dyskursie publicznym i politycznym oznaczat lud - lud chtopski,
nie nacje (czyli naréd). W swoich wystapieniach przywoédca Nikola Pasi¢ mowit
o tym jasno3'. Byt przywddcg ruchu agrarnego, ale z braku praktycznie innych
warstw spotecznych, lud stanowit przyttaczajaca wiekszos¢ (88%)32 zbiorowosci
okreslanej wspétczesnym pojeciem narodu. Jako ekwiwalent narodu (pojmowa-
nego wspodtczesnie), mozemy u N. Pasicia wskazac takze inne pojecia, takie jak
serbskie plemie, serbski lud (srpski narod), ,Serbstwo” (Srpstvo), nawet w liczbie
mnogiej ,Serbstwa’, jako wspdlnote (wspdlnoty) Serbow w Bosni, Kosowie czy

29 Por. V. Franci¢, Sfownik Serbo-chorwacko polski, 1956, (edycja 1987), PWN, Warszawa
1987, s. 69.

30 M. Glenny ttumaczy nazwe serbskiej organizacji Narodna Odbrana zatozonej w 1908 r.,
jako ,National Defence”, The Balkans 1804-1999. Nationalism, War and the Great Powers,
London 1999, s. 298. The World War | Document Archive. Brigham Young University
Library ttumaczy te nazwe: ,Defence of the People” (Obrona Ludu). https://wwi.lib.byu.
edu/index.php/Main_Page (12.06.2024).

31 h. CraHkosuh, Cmo 2o8opa..., s. 101-102. Pasi¢, zdaniem badacza jego mysli politycznej,
wyraznie odrézniat narod (lud) od naciji (narodu), s. 44.

32 [1. CrojaHoBuh, Cpbuja u demokpamuja 1903-1914: ucmopujcka cmyoua o ,31amom 006y
cpncke demokpamuje”, beorpag 2003, s. 27.
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Macedonii33. N. Pasi¢ najwyrazniej panstwowej biurokracji za warstwe spoteczna,
i w konsekwencji czes¢ nacji, nie uznawat. Aby zrodzit sie nacjonalizm musza by¢
spetnione pewne warunki. Twierdzenie, iz to panstwo tworzy naréd, jest o tylez
prawdziwe, ile stworzy sie kluczowe narzedzie takiego procesu — powszechna
edukacje34, Ale poziom skolaryzacji w Serbii byt niski, a chtopi traktowali edukacje
z niechecia, jako zamach na ich tradycyjny styl zycia3>.

Podsumowujac, wybitny historyk serbski Slobodan Jovanovi¢ pisat, ze do
poczatku XX wieku serbska mysl narodowa byta stale pomijana, za to rodzita
sie konsekwentnie mysl jugostowianska, w ktérej,serbski i chorwacki nacjona-
lizm zlewat sie w jedno"36. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze S. Jovanovi¢
uzyt stowa nacjonalizm ex post, w pracy z 1957 roku, a wiec daleko pdzniej.
Termin nacjonalizm nie pojawiat sie w wypowiedziach Jovanovicia w latach
miedzywojennych. W jego pismach przed Il wojna swiatowa nie ma takiego
stowa w odniesieniu do dziatalnosci Serbow.

Zanim wiec mogt pojawic sie serbski nacjonalizm, specyficzny etnopopu-
lizm serbskich radykatéw zostat zastgpiony ideg jugolsawizmu. Tylko on - dla
N. Pasicia i innych serbskich politykdéw — moégt zrealizowac program objecia
catego Serbstwa granicami jednego organizmu panstwowego. Czy musiato to
oznaczac podboje, a moze tylko szerszg federacje? Nalezy postawi¢ pytanie;
czy byto realne uczynienie z chtopskiego ksiestwa (p6zniej krélestwa) silnego
panstwa narodowego, ktére by objeto swoimi granicami wszystkich Serbéw
na Batkanach - nie. Tylko wieksza struktura polityczna - z czego N. Pasi¢ zda-
wat sobie sprawe — mogta zapewnié bezpieczenstwo Serbom, a chtopom dac
poczucie, ze ziemie, ktéra posiedli, zachowaja na zawsze.

W czasie wojen batkanskich 1912-1913 doszto do wypedzen ludnosci
tureckiej z ziem Macedonii, Tracji, Kosowa. Niektdérzy autorzy dos¢ swobodnie
przypisuja to nacjonalizmowi serbskiemu (takze butgarskiemu, greckiemu),
ale bardziej wtasciwym okresleniem, nie relatywizujgcym cierpienia ludnosci,
bedzie rewanzyzm. Pewnie znajda sie opinie, ze oba pojecia s bliskie. Tak, sa
bliskie, ale nie tozsame. Praktyki dyskryminacyjne odnosza sie niemal wytacz-
nie do ludnosci muzutmanskiej, do ,Turkéw’, i postrzegane sa jako odpfata za
wieki ucisku. Serbski ruch nie formowat sie bowiem w opozycji do sgsiadow:
Czarnogorcéw, Butgaréw, Chorwatéw, Grekéw a do Turkéw i Albanczykéw,

33 h. Crankouh, Cmo 2080pa..., s. 130.

34 E. Gellner, Nationalism and Modernization, [w:] J. Hutchinson, A.D. Smith (red.),
Natonalism, Oxford University Press 1994, s. 56.

35 Wymownym przyktadem stosunku chtopéw do edukacji byto gtosowania w Skupsztynie
w 1906 r. Postowie chtopscy przegtosowali obtozenie podatkami podrecznikéw szkol-
nych a obnizenie podatku od alkoholu. M. Palairet, The Balkan Economics c. 1800-1914.
Evolution without Development, Cambridge 1997, s. 314.

36 C. JoBaHoBwuh, JedaH npunoe..., s. 154.
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jako ludnosci osmanskiej. Do tego dochodzita pamie¢ kleski kosowskiej, nie-
pokonanego stygmatu, aby nie traktowac ludnosci muzutmanskiej jako tole-
rowanych sasiadéw. Zmycie grzechu kleski kosowskiej tego wymagato. Byto to
rodzajem ,szczepionki” przeciw poddaniu sie chorobie, w wyniku ktérej traci
sie ducha i tozsamos¢.

Krolestwo Serbow Chorwatow i Stowencow

Do | wojny $wiatowej nie ma podstaw, by moéwi¢ o serbskim ,chtopskim”
nacjonalizmie. W mentalnosci chtopow, uksztattowanej w latach niewoli turec-
kiej, liczyta sie rodzina (zadruga), wioska (selo), potonina (planina) i przezy-
walno$¢ w warunkach permanentnej biedy, a sposréd kategorii politycznych
samorzad gminny (samouprava) i wédz gminny (knez). Obrona tych wartosci
byta typem walki, jaka musieli toczy¢ chtopi od wiekdw, a jej narzedziami byta
tradycja, konserwatyzm, jezyk, mimikra, a gdy trzeba walka zbrojna: bunty
(buna) i hajducina (rozbdjnictwo), kult rodzimego bohaterstwa w postaci
zbrojnej samoobrony przed opresja tureckiego panstwa. Hajduk nie miat
$wiadomosci nacjonalisty a rozbdjnika, wolnego wojownika, czasem ludowego
bohatera, ktéry moéwi i mysli po serbsku.

| wojna $wiatowa wykazata, ze mate panstwo nie ostanie sie w czasie zma-
gan wielkich sit. Serbia, cho¢ bronifa sie dzielnie w 1915 roku, zostata pobita
przez Austro-Wegry. Powstate w 1918 roku Krolestwo SHS spetnito postulat
zjednoczenia Serbstwa i zapewnienia Serbom bezpieczenstwa przez objecie
ich granicami jednego organizmu panstwowego. Nie odbyto sie to za sprawa
federacji Stowian Potudniowych ani federacji serbsko-butgarskiej, ale Krélestwa
trzech narodéw: Serbéw, Chorwatéw i Stowencoéw, stanowigcych — jak to ujat
Nikola Pasi¢ - ,tréjimienny naréd”3’. Idea Vuka KaradZicia, istnienia jednego
narodu trzech wiar, zostata wtasciwie przez N. Padicia zakwestionowana przez
wydzielanie w nazwie nowego panstwa narodu chorwackiego, owych ,Ser-
bow” wiary katolickiej (takze Stowencéw). Cztowiek, ktéry odcisnat pietno na
serbskiej polityce nie chciat wymaza¢ Chorwatéw, co wiecej, byt zagorzatym
obronca panstwa ztozonego z trzech narodéw, pojmowanych politycznie. Kré-
lestwo SHS nie zagrazato serbskiej tozsamosci. To zadecydowato, ze w okresie
miedzywojennym Serbowie stali sie oredownikami istnienia wspdlnego pan-
stwa i nie byto planéw przeksztatcenia kraju w Krélestwo Serbii.

37 Stowa Pasicia z wystapienia w Skupsztynie w 1920 roku. h. Crankosuh, Cmo 2080pa...,
s.313.
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Nie mamy wiele zrédet, aby $ledzi¢ czy w Krélestwie SHS, a po 1929 roku
w Krolestwie Jugostawii, rozwijat sie serbski nacjonalizm. Wybitny poeta
i dziennikarz serbski Milo$ Crnjanski opublikowat cykl felietonéw w czasopi-
smach Vremje” i Ideje’, w ktérych podejmowat kwestie narodowe, ale czynit
to w dwojaki sposéb. Z jednej strony byt oredownikiem istniejacego panstwa,
rozpaczat po zabojstwie kréla Aleksandra | w 1934 roku w Marsylii, nazywajac
go ,krélem jednoczycielem38, ktéry — jak dowodzit M. Crnjanski — z ogromnym
wysitkiem starat sie faczy¢ ziemie od Strumicy do Alp3°. Protestowat przeciwko
podwazaniu faktu istnienia Jugostawii. Twierdzit, ze powstat juz naréd, ktérego
mniejszos¢ (w domysle Chorwaci) nie chce uznac#0. Z drugiej strony, podkre-
$lat znaczenie serbskiego dziedzictwa i wktadu Serbéw w rozwdoj Jugostawii,
a przy okazji drwit z Czarnogoércéw piszac, iz Czarnogdra byta ,autosugestia
mas”41. Gloryfikowat polityczng, wojskowa, spoteczng i kulturalng site Serbstwa,
ktéra ,byta absolutnie tworcza i pozostat do dzis"42. Wydawcy jego tekstéw we
wstepie napisali, iz mysli M. Crnjanskiego sg ,fundamentem nowego nacjo-
nalizmu, ktéry nastgpit po iluzji jugoslawizmu i przeciw zgubnemu marksi-
zmowi”43, to szkofa politycznego myslenia, a,dla wszystkich patriotéw to pod-
recznik narodowych mysli”44. Warto podkresli¢ dwie kwestie. Cato$¢ wywodéw
M. Crnjanskiego jest jednak dos¢ ostrozna w gloryfikowaniu Serbstwa, bardziej
Krélestwa Jugostawii. Dlatego tez, jak pisza wydawcy, ktérzy nie kryja swo-
ich nacjonalistycznych przekonan, zostaly one zapomniane na 70 lat, ale dzi$
(tj. w 2014 roku) moga stanowi¢ szkote nowoczesnego serbskiego nacjonali-
zmu i jego mysli s aktualniejsze niz wtedy, kiedy je pisat*>. Oznacza to, ze dla
wspodtczesnych nacjonalistéw serbskich nie byto lepszych wzorcédw w okresie
1918-1941, niz tworczos¢ M. Crnjanskiego.

Poszukujac dalej Zrédet serbskiego nacjonalizmu w latach miedzywo-
jennych, nie sposéb poming¢ dziatalnosci biskupa Nikolaja Velimirovicia
(1881-1956), wybitnego duchownego Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (SCP).
Cho¢ caty zywot biskupa jest niezwykle interesujacy, potwierdzajacy sze-
rokie horyzonty, skupmy sie tylko na jego swoistej teologii. Jako biskup
Ochrydzko-Bitolski (1920-1934), pézniej biskup Zi¢y (1934-1956), napisat
kilka tekstéw, ktére mogty byc¢ interpretowane jako teologiczna wyktad-

38 M. UpmaHckn, O HayuoHanausmy u cpnckom cmavosuwmy, yp. bowko O6paposuh,
beorpap 2014, s. 143.

39 Tamze, s. 149.

40 Tamze, s. 159.

41 Tamze, s. 170.

42 Tamze, s. 190.

43 Tamze, s. 5.

44 Tamze, s. 6.

45 Tamze.
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nia serbskiego nacjonalizmu46. Najwazniejszym tekstem byly rozwazania
Nacionalizam Svetog Save (Nacjonalizm Swietego Sawy). Zawart w nich teze,
ze nacjonalizm serbski wywodzi sie od Sw. Sawy (1175-1235) i jest najstar-
szym takim ruchem w Europie#’. Ta religijno-narodowa ideologia przybrata
nazwe (i definicje) ,Swietosawia”8. Gtosita, iz miedzy prawostawiem a naro-
dem serbskim jest szczegdlny typ wiezi, a naréd serbski zyskat rodzaj bozego
postannictwa. Jak pisze Milivoj Beslin, $wietostawski nacjonalizm byt skraj-
nie prawicowg ideologig, ktora taczyta serbski nacjonalizm z prawostawnym
klerykalizmem#°.

Nie sposéb poming¢ takze to, iz w roku 1937 roku powotano do zycia
Srpski kulturni klub (Serbski Klub Kulturalny). Idee jego powotania przypisuje
sie Slobodanovi Jovanoviciowi, wybitnemu intelektualiscie i historykowi. Nale-
zeli do Klubu przedstawiciele elity intelektualnej, administracji panstwowej,
wojskowi, profesorowie, w tym kilku rektoréw Uniwersytetu w Belgradzie.
Klub ten za cel swéj powziagt dyskusje nad tym, czym jest tozsamos¢ serbska,
jak ja definiowac i jak broni¢. Uznano bowiem, ze byt problem z jej wyraza-
niem jeszcze przed 1914 rokiem, a powstanie Krélestwa SHS jeszcze bardziej
to skomplikowato®0. Cel, jaki sobie postawili cztonkowie Klubu, potwierdza
wyrazone juz watpliwosci, co do czasu i mozliwosci narodzin nacjonalizmu
wsrod serbskiego chtopskiego spoteczenstwa. Slobodan Jovanovié stwierdzat,
ze w okresie miedzywojennym Serbowie dokonali ,narodowej demobilizac;ji’,
gdy w tym czasie Chorwaci wzmacniali swoj separatyzm>1. Powstanie Klubu
byto niejako odpowiedzig na ten separatyzm, ktéry nasilat sie od konca lat
20. XX w. Potwierdzeniem napie¢ miedzy dwoma narodami byto zawarcie
w sierpniu 1939 roku porozumienia pomiedzy premierem Dragisg Cvetko-
viciem i Vladko Mackiem, przywoddca chorwackiej opozycji w Skupsztynie
(Sporazum Cvetkovi¢-Macek). ,Na jego mocy Chorwaci mieli uzyska¢ duza
terytorialnie autonomiczna banowine (30% terytorium kraju), a w zamian
mieli wejs¢ do rzadu i ustabilizowaé sytuacje polityczng w kraju. Wielu Serbow

46 ). Byford, From “Traitor” to “Saint”: Bishop Nikolaj Velimirovic In Serbian Public Mamories,
«Analysis of Current Trends in Antisemitism» 2004, nr 22, s. 4.

47 https://fznd.rs/domace-nasledje/vladika-nikolaj-nacionalizam-svetog-save/ (12.06.2024).

48 Po raz pierwszy terminu tego uzyt teolog Dimitrije Najdanovi¢, cztonek faszystowskiego
ruchu Zbor.

49 M. Beslin, Svetosavlje bez Svetog Save, «Pescanik», 30.01.2023.

50 M. Falina, Svetosavlje. A Case Study In the Nazionalization of Religion, «Schweitzerische
Zeitschrift fur Religions-und Kulturgeschichte» 2007, nr 101, s. 512. Por. takze: M. Falina,
Beteewn “Clerical Fascism’ and Political Orthodoxy: Orthodox Christianity and Nationalism
In Interwar Serbia, [w:] M. Feldman, M. Truda, T. Georgescu (red.), Clerical Fascism In Inter-
war Europe, Routladge, London-New York 2008, s. 35-46.

51 C. JoBaHoBwuh, JedaH npunoe..., s. 165.
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byto gteboko niezadowolonych i zadali utworzenia podobnego panstwa
dla nich, ale napas¢ Niemcow na Jugostawie w 1941 roku przerwata te
dazenia”s2,

Jugostawia 1945-1991

Spfaszczona struktura spoteczna i kolektywistyczna mentalnos¢ chtopéw
w Kroélestwie Serbii, a pozniej Jugostawii, utatwia identyfikacje zrédet czaso-
wego sukcesu socjalistycznej Jugostawii. Akcenty potozone na lud, réwnos¢,
spoteczenstwo bezklasowe odpowiadaja za trwatos¢ Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugostawii do roku 1974, do uchwalenia nowej konstytucji,
ktéra nadata republikom duzg autonomie, podkreslajac ich bardziej narodowy
charakter®3. Josip Broz Tito zapewniat, Zze nowa ustawa zasadnicza nie dzieli
panstwa federalnego na mniejsze kraje, ze nie powstang nowe granice>4, ale
to nie uspokoito Serbéw. Dla nich powodem frustracji byto to, ze nowa kon-
stytucja upodmiotowita republiki, a z Wojwodiny i Kosowa uczynita autono-
miczne okregi, bedace dotad w sktadzie Socjalistycznej Republiki Serbii. Serbia
przestata by¢ wzgledem nich suwerenem. W Kosowie — na mocy tej konstytu-
¢ji — Albanczycy przejeli wiadze, zatem jedynym sposobem na powstrzymanie
czystek wobec tamtejszych Serboéw, byto odzyskanie przez Serbie dominacji
nad prowincjg>>. Jak pisze Marko Mladenovi¢, konstytucja 1974 roku zburzyta
koncept panstwa klasowego na rzecz narodowego, ,jugostowianstwo” nabrato
pejoratywnego znaczenia. W miejsce federacji stworzyliSmy konfederacje:
Wykopalismy topor wojenny”36,

W obliczu nowego kryzysu spotecznego Serbska Cerkiew Prawostawna
w latach 80. i 90. XX w. zaczeta powracac na polityczng scene ze spotecz-
nego marginesu. Po $mierci Tito nastepowato powolne odzyskiwanie przez
Cerkiew miejsca w przestrzeni publicznej. W 1984 roku wtadze wydaty zgode
na wznowienie prac nad wzniesieniem wielkiej cerkwi w centrum Belgradu
poswieconej Sw. Sawie5’. Kult $wietego i ,Swietosawizm” wracat do dyskursu

52 B. Jelawich, History of the Balkans. Twentieth Century, vol. 2, Cambrigde University Press
1999, s. 203-204.
53 A.Trbovi¢, A Legal Geography of Yugoslavia’s Disintegration, Oxford University Press 2008,
s. 165-166.
54 Tamze, s. 167.
5 V. Pasi¢, Serbian Nationalism..., s. V.
56 M. MnageHoBuh, byberbe cpnckoe Hapoda, 36UpKa YnaHaka o cpnckom numarsy, beorpag
1989, s. 48.
7 R. Radi¢, Srpska pravoslavna crkva tokom 90-ih, «Poznanskie Studia Slawistyczne» 2016,
nr 16, s. 258.
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publicznego, cho¢ ostroznie. U schytku okresu komunistycznego w Jugosta-
wii SCP postrzegata sie jako gtéwny nosiciel narodowej identyfikacji. Dla SCP
nacjonalizm byt ostatnim zrédtem jej wptywu na spoteczenstwo, wobec roz-
padu dotychczasowego systemu>8,

Niezwykle istotny dla dyskursu o serbskim nacjonalizmie jest dokument
znany jako tzw. Memorandum SANU z 1986 roku. W obliczu powolnego roz-
padu Jugostawii 16 cztonkéw Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk opracowato
dokument, ktory zawierat postulaty dotyczace rozwigzania kwestii serbskiej.
Dokument moéwit o nieuregulowanej kwestii serbskiego zasiegu etnicznego
i zawieral mape, wedtug ktérej Serbom winna przypas¢ zdecydowana wiek-
sz0$¢ terenu Jugostawiis®. Wsréd sygnatariuszy listu byt Dobrica Cosi¢, jeden
z czotowych przedstawicieli serbskiego wspétczesnego nacjonalizmu. Twier-
dzit, ze Serbowi to wspoétczesni ,Zydzi” koca XX wieku, ktorzy sa przeslado-
wani, odmawia im sie prawa do narodowego panstwa®0, Serbski nacjonalizm
odwotywat sie do historycznych cierpierr narodu. Taka wiktymizacja Serbéw
odpowiadata mitowi o wielowiekowym cierpieniu narodu, poczawszy od bitwy
na Kosowym Polu w 1389 roku®’.

W tym samym roku przywddca Zwigzku Komunistéw Serbii zostat Slobo-
dan MiloSevi¢. Zastynat wystapieniem podczas spotkania z Serbami w kwiet-
niu 1987 roku na Kosowym Polu, na przedmiesciach Prisztiny. S. Milosevic,
jako przedstawiciel wtadz, ktoéry miat zajaé sie sprawg konfliktu narastaja-
cego miedzy Serbami a Albariczykami, sam byt swiadkiem takiego starcia.
Skarzacym sie Serbom, Zze sg bici przez lokalng albanska policje powiedziat
stynne stowa: ,Nikt nie $mie was bi¢” (Niko ne sme da vas bije!)%2. Bardzo waz-
nym momentem w jego nowej roli byto wystapienie 28 czerwca 1989 roku
w 600-lecie bitwy na Kosowym Polu. Przemawiajac do zgromadzonego ttumu
S. MiloSevi¢ utrzymat swojg wypowiedz w duchu narodowego doswiadcze-
nia i sity z niego ptynacej. Zaczat stowami: ,W tym miejscu, w sercu Serbii na
Kosowym Polu’, rozegrata sie wielka bitwa. Ciezko jest powiedzie¢ czy byta
to porazka czy zwyciestwo serbskiego narodu, ,czysmy zawdzieczali jej, ze
popadlismy w niewole czy zawdzieczalismy jej to, zeSmy te niewole prze-
zyli"63, Catos¢ wystapienia ujeta w historyczno-patriotyczng retoryke odpo-
wiadata nastrojom tlumu. Naréd chciat wodza - jak pisze S. Buki¢ - i go

58 Tamze, s. 260.

59 N. Szczygtowski, Nacjonalistyczna koncepcja snéw o ,Wielkiej Serbii”, <Nowa Europa
Wschodnia», 6.11.2023.

60 C.Posa, Engineering Hatred: The Roots of Contemporary Serbian Nationalism, «Balkanistica»
1998, nr 11, 5. 70.

61 Tamze, s. 73.

62 N. Popov, Iskusavanja slobode. Srbija na prelazu vekove, Beograd 2010, s. 102.

63 C. Munowesuh, lpunoz ucmopuju 0sadecemoe seka, beorpag 2008, s. 24.
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Nacjonalizm jako nieoczywisty konstrukt serbskiego myslenia politycznego w XIX-XX wieku

dostat. MiloSevi¢ zwrdcit sie ku spotecznym nastrojom i stanat na czele ruchu
nacjonalistycznego®4.

Wedtug opinii Vesny Pasi¢, dwie silne etnocentryczne ideologie chorwac-
kiego i serbskiego nacjonalizmu wykluczaty mozliwos¢ stworzenia unitary-
stycznego panstwa jugostowianskiego. Nacjonalizm chorwacki byt od poczatku
separatystyczny, natomiast serbski balansowat miedzy catkowita dominacja
Serbéw a silng federalizacja panstwa, ktéra by zlikwidowata wszelkie ruchy
odsrodkowe®>.

Podsumowanie

Etnocentryzm Serbéw, przekonanie o swojej wyjatkowosci, ktérg uksztat-
towat,heroizm cierpienia”i zarliwy, wsobny patriotyzm, naznaczyt ich postawy
wspotczesne. Wiodto to czesto do agresywnej autokreacji, samouwielbienia,
jako quasi-religijnego doswiadczenia i przemienienia. ,Eucharystia” dokonana
przez wieki uczynita nardéd serbski $wietym. Ale o serbskim nacjonalizmie
trudno méwic na przetomie XIX i XX wieku w kategoriach uznanych w bada-
niach nad mysla polityczna, gdyz serbska mysl zdominowata idea wspélnoty
jugostowianskiej, ponadnarodowej. Jesli przyja¢, ze nacjonalizm byt forma
modernizacji politycznej, to w Serbii tradycja i tradycjonalizm, kolektywizm
i patriarchalizm, byty gtéwnymi przeszkodami przywotanej modernizacji.
Zdaniem autoréw studium o politycznych uwarunkowaniach wspoétczesnej
Serbii, fatalizm i ,pasywne cierpienie” przez diugi czas miaty zdecydowang
przewage nad aktywnym dziataniem®’. Serbski nacjonalizm nie mogt sie row-
niez rozwina¢ w Krolestwie SHS, bo politykéw paralizowata obawa o rozpad
panstwa, w ktérym wszyscy Serbowie po raz pierwszy zyli razem. Pogtebito sie
to po zabdjstwie kréla Aleksandra | Karadziordziewicia w 1934 roku.

Serbskiej walki o tozsamos¢ i potaczenie ziem etnicznych w XIX wieku nie
mozna traktowac jak nacjonalizmy XX wieku. Czy program rewindykacji ziem
zamieszkanych przez przedstawicieli serbskiej wspdlnoty z rgk osmanskich
jest tozsamy z nacjonalizmem? Czy program rewindykacji ziem motywowany
argumentem etnicznym jest, co do zasady, przyktadem nacjonalizmu? Jesli
tak, to jak traktowa¢ podobne greckie plany odzyskania w pierwszej wojnie
batkanskiej w 1912 roku Macedonii Egejskiej (ziemi Aleksandra Wielkiego)
i Tracji? Dostatecznie duzo zrédet wskazuje, ze serbski nacjonalizm naro-

64 S, Buki¢, On, Ona i mi, Beograd 1997, s. 83.

65 V., Pasi¢, ‘Serbian Nationalism..., s. V.

66 M. Tripkovi¢, G. Tripkovi¢, Stranputice Srbije, Novi Sad 2009, s. 43.
67 Tamze, s. 56-57.
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dzit sie, co do istoty, po 1974 roku, kiedy zaczat sie ostateczny rozpad idei
potudniowostowianskiej zapoczatkowanej mitem pisarstwa Vuka Karadzicia
i Nacertanija.
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