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Uwagi wstepne

Kwestia ustrojowej decyzji dotyczacej sposobu wyboru prezydenta repu-
bliki, pozostaje istotnym elementem ksztattowania zaréwno prawno-ustrojo-
wego, jak i praktycznego aspektu sprawowania urzedu gtowy panstwa, reali-
zowania przez prezydenta ustrojowych zadan, ale réwniez legitymizacji urzedu
(jak i jego piastuna) oraz budowy autorytetu najwyzszego reprezentanta
panstwa. Wielu autoréw wywodzi z powszechnych wyboréw prezydenckich
przekonanie o doniostym charakterze przedstawicielskim i niepowtarzalnym
autorytecie polityczno-ustrojowym i spotecznym prezydenta. Na przyktad
Pawet Sarnecki twierdzi, ze wprowadzenie w 1990 roku powszechnych wybo-
réw prezydenckich, uczynito z gtowy panstwa

+podmiot, ktéry moze powotywac sie na wole wiekszosci narodu jako czynnika spraw-

czego jego funkcjonowania. [...] moze powotywac sie na mandat narodu do sprawo-

wania swoich funkcji”1.

Mozna zatem domniemywa¢, ze wybor gltowy panstwa dokonywany przez
parlament, lub w inny sposéb (lecz wykluczajacy bezposrednio wyrazona
wole narodu), nie bedzie dostatecznie doposazat prezydenta legitymizacyjne
walory. Pierwsza hipoteza niniejszego opracowania opiera sie na zatozeniu,
ze w polskich warunkach ustrojowych istnieje element tozsamosci konstytu-
cyjnej, uwzgledniajacy model wyboréw dokonywanych przez organ przed-
stawicielski, lecz w sytuacji ewentualnego odejscia od powszechnej i bezpo-
sredniej elekcji, nalezatoby wprowadzi¢ element poszerzenia elektorskiego
grona. Hipoteza druga zaktada, ze powszechne wybory prezydenckie — cho¢
ciesza sie wysokimi frekwencjami i funkcjonujg w polskim porzadku ustrojo-
wym od ponad trzydziestu lat - s w duzej mierze nieadekwatne dla kon-
stytucyjnego i politycznego potozenia prezydenta, oferujgc mu polityczng
moc, lecz bez oparcia w konstytucyjnym wfadczym instrumentarium. Specy-
ficznym elementem powszechnych wyboréw coraz wyrazniej staja sie zjawi-
ska o charakterze populistycznym i pozbawianie urzedu prezydenta pozada-
nego ucielesnienia majestatu Rzeczypospolitej na rzecz prezydenta - trybuna
ludowego.

Podstawowa metoda badawczg artykutu jest metoda neoinstytucjonalna,
ktéra umozliwia uwzglednienie czynnika politycznego i spotecznego w anali-
zie funkcjonowania instytucji i norm.

T P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw
2000, s. 43.
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Tradycje zwigzane z udziatem parlamentu w wyborze
polskiej gtlowy panstwa

Wskazujac na tradycje wyboréw gtowy panstwa dokonywanych przez
parlament, nalezy wprowadzi¢ ogranicznik terminalny pomiedzy okresem
rzadéw Konstytucji RP z 1921 roku (Konstytucji Marcowej) a zmiang Konsty-
tucji RP we wrzedniu 1990 roku. W rzeczonym przedziale czasowym wystapity
cztery mechanizmy wyboréw gtowy panstwa przez parlament: w swietle roz-
wigzan Konstytucji Marcowej, w oparciu o regulacje ustawy konstytucyjnej
z 1947 roku, w mysl regulacji Konstytucji PRL z 1952 roku oraz nowelizacji tejze
konstytucji z kwietnia 1989 roku.

Ustrojodawcy w konstytucji z 1921 roku przyjeli Monteskiuszowska kon-
cepcje podziatu wiladz, wzorujac sie jednak na doswiadczeniach praktyki
ustrojowej Il Republiki Francuskiej (ktérg uznawali za swoisty wzorzec sys-
temu parlamentarnego), odrzucili zasade ich rbwnowazenia sie i wzajemnego
hamowania. Przewage ustrojowq i polityczna posiadaty organy wtadzy usta-
wodawczej — Sejm i Senat. Niejako w cieniu ich politycznej woli pozostawata
wtadza wykonawcza - prezydent i ministrowie. Prezydent wybierany byt przez
Sejm i Senat potgczone w Zgromadzenie Narodowe bezwzgledng wiekszoscig
gtosow (posiedzenie Zgromadzenia zwotywat prezydent w ostatnim kwartale
siedmiolecia swojego urzedowania). Kadencja gtowy panstwa, podobnie jak
we Francji, wynosita 7 lat, co formalnie wzmacniato jej pozycje wobec parla-
mentu (o 5-letniej kadencji) i miato stanowi¢ zabezpieczenie harmonijnego
funkcjonowania panstwa, zapewnienie ciggtosci dziatania jego organéw. Nie-
mniej sposéb wyboru wskazywat juz na niezbyt silne ustrojowe usytuowanie
prezydenta wobec izb parlamentarnych i uzaleznienie jego wyboru od woli
partii politycznych, mégt on zatem uchodzi¢ za swoistego zakfadnika stron-
nictw parlamentarnych. Pozycje polskiej gtowy paristwa tamtego okresu najle-
piej jest okresli¢ mianem symbolicznej lub neutralnej. W tym modelu prezydent
ogranicza sie praktycznie do reprezentacji panstwa, pozostajac poza gtéwnym
nurtem polityki. Znane sg jednak przypadki, gdy petnigcy urzad prezydenta
Stanistaw Wojciechowski starat sie aktywniej wptywaé na rozwdj sytuacji
politycznej w panstwie. Bywat w takich sytuacjach niejako ,przywotywany do
porzadku” przez ministréw i lideréw ugrupowan sejmowych2.

Konstytucja Kwietniowa z 1935 roku zrewidowata model wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Miato go wybiera¢ powotywane przez Sejm i Senat
Zgromadzenie Elektorow, w skfad ktérego wchodzito ponadto pieciu wiry-
listéw, lub — w trybie nadzwyczajnym, gdyby ustepujacy prezydent zgto-

2 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 43.
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sit swojego kandydata — wyboér, sposréd dwoch kandydatéw, nastgpi¢ miat
w powszechnej i bezposredniej elekcji. Dariusz Gérecki sposéb wyboru gtowy
panstwa, powigzat z ustrojowq filozofig konstytuciji:

+Rozstrzygniecie problemu, kto ma dokonywa¢ wyboru gtowy panstwa, zwigzane
jest z filozofig przyjetg przez konstytucje. Konstytucja marcowa ustanawiata wybor
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe. Korespondowato to z nadrzedng pozy-
cjg izb ustawodawczych w stosunku do egzekutywy. Natomiast oparcie systemu
naczelnych organéw panstwowych w ustawie zasadniczej z 1935 roku na autoryte-
cie prezydenta musiato spowodowac konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian
do trybu jego wyboru. Zdecydowanie sie na wybory bezposrednie, wobec odrzu-
cenia przez konstytucje zasady zwierzchnictwa narodu, réwniez nie wydawato sie
tworcom konstytucji najwtasciwsze. Ostatecznie Konstytucja kwietniowa przyjeta
catkiem nowy, oryginalny system powotywania gtowy panstwa, bedacy wyrazem
kompromisu trzech zasad: desygnacji, wyboru przez izby ustawodawcze i wyboréw
powszechnych”3.

Z oczywistych wzgledéw nie zweryfikowano w praktyce ustrojowej zato-
zonego, niezwykle specyficznego modelu elekcji. Byt on dla obozu wiadzy
politycznie bezpieczny, gdyz potencjalna rywalizacja dokonywac sie miata
miedzy jego frakcjami, za$ udziat obywateli miatby charakter skrajnie plebi-
scytarny, bez mozliwosci faktycznego ksztattowania wachlarza kandydatur
i programow.

Ksztattujagca sie po 1944 roku wiadza ludowa, zaadoptowata w okre-
sie przejsciowym elementy ,porzadku marcowego”’, wkomponowujac je
w realia nowego, niedemokratycznego porzadku. Pierwsza odstona rzeczo-
nego tymczasowych rozwigzan systemowych przypadta na lata 1944-1947.
Pozycje ustrojowa Prezydenta Krajowej Rady Narodowej regulowaty trzy
akty prawne: ustawa z wrzesnia 1944 roku o organizacji i zakresie dziatania
rad narodowych, ustawa z wrzeénia 1944 roku o kompetencji Przewodnicza-
cego Krajowej Rady Narodowej oraz ustawa z grudnia 1944 roku o powofaniu
Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej. Prawodawcy przyjeli zatoze-
nie, ze Prezydent KRN znajduje sie w prawno-ustrojowej sytuacji przewidzianej
w konstytucji z 1921 roku dla Marszatka Sejmu, z tym jednak, ze obok typo-
wych uprawnief marszatka, jako organu kierowniczego izby, Prezydent KRN
przejmuje takze stan,opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej”. W mysl
przepiséw Konstytucji Marcowej, zastepstwo Prezydenta RP sprawowat Marsza-
tek Sejmu. Wywiedziono zatem z tego, ze Prezydent KRN sprawuje obowigzki
gtowy panstwa z tytutu zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej. Znalez¢ tu
mozna jednak istotne réznice. Artykuty 40-42 konstytucji z 1921 roku stano-
wity wyraZnie, ze Marszatek Sejmu nie moze sprawowac obowigzkéw gtowy

3 A. Ajnenkiel (red.), Prezydenci Polski, Warszawa 1991, s. 43-44.
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panstwa bezterminowo. W przypadku oprdznienia urzedu prezydenta, winny
sie bowiem odby¢ niezwtocznie wybory gtowy panstwa*. Natomiast sytuacja
Prezydenta KRN byta taka, iz miat on sprawowa¢ obowiazki szefa panstwa do
momentu zebrania sie parlamentu (Sejmu) wytonionego w drodze wyborow>.
Nie okreslono jednak doktadnie, kiedy ma to nastgpié, co ttumaczone byto
trwajgca wojna.

Kolejna odstona przejsciowego etapu ustrojowego, przypadta na czas obo-
wigzywania ustawy konstytucyjnej o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organow Rzeczypospolitej Polskiej z 1947 roku (Mata Konstytucja). Pozycja
Prezydenta Rzeczypospolitej w zasadniczy sposéb okreslona zostata na pod-
stawie przepisow Konstytucji Marcowej. Tryb wyboru gtowy panstwa wzoro-
wany byt na procedurze okreslonej w regulaminie Zgromadzenia Narodowego
z 1922 roku. W warunkach monokameralizmu, wyboru dokonywat jednak
Sejm, wiekszoscig bezwzgledng przy obecnosci co najmniej 2/3 ustawowej
liczby postéw. Kadencja prezydenta, podobnie jak w okresie miedzywojen-
nym, wynosifa 7 lat. Jednak pomimo nawiazania do przepiséw i tradycji doby
Konstytucji Marcowej,

Jregulacje zawarte w ustawach konstytucyjnych z 4 i 19 lutego 1947 roku w istotny
sposob zmienity pozycje prawng Prezydenta ze wzgledu na to, ze zostat on przewodni-
czacym Rady Panstwa, Rady Gabinetowej oraz Prezydium Rzadu (od 1950 roku) dzieki
temu mogt wptywad na dziatania tych organéw. Nastapito naruszenie zasady niepota-
czalnosci stanowiska Prezydenta z innymi urzedami panstwowymi”.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze Bolestaw Bierut, sprawujacy urzad
prezydenta, petnit kierownicze funkcje partyjne - sekretarza generalnego
Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej, a pdzniej przewodniczacego
KC Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Powodowato to catkowitg utrate
niezbednego ustrojowego dystansu gtowy panstwa wobec gtéwnych osrod-
kéw politycznych, a tym samym wypaczato model prezydentury okreslony
przepisami i praktyka Konstytucji Marcowe;j.

4 Art. 41 Konstytucji uscislat, ze gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezy-
denta jest oprézniony, Marszatek Sejmu miat zarzadzi¢ niezwtocznie nowe wybory do
Sejmu i Senatu.

5 Krajowa Rada Narodowa, jako organ petniacy funkcje tymczasowego parlamentu,
byta utworzona na podstawie delegacji do jej sktadu cztonkdéw, przez uprawnione
do tego podmioty. Szerzej na ten temat, np.: J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu
przejsciowego 1944-1947, [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, t. 2, Warszawa 1990,
s. 250-252.

6 M. Kallas, A. LityAski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 88. Nalezy
doda¢, ze Mata Konstytucja — odwotujac sie do art. 53 konstytucji z 1921 r. - wprowa-
dzata zasade incompatibilitas, w $wietle ktorej Prezydent nie mogt piastowaé zadnego
innego urzedu ani sprawowa¢ mandatu parlamentarnego.
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Pomimo wyposazenia gtowy panstwa w elementy wtadcze - zaréwno
w sferze zatozen konstytucyjnych, jak i realiow politycznych - nie zdecydo-
wano sie na zmiane (w stosunku do rozwigzan ,marcowych”) sposobu wyboru
gtowy panstwa. Parlament, kontrolowany przez PPR, byt osrodkiem bezpiecz-
nym a jego decyzje przewidywalne. Koncepcja powszechnych wyboréw
bytaby atrakcyjna z punktu widzenia legitymizacji wiadzy, lecz przynositaby
jednoczesnie szereg zagrozen dla rosngcego monopolu nowego rezimu.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku nawigzata do
modelu stalinowskiej konstytucji ZSRR z 1936 roku (kopiowanego przez wiek-
szo$¢ panstw realnego socjalizmu) i wprowadzita kolegialng prezydenture —
Rade Panstwa. W sktad Rady Panstwa wchodzili: przewodniczacy, czterech
zastepcéw przewodniczacego, sekretarz, dziewieciu (od 1961 roku — jede-
nastu) cztonkédw. Rade Paristwa wytaniat Sejm z grona postow. W praktyce
konstytucyjnej uksztattowata sie zasada nielgczenia stanowisk w Radzie Pan-
stwa i Radzie Ministréw. Nie mozna byto tez taczy¢ stanowiska przewodni-
czacego i sekretarza Rady Panstwa z funkcjami w Prezydium Sejmu. Kaden-
cja Rady Panstwa zwigzana byta z kadencja Sejmu. Jej wybér nastepowat na
pierwszym posiedzeniu pierwszej sesji nowo wybranego Sejmu, za$ dziatata
ona do momentu zebrania sie nowo wybranego Sejmu na pierwszej sesji.

Proces zmiany systemowej w koricu lat 80. przyniost i urealnit postulat
przywroécenia jednoosobowej gtowy panstwa. Kwestia rozstrzygajaca, stato sie
w istocie przekonanie kluczowych decydentéw obozu wtadzy, ze prezydent
moze skuteczniej (niz organ kolegialny o zr6znicowanym sktadzie) kontro-
lowaé nierewolucyjny charakter ustrojowej transformacji. Wedle ,Stanowiska
w sprawie reform politycznych” przyjetego przy Okragtym Stole w kwietniu
1989 roku, reforma instytucji panstwowych obejmowa¢ miata Sejm i Senat,
urzad prezydenta i sady. Utrzymano zasade jednolitosci wiadzy panstwowej —
Sejm pozosta¢ miat najwyzszym organem witadzy panstwowej. Sejm i Senat,
pofaczone w Zgromadzenie Narodowe, dokona¢ miaty wyboru Prezydenta PRL
na 6-letnig kadencje. Kandydata na urzad gtowy panstwa mogta zgtosic¢
V4 postéw i senatoréw. Ustanowienie urzedu prezydenta uzasadnione zostato
potrzeba utrzymania stabilnosci panstwa oraz podejmowania decyzji w przy-
padku zablokowania prac w Sejmie i Senacie lub przewlektego kryzysu rzado-
wego’. Umowa widziata w urzedzie prezydenta z jednej strony najwyzszego
reprezentanta panstwa (gtowe panstwa), z drugiej za$ jeden z dwdch segmen-
tow (obok Rady Ministréw) wtadzy wykonawczej, wyposazony w szerokie moz-
liwosci oddziatlywania na inne organy panstwa. W ten sposéb zwerbalizowana
zostata ostatecznie koncepcja strony koalicyjno-rzadowej, domagajacej sie

7 T. Motdawa, Konstytucje polskie 1918-1998, Warszawa 1999, s. 290.
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uczynienia z prezydenta straznika zmodernizowanego ustroju socjalistycznego
(okreslanego tez mianem socjalistycznej demokracji parlamentarnej).

Dynamika zmian politycznych roku 1989 - wybory czerwcowe, utwo-
rzenie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, uchwalenie grudniowej nowelizacji
konstytucji oraz pakietu ustaw reformujgcych gospodarke — wywotata réw-
niez potrzebe nowych politycznych rozwigzan, zwigzanych z urzedem pre-
zydenta, sprawowanego od lipca 1989 roku przez Wojciecha Jaruzelskiego.
Odpowiedzig na to stata sie zmiana konstytucji, przeprowadzona we wrzesniu
1990 roku. Nowelizacja ustawy zasadniczej dotkneta samych fundamentéw
sposobu kreacji gtowy panstwa: po raz pierwszy siegnieto w Polsce po mecha-
nizm powszechnych i bezposrednich wyboréw prezydenckich, bez jednocze-
snego koncesjonowania liczby i politycznego charakteru kandydatéw w dro-
dze decyzji organdéw panstwowych. Konstytucyjna poprawka zmienita dtugos¢
kadencji prezydenta z 6 na 5 lat (z mozliwoscia jednej reelekcji). Kandydat
na prezydenta musiat mie¢ polskie obywatelstwo, petnie praw wyborczych
do Sejmu oraz ukoriczone 35 lat (najpdzniej w dniu wyboréw)8. Po wyborach
prezydenckich z 1990 roku pojawit sie réwniez wymoég domicylu — kandydat
powinien byt zamieszkiwac stale na terytorium RP co najmniej przez pie¢ lat
przed terminem wyboréw. Kandydat moégt by¢ zgtoszony przez wyborcow
lub organizacje spoteczno-polityczne, jednak w obydwu przypadkach istniat
wymodg poparcia kandydatury podpisami co najmniej 100 tysiecy wyborcow.
Za wybranego na urzad uwazano kandydata, ktéry uzyskat wiecej niz potowe
waznie oddanych gtoséw. Kiedy zaden z kandydatéw nie uzyskat wzmianko-
wanego poparcia, po dwdch tygodniach przeprowadzano powtérne gtosowa-
nie z udziatem dwdéch kandydatow, ktorzy uzyskali odpowiednio najwieksza
liczbe gtoséw w pierwszej turze gtosowania.

Zmiana sposobu wyboru Prezydenta RP nie byla koncepcja ustrojowa,
bedaca wynikiem analiz systemu konstytucyjnego i jego niedomagan. Trzeba
raczej uznac¢ ja za wyraz pewnego kompromisu politycznego, zawartego
w obozie solidarnosciowym, pomiedzy sktéconymi obozami Lecha Watesy
i Tadeusza Mazowieckiego. Nie towarzyszyta temu refleksja,co z prezydentura,
jej ustrojowym potozeniem” po 1990 roku®, bowiem uwazano ja za pewnego
rodzaju prowizorium konstytucyjne. Okazato sie ono rozwigzaniem trwatym,
zaadoptowanym przez Matg Konstytucje z 1992 roku oraz Konstytucje RP

8 W sSwietle przepiséw konstytucyjnych z lat 1989-1990, kandydat na prezydenta winien
miec¢ ukonczone 21 lat (spetnia¢ warunki — réwniez w kwestii wieku — stawiane kandy-
datowi na posta).

9 Szeroko na ten temat zob. S. Gebethner, Geneza i tto polityczno-ustrojowe wybordw pre-
zydenckich 1990 ., [w:] S. Gebethner, K. Jasiewicz (red.), Dlaczego tak gtosowano. Wybory
prezydenckie ‘90, Warszawa 1993.
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z 1997 roku. Utrzymaniu tego rozwigzania nie towarzyszy jednak od lat odpo-
wiedni wysitek analityczny, dzieki ktdremu mozna by okresli¢ adekwatnos¢
powszechnych wyboréw z ustrojowa i polityczna rola prezydenta.

Przestanki odejscia od wyborow powszechnych

W ciggu ostatnich trzydziestu lat piastuni urzedu gtowy panstwa tworzyli
rézne style prezydentury, o charakterze zaréwno aktywnym, jak i biernym10,
Z jednej strony mozna byto dostrzec tendencje do neutralnego i symbolicz-
nego sprawowania urzedu, z zatozeniem, ze do rzadu nalezy sfera prowadzenia
polityki panstwa, zas prezydent czuwa nad prawidtowoscia proceséw ustro-
jowo-prawnych (np. Wojciech Jaruzelski, Bronistaw Komorowski). Z drugiej —
kilku piastunéw urzedu prezydenta (zaliczam do nich: Lecha Watese, Aleksandra
Kwasniewskiego i Lecha Kaczynskiego) podjeto préby aktywnego uczestnictwa
w sprawowaniu wtadzy w panstwie, zas mdéwigc inaczej: prébowali oni wprze-
gna¢ do praktyki systemu rzadoéw elementy wtadczej prezydentury. Wynikato
to z wielu powodoéw, przy czym uwzgledni¢ nalezy zaréwno czynniki osobo-
wosciowe, jak i kontekst polityczny oraz regulacje konstytucyjne.

Czynnik osobowosciowy w sposéb szczegdlny odznaczyt sie w przypadku
prezydentury Lecha Watesy. Charyzmatyczny lider wielkiego spotecznego
ruchu, ktéry przez catg dekade lat 80. XX wieku funkcjonowat jako polityk
dazacy do obalenia okreslonego systemu wiadzy — w 1990 roku musiat odna-
lez¢ sie w granicach dziatania konstytucyjnego organu wiadzy w warunkach
regut demokratycznej rywalizacji. Lech Watesa model arbitrazowej prezy-
dentury uwazat za ,zbyt ciasny garnitur’, ktéry nie pozwala wptywaé gtowie
panstwa na bezposrednie rzadzenie panstwem i upatrywat swoistego wzorca
ustrojowego w rozwigzaniach V Republiki Francuskiej'!. W dyskusji publicznej
préobowano zdefiniowa¢ osobowos¢ L. Watesy, identyfikujac takie jego cechy,
jak: nieprzewidywalnos¢ w dziataniu, nieodpowiedzialnos¢, niereformowalnos¢
(tzn. niezdolnos¢ do uczenia sie na wiasnych btedach), niekompetencja w wielu
dziedzinach dziatania panstwa'2. Mozna zatozy¢, ze waznym elementem dzia-
fan prezydenta Lecha Kaczynskiego po 2007 roku, byty emocje o zaréwno poli-
tycznym, jak i osobistym podtozu, zwigzane z porazka w wyborach parlamen-

10 Szerzej zob. T. Stomka, Style prezydentury. Analiza poréwnawcza, «Przeglad Sejmowy»
2005, nr 6.

1 O czym Swiadczy¢ moze projekt konstytucji ztozony przez prezydenta w Zgromadzeniu
Narodowym.

2 Por. A. Michnik, Dlaczego nie oddam gfosu na Lecha Wafese, «Gazeta Wyborcza»
27-28 pazdziernika 1990 r.
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tarnych Prawa i Sprawiedliwosci — obozu politycznego, na czele ktérego (jako
premier) stat jego brat blizniak, Jarostaw Kaczynski. Prezydent byt przekonany,
ze PiS jest sitg polityczna, ktéra przeprowadzi oczekiwang sanacje panstwa, zas
jej przegrana jest dziataniem w istocie przeciwko samemu panstwu.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw politycznych, wptywajacych na
aktywnos¢ gtowy panstwa, jest kohabitacja, czyli koniecznos¢ funkcjonowania
dwoch segmentéw egzekutywy wywodzacych sie z przeciwnych obozéw poli-
tycznych. Jedynymi prezydentami, ktérzy nie musieli funkcjonowac w warun-
kach wspdtzamieszkiwania, byli Bronistaw Komorowski i Andrzej Duda, widac
zatem szerokie pole doswiadczen z trudnej czesto wspotpracy miedzy prezy-
dentem a rzadem. Do takiej na pewno mozna zaliczy¢ relacje miedzy Lechem
Kaczynskim a rzadem koalicji Platforma Obywatelska — Polskie Stronnictwo
Ludowe pod przewodnictwem Donalda Tuska. W okresie 2007-2010 znacz-
nie wzrosta liczba prezydenckich zawetowan ustaw, prezydent prébowat tez
aktywnie wptywac na ksztattowanie personalnego skfadu gabinetu, chetnie
korzystat réwniez z prawa zwotywania Rady Gabinetowej,

~choc specyfika tych posiedzen polegata przede wszystkim na uzewnetrznianiu réznic
pomiedzy rzadem a gtowa panstwa”!3.

Na relacje miedzy organami egzekutywy w warunkach kohabitacji wptywa tez
moment uzyskania spotecznego mandatu. Ten osrodek wtadzy, ktéry pochodzi
z pézniejszych wybordéw, bardzo czesto powotuje sie na te legitymacje pty-
naca od suwerena. Wybory powszechne gtowy panstwa moga zatem sprzyjac
zaostrzeniu potencjalnego konfliktu z rzadem (i wiekszoscig parlamentarng),
jesli prezydent ma $wiezo odnowiony (uzyskany) mandat.

Nalezy zwréci¢ uwage na rozstrzygniecia konstytucyjne, sprzyjajace
pojawianiu sie elementéw wiadczej prezydentury. Szereg dylematéw taczy
sie z utrzymaniem w Konstytucji RP z 1997 roku modelu tréjpodziatu wtadz.
Przepisy art. 10 konstytucji moga sktania¢ prezydenta do interpretacji, ze skoro
jego urzad stanowi segment egzekutywy i jest to wyrazone expressis verbis, to
tym samym nie przypisuje sie mu roli reprezentacyjnej, czy nawet arbitrazowej,
lecz whadcza, dajacg mozliwosé aktywnego wspdtuczestniczenia w tworzeniu
i prowadzeniu polityki panstwa. Tak zdawat sie rozumie¢ swoja role (i dawat
temu wyraz w wypowiedziach publicznych) Lech Kaczynski, odwotujac sie
szczegdlnie do mozliwosci wptywu na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa.
Prezydent stwierdzat, Zze przepisy konstytugji

13 R. Glajcar, Podzielona egzekutywa - relacje miedzy Prezydentem RP a Radq Ministréw
w latach 2007-2013, [w:] D. Plecka (red.), Demokracja w Polsce po 2007 roku, Katowice
2014, s. 56-57.
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,CZynig obszar polityki zagranicznej, a jeszcze bardziej obronnej, sferg kondominialna,
w ktérej istotny udziat zachowuje prezydent, co oznacza, ze jest to sfera koniecznych
uzgodnieh miedzy prezydentem i rzadem”14.

Swoisty klincz miedzy osrodkami egzekutywy rozstrzygnat dopiero Trybunat
Konstytucyjny swym postanowieniem z 20 maja 2009 roku, wskazujgc na mozli-
wos¢ prezydenckiej aktywnosci, jednak w ramach decyzji przyjetych przez rzad.
Finalnie, nie mozna z kregu dylematéw konstytucyjnych, sprzyjajacych
politycznym aspiracjom prezydentéw, wytaczy¢ modelu powszechnych i bez-
posrednich wyboréw gtowy panstwa. W literaturze przedmiotu zwraca sie nie
tylko uwage na fakt, ze wybory powszechne prezydenta - instytucja skopio-
wana z prezydencjalizmu i semiprezydencjalizmu — godzi w zatozenia systemu
parlamentarnego. Warto pochyli¢ sie nad stanowiskiem sceptykéw, ktérzy

Jprzestrzegali réwniez przed mozliwoscig traktowania takich wyboréw jako swoistej
trampoliny dla sukcesywnego powiekszania rzeczywistej pozycji i wkadzy prezydenta,
co przeciez kidcito sie z <duchem» konstytucji z 1997 roku”15.

Ponadto

~,mandat, ktéry prezydent uzyskuje bezposrednio od suwerena, moze [...] wytwarzaé
w nim przekonanie o szczegdlnej wiezi fgczacej go z narodem”16,

Takie stanowisko mozna byto spotkac wielokrotnie w czasie petnienia urzedu
przez Lecha Walese, przekonanego, ze sita mandatu organu jednoosobowego
jest zdecydowanie wieksza, niz sita mandatu parlamentu, w ktérym zasiada
wielu przedstawicieli narodu. Powyzszej interpretacji sekundujg czesto liczni
autorzy. Anna Frankiewicz stwierdza m.in.:

~Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ konstytucyjnemu okresleniu Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej wykazujacej cechy panstwa
obywatelskiego”1”.

Uwarunkowania powszechnych wyboréw prezydenckich, wyznaczaja przy-
najmniej kilka istotnych prawidtowosci. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na
konfrontacyjny charakter elekgcji, spowodowany przede wszystkim uczestnic-

14 Cyt. za: L. Mazewski, Prezydent RP w projekcie konstytucji Prawa i Sprawiedliwosci oraz
wedtug prezydenta Lecha Kaczyriskiego, «Kwartalnik Prawa Publicznego» 2010, nr 3,
s. 194. Por. takze M. Dobrowolski, Przywddztwo polityczne Prezesa Rady Ministréw w Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1989-2015, Warszawa 2020, s. 311.

15 B. Szmulik, J. Szymanek (wprowadzenie), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2017, s. 56-57.

6 R. Glajcar, Podzielona egzekutywa..., s. 57.

17 A. Frankiewicz, Czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest organem przedstawicielskim
narodu?, [w:] R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspdlnemu, War-
szawa 2012, s. 344.
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twem partii (czy tez wiekszych blokéw) politycznych, ktére odgrywajg gtéwna
role w procesie wyfaniania liczacych sie kandydatéw. W kampanii wyborczej,
a nierzadko takze w czasie petnienia urzedu kandydat/urzedujacy prezydent,
staje sie swoistym ,zaktadnikiem partii politycznych”. Fikcja staje sie zatem
twierdzenie, ze wybory o takim charakterze uniezalezniajg gtowe panstwa od
daleko idacych relacji z ugrupowaniami politycznymi, oddajac prezydenture
wprost w rece obywateli. Po drugie, mozna méwic o personalizacji rywalizacji
politycznej, ktéra powoduje wytworzenie sie wsrdod wyborcdw przekonania, ze
maja do czynienia z rywalizacjg przywoédcéw politycznych, od ktérych zaleza
kluczowe decyzje w panstwie. Prezydent jawi sie jako gtéwny dysponent
wtadzy panstwowej, od ktérego w swoisty sposodb uzaleznione sg i przed
nim odpowiedzialne inne organy panstwa. Wyborca zadaje sobie ponadto
pytanie: czy w wyborach powszechnych mozna wybra¢ kogos$ nieistotnego
dla systemu politycznego? Czy ogromne w istocie przedsiewziecie (politycznie,
konstytucyjnie, finansowe) moze skutkowa¢ wytonieniem kogo$ niezdolnego
do realnego kierowania/wspotkierowania nawg panstwowa? Najczesciej
brak przy tym refleksji dotyczacej realnych, konstytucyjnych mozliwosci
funkcjonowania prezydenta. Kandydaci nie podejmujg ze swej strony zabiegdw,
by wyobrazenia wyborcéw sprowadzi¢ na wtasciwe tory. Trudno zatem zgodzic¢
sie ze stanowiskiem, ze niezaleznie

,0d wplywu retoryki wyborczej na sposéb formutowania oferty programowej przysztej
prezydentury wiekszo$¢ kandydatéw przygotowujac zatozenia kampanii wyborczej
musiata bra¢ pod uwage zakres owych uprawnien konstytucyjnych”18,

Jest to konserwowanie politycznej fikcji. Spycha to prezydenckie kampanie
wyborcze na tory ,premieryzacji’, przez ktéra rozumieé bede zaprezentowanie
przez kandydatéw oferty wyborczej wtasciwej dla szefa wtadzy wykonawczej's,
za$ program 6w mogtby by¢ zrealizowany tylko pod warunkiem posiadania
wiekszosci parlamentarnej przychylnej prezydentowi.

Suweren, parlamentarzysci, elektorzy: model mieszany

Hipoteza o celowosci poszukiwania alternatywnego modelu wyboréw,
z cze$ciowym udziatem wyborcdw, ma gtebszy sens ustrojowy i polityczny.
Powinny temu towarzyszy¢ zatozenia, ze:

8 D.Walczak-Duraj, Gtdwne uwarunkowania przebiegu kampanii prezydenckiej, [w:] S. Dzie-
cielska-Machnikowska (red.), Prezydenci 2000, £6dz 2001, s. 60.

9 Na marginesie warto odnotowa¢, ze w latach 1992-2001 obowigzywaty w lzraelu
powszechne i bezposrednie wybory premiera.
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1) prezydent jest najwyzszym reprezentantem Rzeczypospolitej Polskiej,

2) konstytucja przydaje prezydentowi szereg atrybutéw o charakterze harmo-
nizujacym, arbitrazowym,

3) pomimo tej aktywnej roli w systemie politycznym panstwa, prezydent nie
ma instrumentarium do prowadzenia badz nawet wspétprowadzenia poli-
tyki panstwa,

4) czescig tozsamosci polityczno-ustrojowej polskiej prezydentury stata sie
obecnos¢ obywateli w procesie kreowania gtowy panstwa.

Po zwazeniu tych argumentéw, ewentualny powrét do wyboréw prezydenta

dokonywanych przez parlament (Zgromadzenie Narodowe) nie wydaje sie wta-

sciwy i ustrojowo uzasadniony. Nalezatoby zatem zwréci¢ uwage na metode
~poszerzonego parlamentu’, na podobienstwo rozwigzan wtoskich, w ktérym
grono postéw i senatoréw zostatoby poszerzone przez elektoréw wybranych

w wojewddztwach, zas dodatkowo do zgtoszenia kandydata na prezydenta

niezbedna bytaby — obok wniosku cztonkédw zgromadzenia elektorskiego -

okreslona liczba podpiséw wyborcédw. Do rozwazenia pozostaja kwestie ilo-
sciowe, tj. minimum ztozonych podpiséw. Powinno sie jednak zapewni¢ moz-
liwos¢ dostatecznie szerokiego otwarcia na kandydatéw reprezentujgcych
wszystkie najwazniejsze opcje polityczne panujace w spoteczenstwie. Whoski
model zaktada, ze zgromadzenie parlamentarzystéw (z obydwu izb, w tym
tzw. senatoréw dozywotnich), zostaje poszerzone o elektoréw regionalnych,
wybranych przez rady regionalne, w sposéb zapewniajacy przedstawicielstwo
mniejszos$ci20. Po trzech delegatéw wysyta 19 rad regionalnych, najmniejszy
region (Valle d’Aosta) reprezentowany jest przez jednego elektora. W ten
sposéb ustrojodawca wtoski zapewnit element réwnowagi dla politycznego
skfadu Izby Deputowanych i Senatu. Chociaz wybory Prezydenta Republiki sg
utrwalone moca kilkudziesiecioletniej tradycji i nie toczy sie we Wtoszech zadna
powazna dyskusja nad zmiang ustrojowa w tej dziedzinie, to mozna wskazac
na ich deficyty legitymizacyjne, majace chociazby zrédto w udziale ciat repre-
zentacyjnych w regionach. Wydaje sie zatem, ze w hipotetycznym modelu pol-
skim, grono postéw i senatoréw mogtaby poszerzy¢ reprezentacja wspdélnot
wojewddzkich, lecz wybierana w sposéb bezposredni, a zatem gwarantujgca co
prawda ograniczony, ale jednak wplyw suwerena na konkretne wybory gtowy
panstwa. Elementem réwnowagi wobec parlamentu, w ktérym w sposéb
naturalny gtéwna role odgrywaja partie polityczne, bytaby zasada zgfaszania
kandydatéw na elektoréw przez organizacje spotecznie i komitety obywatel-
skie, z uniemozliwieniem uczynienia tego przez partie polityczne. Dyskusyjne

20 M. Bankowicz, System polityczny Republiki Wtoskiej, [w:] M. Bankowicz, B. Kosowska-
-Gastot, Systemy polityczne 2. Ustroje paristw wspdtczesnych, Krakéw 2020, s. 211-212.
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pozostaje, jak okresli¢ model reprezentacji wojewddztw pod wzgledem iloscio-
wym, lecz poniekad naturalne staje sie powiazanie liczby elektoréw z populacja
poszczegdlnych wojewddztw. Zaktadajac, ze jeden elektor reprezentuje petne
500 tysiecy mieszkarncow (co ogranicza stworzenie organu elektorskiego o zbyt
licznym sktadzie), rozktad mandatéw wygladatby nastepujaco:

Wojewodztwo Liczba elektoréw

Mazowieckie 10

O

Slaskie

Wielkopolskie

Matopolskie

Dolnoslaskie

todzkie

Pomorskie

Lubelskie

Podkarpackie

Kujawsko-Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

Swietokrzyskie
Podlaskie

Lubuskie

NINININIADdM DDA IUO]O| O

—_

Opolskie
SUMA 65

Zrédto: T. Stomka, O potencjalnej zmianie sposobu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Materialne zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jej obo-
wigzywania, Wroctaw 2022.

Model ten ograniczytby mozliwosci prowadzenia dtugiej i kosztownej kam-
panii wyborczej kandydatéw na prezydenta, na skale spotykana w sytuacji
powszechnej i bezposredniej elekcji. Prezentacja wizji i programéw kandyda-
tow przed zgromadzeniem elektorskim, ograniczytaby ludycznos¢ kampanii
oraz skuteczniej chronita majestat i autorytet urzedu gtowy panstwa.

Proponowany model wyboréw nie stanowi proby zdominowania politycz-
nego skfadu parlamentu, lecz jego swoistego skorygowania reprezentacjg oby-
wateli. Kolejng kwestig do rozwazenia jest wiekszos¢ niezbedna do wyboru
gtowy panstwa. Wprowadzenie wiekszosci kwalifikowanej zapewne uczynitoby
udziat elektoréw wojewddzkich bardziej znaczacym.
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Konkluzje

Mieszany model wyboréw prezydenckich w Polsce moze poméc w osia-
gnieciu okreslonych celéw o charakterze ustrojowym i politycznym. Po pierw-
sze, prezydent uzyska legitymacje, ptynaca zaréwno od przedstawicieli narodu
zasiadajacych w parlamencie, jak i posiadajacych aktualny mandat elektoréw
wybranych bezposrednio w wojewdédztwach. Istnieje zatem mniejsze ryzyko,
ze gtowa panstwa stanie sie ,zaktadnikiem stronnictw parlamentarnych’, niz
miatoby to miejsce w przypadku prostego powrotu do wyboréw przez Zgro-
madzenie Narodowe. Po drugie, konstytucyjne role prezydenta nie bedg nie-
proporcjonalnie rozbudowywane politycznie przez mandat ptynacy wprost od
narodu. Po trzecie, kandydaci nie beda zmuszeni do prowadzenia kampanii,
w ktérych od ponad 30 lat musza sktada¢ oferty prowadzace do ,premie-
ryzacji” wyborczych programéw. Po czwarte, zwiekszy sie szansa na wybér
kandydatéw o uznanym dorobku i autorytecie. Wyniki wyboréw powszech-
nych dowodzy, ze najwieksze szanse na wygrana maja kandydaci popierani
przez bogate i posiadajagce odpowiednie struktury organizacyjne partie
polityczne.

Zarysowany nowy model wyboréw prezydenckich pozostanie w najbliz-
szych latach w sferze akademickiego dyskursu. Uwarunkowania polityczne
(w tym wysokie frekwencje wyborcze) powoduja, ze w praktyce powszechne
i bezposrednie wybory glowy panstwa nie majg alternatywy.
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