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Abstrakt: Pogorszenie stanu wegierskiej demokracji po 2010 roku wiqgze sie z ostabieniem
zasady paristwa prawa, a zmiany redefiniujgce rezim polityczny Wegier uwypuklajq
dominujqcq role egzekutywy kosztem legislatywy. Artykut podejmuje analize dziatalnosci
wegierskiego parlamentu w latach 2010-2022, ktdry jest ciatem odpowiedzialnym za
implementacje zmian. Analiza spetnia kryterium nowosci poprzez odwotanie sie tylko
do jednej czesci systemu politycznego, podczas gdy wiekszos¢ badari koncentruje sie na
globalnych zmianach rezimu na Wegrzech. Celem artykutu jest zbadanie dziatalnosci
parlamentu opartej na nieliberalnym legalizmie. Gtdwne pytanie dotyczy roli i pozycji
Zgromadzenia Krajowego w procesie pogorszenia stanu wegierskiej demokracji. Metodami
badawczymi sq: analiza prawna, podejscie neoinstytucjonalne i metoda poréwnawcza.

Abstract: Deterioration of Hungarian democracy has weakened the rule of law since
2010. The changes that favour the executive power at the expense of the legislative one
are implemented by National Assembly. The paper analyses the formal and practical
outcome of the functioning of the Hungarian parliament (2010-2022), which meets the
criteria of novelty by referring to only one of the parts of the political system, while many
other researchers focus on global regime changes. The research aims to analyze how
the Hungarian parliament introduces illiberal legalism. The main question refers to the
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role and position of the National Assembly in the process of deterioration of Hungarian
democracy. The research methods are the legal analysis, neo-institutional approach and
comparative method.

Wstep

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wspotczesna demokracja
wegierska przezywa kryzys. Sam premier Viktor Orban w lipcu 2014 roku
w rumunskim Baile Tusnad oznajmit, ze Wegry odchodza od demokracji libe-
ralnej, ktéra w latach 1990-2010 przyczynita sie do kryzysu panstwowego.
Wskazat na to, ze jego panstwo podaza wiasng droga w strone budowania
zdrowej ekonomii, a liberalno-demokratyczne zasady jedynie ja ograniczaja.
Zaznaczyt, ze nowo kreowany system nie koliduje z cztonkostwem w Unii Euro-
pejskiej'. Jednak, jak pokazata przysztos¢, mylit sie. Nie tylko Unia Europejska,
ale i Rada Europy, czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
podjety krytyke wprowadzanych na Wegrzech zmian, w wyniku ktérych pewna
czes¢ forsowanych przez V. Orbdna zmian zostata anulowana. W kontekscie
interesujacej nas analizy krytyka Unii Europejskiej i Komisji Weneckiej przy
Radzie Europy dotyczy stabej jakosci procesu legislacyjnego i lekcewazenia
parlamentarnej opozycji przez rzadzacy wiekszos¢2.

Z formalnego punktu widzenia zmiany dokonywane na Wegrzech po
2010 roku maja oparcie w prawie. Koalicja rzadzaca dwéch partii, czyli Wegier-
skiego Zwigzku Mtodych Demokratéw — Wegierskiego Zwigzku Obywatel-
skiego (Fidesz — Magyar Polgari Szévetséqg) i Chrzescijarisko-Demokratycznej
Partii Ludowej (Kereszténydemokrata Néppart, KDNP) uchwala akty w Zgroma-
dzeniu Narodowym, w ktérym od 2010 roku do 2022 roku (z wyjatkiem kaden-
Cji 2014-2018) posiada wiekszos¢ 2/3 mandatéw. Celem badan jest okreslenie
obecnej pozycji wegierskiego ciata legislacyjnego w kontekscie zmian ustrojo-
wych po 2010 roku przy zatozeniu, ze dominujaca egzekutywa traktuje Zgro-
madzenie Krajowe w sposob utylitarny. Dlatego tez analizie poddana zostanie
deliberatywna funkcja parlamentu, ulegajaca ograniczeniu przez dominujaca
wiekszos¢. Po 2010 roku Fidesz minimalizuje mozliwos¢ przedyskutowania
zgtaszanych projektéw ustaw przez opozycje. Miejmy jednak na uwadze to,
ze wspotczesnie w demokratycznych systemach politycznych parlament ulega
procesowi racjonalizacji z powodu rosnacej liczby spraw, z ktérymi musi pora-

v A. Sadecki, Antyliberalny manifest Orbdna, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2014-08-06/antyliberalny-manifest-orbana (18.10.2022).

2 V. Kazai, The Misuse of the Legislative Process as a Part of the llliberal Toolkit. The Case of
Hungary, «<The Theory and Practice of Legislation» 2021, vol. 9, nr 3, s. 303-304.
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dzi¢ sobie wtadza. Powoduje to intensyfikacje prac egzekutywy, a nastepnie
takze i legislatywy. Pomimo tego uwazam, ze racjonalizacja prac parlamentu
nie powinna ogranicza¢ autonomii i deliberatywnego charakteru oraz posza-
nowania pluralizmu ciata ustawodawczego.

Sita parlamentu w systemie politycznym jest zwigzana z liberalng demo-
kracjg w ten sposob, ze o dojrzatej demokracji mozemy moéwi¢, gdy parlament
pozwala réznym opcjom politycznym na delibracje nad problemami w réwny
sposob3. Rzadzaca wiekszos$¢ szanuje opinie ugrupowan opozycyjnych, co nie
oznacza, ze przy uchwalaniu kazdej ustawy uwzglednia ich zdanie. Réwne
prawo do debaty nie oznacza réwnego prawa do wptywu na ostateczny
ksztatt ustawy?. Jednakze przyktad nieliberalnych zmian ustroju wegierskiego
po 2010 roku doprowadzit do stanu, w ktérym rola opozycji w pracach na
forum parlamentu zostata znacznie ograniczona przez rzadzacy Fidesz po to,
aby egzekutywa mogta swobodnie utrwala¢ nieliberalny porzadek.

W wyniku powyzszych rozwazan chciatbym postawi¢ pytanie o pozycje par-
lamentu we wspétczesnym systemie politycznym Wegier, ktéry po 2010 roku
ulegt znacznej tranzycji ustrojowej podwazajacej zatozenia demokracji liberal-
nej>. Temu gtéwnemu pytaniu towarzyszga trzy poboczne. Po pierwsze, jakie s
ramy rezimowe funkcjonowania wegierskiego systemu politycznego. Po drugie,
jak wyglada formalna organizacja Zgromadzenia Krajowego na Wegrzech. Po
trzecie, jakie mechanizmy, zaréwno formalne, jak i nieformalne, sg stosowane
przez egzekutywe po 2010 roku w celu ograniczenia autonomii legislatywy.

Globalne zmiany w panstwach, ktére redefiniuja wspétczesng demokracje
liberalna, stanowiag pole analiz politologicznych, jednakze mniejszg popular-
noscig cieszg sie analizy szczegdtowe. W tym kontekscie badanie zachowania
parlamentu wegierskiego po 2010 roku wydaje sie spetnia¢ warunki nowa-
torskosci. Ponizszy artykut w czesci merytorycznej sktada sie z trzech czesci.
W pierwszej, teoretycznej, przedstawione zostang zatozenia rezimowe funkcjo-
nowania systemu politycznego Wegier. W drugiej, podjeta zostanie analiza pod-
staw prawnych organizacji wegierskiego Zgromadzenia Krajowego. W trzeciej,
ukazane zostang faktyczne dziatania populistycznego Fidesz w celu wzmoc-
nienia egzekutywy kosztem legislatywy wegierskiej. W trakcie badan zostang
wykorzystane nastepujgce metody badawcze: analiza aktéw prawnych, analiza
i synteza danych, podejscie neoinstytucjonalne i metoda poréwnawcza.

3 A.LUhrmann, S. Lindberg, A Third Wave of Autocratization is Here: What is New about It?,
«Democratization» 2019, vol. 26, nr 7, s. 5.

4 M.Ch. Wilson, J. Woldense, Contested and Established? A Compatrison of Legislative Powers
across Regimes, «<Democratization» 2019, vol. 26, nr 4, s. 585-605.

5 Z. Szente, The Twilight of Parliament. Parliamentary Law and Practice in Populist Times,
«International Journal of Parliamentary Studies» 2021, vol. 1, s. 127-128.
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Demokracja nieliberalna jako koncepcja rezimu podwazajacego
zasade demokratycznego panstwa prawa

Ramy rezimowe, w ktérych dokonuja sie zmiany na Wegrzech po 2010 roku,
nie mieszczg sie w granicach liberalnej demokracji budowanej po 1990 roku.
Wsréd ujec definicyjnych, ktére okreslajg obecny charakter rezimu panstwa
wegierskiego, panuje pewien semantyczny chaos. Juz w 2018 roku Matthijs
Bogaards wskazat, ze w literaturze pojawito sie co najmniej dziesie¢ okreslen
rezimu wegierskiegob. W 2021 roku Timea Drindczi i Agnieszka Bien-Kacata
zauwazyly kolejnych czternascie nowych okreslen’. Wsréd wymienianych
pojec sa m.in. semi-autorytaryzm, demokracja symulowana, de-demokratyza-
Cja, plebiscytowy autorytaryzm, demokracja w regresji i inne. Ten wielogtos na
pewno utrudnia zrozumienie charakteru przemian rezimowych na Wegrzech
i klasyfikowania ich w bardziej globalnym kontekscie.

W mojej ocenie zmiany ustrojowo-polityczne na Wegrzech najpetniej
oddaje pojecie nieliberalnej demokracji, ktére wskazuje na to, ze dane panstwo
nadal posiada cechy demokraciji, ale jej liberalny wymiar jest uposledzony. Jed-
noczesnie mozna je rozpatrywac na podstawie okreslonych cech stanowiagcych
niepetng forme demokracji liberalnej, a czasami wrecz jej przeciwienstwo3.
Zwroémy jednak uwage, ze dla niektérych badaczy juz samo pojecie wspét-
czesnej demokracji kryje w sobie przymiotnik liberalna, a zadna inna jej forma
jest niemozliwa, takze nieliberalna®.

Pojecie demokracji nieliberalnej (ang. illiberal democracy) wprowadzit do
dyskursu Fareed Zakaria, ktéry pod koniec lat 90. XX wieku zauwazyt, ze w nie-
ktérych panstwach dazacych do demokracji liberalnej wtadza zaczeta ignoro-
wac konstytucyjne ograniczenia, co pozwalato jej na kontrole sfery publiczne;j.
Opozycja, jako przeciwwaga rzadu, zaczeta by¢ deprecjonowana i tlamszona.

6 M. Bogaards, De-democratization in Hungary: Diffusely Defective Democracy, <Democra-
tization» 2018, vol. 25, nr 8, s. 1482.

7 A. Bien-Kacata, T. Drindczi, llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterio-
ration of Liberal Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Lon-
don-New York 2022, s. 17-18.

8 A. Bir6-Nagy, llliberal Democracy in Hungary: the Social Background and Practical Steps
of Building an Illiberal State, https://www.cidob.org/en/articulos/monografias/illiberals/
illiberal_democracy_in_hungary_the_social_background_and_practical_steps_of_
building_an_illiberal_state (4.10.2022); P. Kreko, Z. Enyedi, Explaining Eastern Europe:
Orbdn’s Laboratory of llliberalism, «Journal of Democracy» 2018, vol. 29, nr 3, s. 39-51;
M.F. Plattner, llliberal Democracy and the Struggle on the Right, «<Journal of Democracy»
2019, vol. 30, nr 1, s. 5-16; J. Rupnik, Explaining Eastern Europe: the Crisis of Liberalism,
«Journal of Democracy» 2018, vol. 29, nr 3, s. 24-38.

9 W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, t6dz 2020, s. 384-386; G. Sartori, Teoria demo-
kracji, Warszawa 1998.
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W nieliberalnej demokracji wtadza wykonawcza podkredla, ze wywodzi sie
z bezposrednich wyboréw, w ktérych wiekszo$¢ spoteczenstwa ja popiera. Dla-
tego posiada ona mandat spoteczny do tego, aby dokonywac zmian w imie
ludu bez koniecznosci dopuszczenia do gtosu innych osrodkéw i aktoréw poli-
tycznych0. Egzekutywa wspierana przez wiekszos¢ legislatywy, nie dazy do
likwidacji organéw wtadzy i instytucji demokracji liberalnej, ale do redefinicji
ich pozycji w ten sposéb, ze staja sie zalezne od niej. Zmienia reguty gry poli-
tycznej poprzez ostabienie zasady separacji wiadz, a takze mechanizmu kontroli
i rownowagi. Prowadzi to ostatecznie do lekcewazenia zasady panstwa prawa'’.

Jak wskazuja Agnieszka Bien-Kacata i Timea Drindczi, pojawienie sie demo-
kracji nieliberalnej wptywa na wyksztatcenie sie nieliberalnego konstytucjo-
nalizmu'2, w ktérym mamy do czynienia z podporzadkowaniem egzekutywie
wymiaru sgdowniczego, ograniczeniem autonomii Trybunatu Konstytucyjnego
oraz skostnieniem i przedmiotowym traktowaniem legislatywy przez rzadzaca
wiekszo$¢13. W interesie egzekutywy o populistycznej proweniencji jest odrzu-
cenie liberalnego substancjalnego kontekstu demokracji, czyli m.in. negacja
transparentnosci dziatan wtadzy, tolerancji spoteczna, czy pluralizmu poli-
tycznego'. Nieliberalny konstytucjonalizm, co prawda, zachowuje mecha-
nizm odpowiedzialnosci wiadzy przed spoteczenstwem w postaci cyklicznych
wyboréw, formalnie utrzymuje podziat wiadzy i podejmuje dziatania w oparciu
o prawo, ale robi to przekraczajac granice konsensualizmu zgodnie z zasadg
bezwzglednych rzadéw wiekszosci'>.

10 F, Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, «Foreign Affairs» 1997, vol. 76, nr 6, s. 22-43.

1 A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak (red.), Zmierzch demokracji liberalnej, Warszawa 2018,
s. 51-67.

12 S3 badacze, ktérzy uwazaja, ze konstytucjonalizm moze by¢ wytacznie liberalny ze
wzgledu na Zrédto jego ideologicznego pochodzenia, stad nie trzeba postugiwac
sie pojeciem liberalnego konstytucjonalizmu, gdyz sam w sobie jest liberalny. Zob.
G.A. Toth, llliberal Rule of Law? Changing Features of Hungarian Constitutionalism, [w:]
M. Adams, A. Meuwese, E.H. Ballin (red.), Constitutionalism and the Rule of Law, Cam-
bridge 2017; W. Sadurski, Polski kryzys...; K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, «The Uni-
versity of Chicago Law Review» 2018, vol. 85, nr 2, s. 545-583, https://chicagounbound.
uchicago.edu/uclrev/vol85/iss2/2 (5.10.2022).

13 A. Bien-Kacafa, T. Drindczi, llliberal legality, [w:] A. Bieh-Kacata, T. Drinéczi (red.), Rule
of Law, Common Values, and llliberal Constitutionalism. Poland and Hungary within the
European Union, London-New York 2021, s. 219-234.

14 A. Jakab, E. Bodnar, The Rule of Law, Democracy and Human Rights in Hungary. Tendencies
from 1989 until 2019, [w:] A. Bien-Kacata, T. Drindczi (red.), Rule of Law, Common Values,
and llliberal Constitutionalism. Poland and Hungary within the European Union, London-
New York 2021, s. 105-117; A. Bien-Kacata, T. Drindczi, llliberal Constitutionalism: the Case
of Hungary and Poland, «<German Law Journal» 2019, nr 20, s. 1142.

> A. Bien-Kacata, T. Drindczi, llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterio-
ration..., s. 42-45, 64-70.
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Wegry po 2010 roku sa obecnie przyktadem panstwa, w ktérym rozwi-
jany jest nieliberalno-demokratyczny projekt. Wida¢ tam m.in. uposledzenie
autonomii legislatywy i jej podporzadkowanie egzekutywie. Z jednej strony
oznacza to pozostawienie istniejagcych w demokracji liberalnej organéw wia-
dzy, ale przy jednoczesnym zredefiniowaniu ich pozycji przy wykorzystaniu
formalnych i nieformalnych mechanizméw.

Formalne podstawy organizacji i funkcjonowania
parlamentu wegierskiego po 2010 roku

Funkcjonowanie wegierskiego parlamentu opiera sie na pieciu podstawo-
wych aktach, z ktérych trzy pierwsze dotycza jego organizacji, a dwa nastepne
wyboru deputowanych. Sg to odpowiednio: Fundamentalne Prawo, czyli Kon-
stytucja Wegier z 2011 roku'é, Ustawa XXXVI o Zgromadzeniu Narodowym
22011 roku”, Uchwata 10/2014 w sprawie wybranych zasad dotyczacych pro-
cedury parlamentarnej'8 oraz Ustawa CClll o wyborach cztonkéw parlamen-
tu z 2011 roku i Ustawa XXXVI o procedurze wyborczej z 2013 roku20, Poniz-
sza analiza organizacji prac parlamentu opierac sie bedzie na zbadaniu roli
i znaczenia deputowanych, organéw wewnetrznych i trzech funkcji parla-
mentu: kreacyjnej, kontrolnej i legislacyjnej.

Deputowani. Po wyborach, ktére odbywajg sie na wiosne w cyklu cztero-
letnim, deputowani podlegaja zaprzysiezeniu na pierwszym posiedzeniu nowo
wybranego parlamentu. Deputowanych chroni immunitet, ponadto odnosi
sie do nich takze zasada incompatibilitas?!. Wygasniecie mandatu nastepuje
wraz z zakonczeniem kadencji parlamentu oraz innych przypadkach wskaza-
nych w Fundamentalnym Prawie22, Parlamentarzysci moga by¢ jednoczesnie

16 Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptorvénye, [w:] W. Staskiewicz (red.), Konsty-
tucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

7 Act XXXVI of 2012 on the National Assembly, https://njt.hu/translation/
J2012T0036P_20220801_FIN.PDF (7.10.2022).

8 Resolution 10/2014. (ll. 24.) OGY on certain provisions of the Rules of Procedure, https://
www.parlament.hu/documents/125505/138409/Resolution+on+certain+provisions+of
+the+Rules+of+Procedure/968f2e08-f740-4241-a87b-28e6dc390407 (7.10.2022).

19 Act CClll of 2011 on the Elections of Members of Parliament, https://njt.hu/translation/
J2011T0203P_20210121_FIN.PDF (7.10.2022).

20 Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure, https://njt.hu/translation/
J2013T0036P_20211120_FIN.PDF (7.10.2022).

21 Act XXXVI of 2012 on the National Assembly, section 80, https://njt.hu/translation/
J2012T0036P_20220801_FIN.PDF (7.10.2022).

22 Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptdrvénye, art. 4, ust. 3, [w:] W. Staskiewicz
(red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015.
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ministrami. Prezydent Wegier moze przedterminowo rozwigza¢ parlament
jezeli rzad poda sie do dymisji i Zgromadzenie Krajowe nie wybierze nowego
gabinetu przez nastepnych czterdziesci dni lub gdy Zgromadzenie nie uchwali
budzetu panstwa do 31 marca danego roku?3.

Organy wewnetrzne. Zgromadzenie wybiera Marszatka i jego zastep-
cow (w kadencji lat 2022-2026 jest ich szesciu), dyrektora Zgromadzenia
oraz sekretarzy (w kadencji lat 2022-2026 jest ich pietnastu). Marszatek oraz
jego zastepcy kieruja pracami izby, czuwaja nad ich organizacja, w tym nad
zwotywaniem sesji i posiedzen oraz reprezentuja izbe na zewnatrz. Marsza-
tek zastepuje Prezydenta Wegier, gdy ten nie moze piastowac swojej funkgiji.
Dyrektor natomiast zajmuje sie sprawami administracyjnymi parlamentu. Rola
sekretarzy jest biezace obstugiwanie obrad Zgromadzenia?*.

Parlament powotuje state, tymczasowe i $ledcze komisje. Fundamentalne
Prawo obliguje Zgromadzenie do wytonienia co najmniej oSmiu komisji sta-
tych, w tym m.in. ds. dyscypliny poselskiej, spraw konstytucyjnych, obrony
i budzetu. W sktadzie komisji tymczasowych, ktérych materia nie pokrywa sie
z problematyka prac komisji statych, moga znajdowac sie osoby spoza grona
deputowanych. Jezeli chodzi o utworzenie komisji sledczej, to wniosek w spra-
wie jej powstania zgtasza 1/5 deputowanych, a ich celem jest zbadanie spraw
z zakresu dziatania rzadu i administracji panstwowej. Powotanie komisji sled-
czej wymaga 1/2 gtoséw deputowanych przy zachowaniu quorum2>.

Prawo tworzenia klubu parlamentarnego przystuguje zasiadajacym w Zgro-
madzeniu Krajowym cztonkom tej samej partii oraz jej sukcesorce, a takze tym
postom, ktérzy weszli do parlamentu z tej samej listy wyborczej, przy czym
minimalna liczba cztonkéw klubu to pie¢ oséb. Mozna naleze¢ wytacznie do
jednego klubu, ktéry wybiera ze swojego grona przewodniczacego. Dziatal-
nos¢ klubu jest finansowana z budzetu Zgromadzenia. Klub parlamentarny
moze takze utworzy¢ mniejszos¢ narodowa, ale wymaga to obecnosci mini-
mum trzech cztonkéw.

Kreacyjna funkcja parlamentu. Zgromadzenie dokonuje elekgji: Prezy-
denta Republiki, cztonkéw i przewodniczacego Trybunatu Konstytucyjnego,
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Podsta-
wowych i jego zastepcdw oraz Prezesa Paristwowej Izby Obrachunkowej. Poza
tym wybiera premiera bezwzgledng wiekszoscig gtoséw na wniosek Prezy-

23 Tamze.

24 Act XXXVI of 2012 on the National Assembly, chapter 1, sections: 1-5, https://njt.hu/trans-
lation/J2012T0036P_20220801_FIN.PDF (7.10.2022).

25 C. Nikolenyi, Parliamentary committees in the Hungarian Parliament, [w:] S.T. Siefken,
H. Rommetvedt (red.), Parliamentary Committees in the Policy Process, London 2021,
rozdziat 9.
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denta, ktéry mianuje ministrow zaproponowanych nastepnie przez premiera.
Rzad sktada przysiege przez Zgromadzeniem.

Kontrolna funkcja parlamentu. Zgromadzenie Krajowe udziela rzadowi
wotum zaufania oraz nieufnosci. Na Wegrzech istnieje instytucja konstruktyw-
nego wotum nieufnosci. Wniosek, w pisemnej formie, o wotum nieufnosci
wobec urzedujgcego Premiera wraz z propozycjg nowego kandydata na ten
urzad moze zgtosic¢ 1/5 deputowanych do Zgromadzenia. Wniosek jest przegto-
sowywany bezwzgledng wiekszoscig gtoséw wszystkich deputowanych. Poza
tym premier moze zawnioskowa¢ o wotum zaufania. Do przegtosowania wnio-
sku potrzebna jest liczba gtoséw wieksza niz potowa wszystkich deputowanych.

Parlamentarzysci majg prawo zadawania pytan oraz zgfaszania interpela-
¢ji. Deputowany moze zwrdci¢ sie do cztonkéw rzadu, Rzecznika Praw Pod-
stawowych, Prezesa Panstwowej Izby Obrachunkowej, Prokuratora General-
nego i Prezesa Narodowego Banku Wegierskiego z zapytaniem w dowolnej
sprawie nalezacej do zakresu ich kompetencji. Jezeli pytanie lub interpelacja
zostaly ztozone pisemnie, to odpowiedz na nie powinna pas¢ do 30 dni. Poza
zwyktymi pytaniami, mozna zadawac je w trybie pilnym, ale to uprawnienie
przystuguje wytgcznie przewodniczacym klubéw. Kazdy klub moze zgtosic¢
w tygodniu jedno pytanie pilne najpdzniej na jedng godzine przed jego zada-
niem w formie pisemnej lub ustnej. Odpowiedzi padajg w specjalnym czasie
wyznaczonym raz w tygodniu, wynoszacym 60 minut26.

Podstawowg funkcja parlamentu jest legislacja. Inicjatywa ustawodawcza
przystuguje Prezydentowi Wegier, rzadowi, grupie parlamentarnej i kazdemu
deputowanemu. Projekty ustaw trafiajg do Marszatka, ktéry przedstawia je par-
lamentarzystom na sesji plenarnej. Nastepnie decyduje o przekazaniu projektu
do komisji. Jezeli komisja zdecyduje, ze projekt wymaga zmian, to przedktada
poprawki i przesyta raport Marszatkowi, a on przekazuje te dokumenty Komisji
Legislacyjnej. To ona przegtosowuje propozycje poprawek zgtoszonych wcze-
$niej przez postéw na sesji plenarnej, a potem w komisji. Nastepnie na sesji ple-
narnej Zgromadzenie podejmuje decyzje na temat poprawek i raportu Komisji
Legislacyjnej, a nastepnie przeprowadza ostateczne gtosowanie nad catosciag
projektu wraz. Gdy uchwalony akt trafia do Prezydenta Wegier, dokonuje on
jego promulgacji. Jezeli nie zgadza sie z nim, to przekazuje go do Trybunatu Kon-
stytucyjnego lub korzysta z weta zawieszajacego i odsyta go do parlamentu?’.

26 M. Sebdk, C. Molnar, B.G. Kubik, Exercising Control and Gathering Information: the Func-
tions of Interpellations in Hungary (1990-2014), «Journal of Legislative Studies» 2017,
vol. 23, nr 4, s. 465-483.

27 T. Drindczi, Legislation in Hungary, [w:] U. Karpen, H. Xanthaki (red.), Legislation in
Europe. A Country by Country Guide, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3447792 (17.10.2022).
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Glosowania nad przyjmowanymi aktami moga mie¢ rézna forme. Przede
wszystkim moga by¢ jawne lub tajne. Generalnie decyzje s podejmowane
przy quorum zwykla wiekszoscig gtoséw. Wiekszos¢ 2/3 gtoséw potrzebna jest
do uchwalenia ustaw kardynalnych dotyczacych m.in. ochrony rodziny, praw
mniejszosci, ochrony wegierskiej tozsamosci, suwerennosci panstwa, spraw
bezpieczenstwa i obrony Wegier, funkcjonowania organéw wtadzy panstwo-
wej, dziatalnosci partii politycznych, praw cztowieka, czy wyboréw. Natomiast
wiekszo$¢ 2/3 ogdlnej liczby deputowanych jest potrzebna m.in. do zmiany
obowiazujacej konstytucji lub przyjecia nowe;j.

Nieliberalno-demokratyczne uwarunkowania praktyki
funkcjonowania wegierskiego parlamentu

Dziaftalnos¢ wegierskiego parlamentu po 2010 roku cechuje sie nieliberal-
nym legalizmem, ktéry z jednej strony zachowuje formalne zasady, ale jed-
noczesnie wykorzystuje je w sposéb instrumentalny i oportunistyczny. Mimo
ze z formalnego punktu widzenia podstawowe zasady systemowe nie ulegtly
zmianie po 2010 roku, pozostawiono jednoizbowy parlament, do ktérego
odbywaja sie wolne i powszechne wybory, Prezydent jest wybierany posred-
nio, a gabinet odpowiada przed legislatywa, to jednak Fidesz jest w stanie
kontrolowa¢ dziatalno$¢ Zgromadzenie Krajowego w ten sposoéb, ze ani opo-
zycyjne partie, ani inne organy wtadzy, jak np. Sad Konstytucyjny28, nie majg
wiekszego wpltywu na jakosc¢ i charakter prac parlamentarnych?®,

Nieliberalny legalizm na Wegrzech, jak zostato to powiedziane, pozostawia
formalny charakter funkcjonowania rezimu, ale jednocze$nie w substancjal-
nym wymiarze traktuje dziatania ustrojowe w lekcewazacy sposéb. W poprzed-
niej czesci prezentowatem formalny wymiar organizacji prac parlamentu, w tej
uwaga zostanie skupiona na analizie tych mechanizméw, ktore nie mieszcza
sie w liberalno-demokratycznych zasadach gwarantujacych poszanowanie
zasady panstwa prawa.

Deputowani. Uchwata 10/2014 z 2014 roku dotyczaca dziatalnosci parla-
mentu ogranicza prawa wolnego zrzeszania sie deputowanych. Chodzi o to, ze
deputowani secesjonisci, w liczbie co najmniej pieciu (2,5% ogétu mandatéw
Zgromadzenia), uzyskujg prawo zatozenia nowego klubu dopiero po szesciu

28 L. GCsink, Rule of Law in Hungary. What Can Law and Politics Do?, [w:] A. Bien-Kacafta,
T. Drindczi (red.), Rule of Law, Common Values, and llliberal Constitutionalism. Poland and
Hungary within the European Union, London-New York 2021, s. 153-173.

29 A, Bien-Kacata, T. Drindczi, llliberal Constitutionalism..., s. 1154,
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miesigcach30, Przed 2014 rokiem nie byto ograniczenia dotyczacego koniecz-
nosci odczekania okreslonego czasu, aby zatozy¢ klub po spetnieniu wymogu
liczbowego. Wymog liczbowy do 2007 roku byt wyzszy, gdyz 15 deputowa-
nych byto uprawnionych do zatozenia wtasnego klubu, co przektadato sie na
3,8% mandatéw (do 2014 roku liczba postéw wynosita 386, obecnie 199), a po
2007 10 (2,5% ogdtu mandatow).

Innym utrudnieniem w prowadzeniu swobodnej dziatalnosci przez depu-
towanych, gtéwnie opozycyjnych, jest wprowadzenie koniecznosci uiszczania
optat za dostep do niektérych dokumentéw panstwowych, a takze wprowadze-
nie w 2020 roku nakazu pisemnego zwracania sie do instytucji paristwowych,
aby takowa przekazata potrzebne informacje i aby deputowany mogt wejs¢
do budynku tejze instytucji3'. Pojawienie sie tego ograniczenia byto wynikiem
tego, ze w grudniu 2018 roku opozycja, ktéra po raz kolejny zostata zlekcewa-
zona przez Fidesz w parlamencie, chciata w publicznej telewizji odczytac swoj
manifest. Nie doszto do tego, bo zostata sitg usunieta z budynku. W konse-
kwencji rzadzaca wiekszos¢ utrudnita dostep partiom opozycyjnym do wszyst-
kich instytucji panstwowych.

Ograniczone mozliwosci dziatania opozycji w parlamencie zwigzane sa
z podporzadkowaniem organéw wewnetrznych rzadzacej koalicji. Przykta-
dem przejecia catkowitej kontroli przez Fidesz nad procesem legislacji jest
utworzenie Komisji Legislacyjnej, organu, jaki przed 2010 roku nie wystepo-
wat w wegierskim parlamencie. Komisja uzyskata kompetencje dokonywania
zmian i przegladu kazdego projektu ustawy, nad jakim proceduje Zgroma-
dzenie wlacznie ze zrewidowaniem poprawek wprowadzonych przez komi-
sje zajmujace sie tematycznie projektem. Pojawienie sie Komisji Legislacyjnej
zdewaluowato sens istnienia debat plenarnych, gdyz finalnie Zgromadzenie
moze gtosowac wylacznie blokowo nad przyjeciem wszystkich lub odrzuce-
niem wszystkich poprawek do ustawy, ktére wczesniej przyjeta Komisja Legi-
slacyjna. Zmiang systemowa w procesie legislacyjnym bylo tez przeniesienie
drugiego czytania z sesji plenarnej do komisji. Oméwione powyzej zmiany
miaty na celu ograniczenie mozliwosci wptywu opozycji na proces legislacyjny
i zatarcie jego transparentnosci.

Innym utrudnieniem dla opozycji w zakresie funkcjonowania organéw
wewnetrznych jest dziatalnos¢ komisji $ledczych. Mimo ze nie doszto do zmian
formalnych w zakresie wnioskowania o ich powotanie, to catkowite lekce-

30 Resolution 10/2014. (Il. 24.) OGY on certain provisions of the Rules of Procedure, https://
www.parlament.hu/documents/125505/138409/Resolution+on+certain+provisions+of
+the+Rules+of+Procedure/968f2e08-f740-4241-a87b-28e6dc390407 (7.10.2022).

31 Z. Szente, The Twilight of Parliament. Parliamentary Law and Practice in Populist Times,
«International Journal of Parliamentary Studies» 2021, vol. 1, s. 127-145.
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wazenie roli opozycji przez Fidesz powoduje, ze faktyczne tworzenie takich
komisji jest niemal niemozliwe. Nadal wniosek o powotanie komisji sledczej
sktada 1/5 deputowanych, a ostateczne powstanie wymaga potowy gtoséw
deputowanych. Pomiedzy 2010 a 2020 rokiem opozycja wysuneta propozycje
powotania 40 komisji sledczych, ostatecznie powotano dwie32, Dla poréwnania
dodajmy, ze pomiedzy 1990 i 2010 rokiem opozycja wnioskowata o powofanie
100 komisji $ledczych, z czego powotano 25.

Ale nie tylko dziatalnos$¢ komisji sledczych, a whasciwie ich brak wyraza
istote nieliberalnego legalizmu, gdyz na Wegrzech mamy takze obecnie do
czynienia z uprzedmiotowieniem roli komisji statych i tymczasowych. Gabriella
llonszki oraz Adrienn Vajda wskazuja, ze nastapito zmniejszenie liczby posie-
dzen odbywanych przez komisje, a takze skréceniu ulegt czas przeznaczany na
posiedzenia przy jednoczesnym wzroscie projektéw ustaw, nad ktérymi one
pracuja. W okresie lat 2010-2022 $redni czas obrad najwazniejszej z komisji,
czyli Komisji Legislacyjnej wyniést 1 godzine 15 minut33, a przecietny czas
posiedzenia wszystkich komisji nieco ponad 1 godzine 25 minut.

Tabela 1. Liczba posiedzen komisji i ich sredni czas trwania (2000-2022)

Lata Liczba posiedzen komisji Sredni czas jednego posiedzenia
2006-2010 2254 2h55
2010-2014 2843 1h44
2014-2018 1125 1h21
2018-2022 418 Th11

Zrédto: G. llonszki, A. Vajda, How Far Can Populist Governments Go? The Impact of the Populist Govern-
ment on the Hungarian Parliament, «Parliamentary Affairs» 2021, vol. 74, s. 778.

Po wydarzeniach z konca 2018 roku, kiedy opozycja podjeta obstrukcje
podczas gtosowania rzadowego projektu ustawy modyfikujgcego Kodeks
Pracy 22011 r., a nastepnie w sposéb czynny postowie zaczeli manifestowac ze
spoteczeristwem niezadowolenie z rzadu, Fidesz postanowit zaostrzy¢ system
kar w parlamencie wobec postéw34. Marszatek moze usuna¢ deputowanych
z posiedzenia plenarnego, natozy¢ kare finansowa, ograniczy¢ miesieczne
pobory, zawiesi¢ w niektorych prawach, jezeli uzna, ze przeszkadza w obra-

32 G. llonszki, A. Vajda, How Far Can Populist Governments Go? The Impact of the Populist
Government on the Hungarian Parliament, «Parliamentary Affairs» 2021, vol. 74, s. 781.

33 Tamze, s. 778.

34 G. llonszki, A. Dudziniska, Opposition Behaviour aginast the Third Wave of Autocratization,
«European Political Science» 2021, vol. 20, s. 603-616.
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dach. Marszatek ma tez prawo wyprowadzenia posta pod eskortg z sali obrad.
Przed zmianami Marszatek miat jedynie prawo ostrzec posta, jesli ten ztamat
regulamin, odebra¢ mu gtos w trakcie obrad, wyprosi¢ z sali obrad i natozy¢
drobng grzywne. Badania pokazuja, ze do 2018 roku to ostatnie dyscyplinujace
narzedzie byto stosowane najczesciej. W latach 2010-2018 marszatek rozpatry-
wat 45 przypadkéw, z czego ostatecznie grzywne natozyt 22 razy. Do 2018 roku
3 razy wyprosit postéw z sali, natomiast w latach 2018-2020 8 postéw zostato
wyprowadzonych pod eskorta z parlamentu3>.

Po 2010 roku parlamentarna funkcja deliberacji zostata ograniczona na
rzecz dziatarn kontrolowanych przez rzadzacy wiekszos¢ w zakresie wyboru
niektérych najwazniejszych urzednikéw panstwowych. Oznaczato to pozbycie
sie koniecznosci konsultowania decyzji w wyzej wspomnianym zakresie z opo-
zycja. | tak przyktadowo wyboér Prezydenta Wegier po 2010 roku odbywa sie
w dwoch turach, w pierwszej kandydat musi uzyska¢ wiekszos¢ kwalifikowana
2/3 gtoséw w celu wyboru, a jedli nie spetni sie tego wymogu, to w drugiej
turze uczestniczy dwéch kandydatéw z najwiekszg liczbg gtoséw uzyskanych
W pierwszej turze, a wygrywa ten, ktéry otrzyma wiekszos¢ bezwzgledna. Przed
2010 rokiem prawo przewidywato trzy tury, z czego dwie pierwsze wymagaty
od kandydata uzyskania 2/3 gtoséw w celu wyboru, a dopiero trzecia wiek-
szosci bezwzglednej. Skrocenie procedury wyboru gtowy panstwa z jednej
strony wigze sie z racjonalizacja prac ciata legislacyjnego, ale z drugiej strony
oznacza ograniczenie konsultacji parlamentarnych miedzy opozycjg a wiek-
szoscig w celu wyboru Prezydenta na wczesniejszym etapie bez koniecznosci
odbywania trzeciej tury elekgcji. Drugim przyktadem pozbawienia parlamentu
deliberatywnej roli jest obecny wybér sedzidéw Sadu Konstytucyjnego. Do
2010 roku sedziéw w liczbie 11 wybierano na 9 lat po wczesniejszym zgtosze-
niu kandydatéw przez komisje parlamentarng, w ktérej kazda z partii miata
jednego reprezentanta. Oznaczato to konieczno$¢ porozumienia sie wszystkich
partii, tych rzadzacych i opozycyjnych co do elekcji kazdego sedziego i gwa-
rantowato pluralizm w sktadzie Sadu. Po 2010 roku wybiera sie 15 sedziéw na
12 lat, ale sktad komisji zgtaszajacej odzwierciedla stosunek mandatéw, jakie
posiadaja partie w parlamencie, co daje wiekszos¢ partii rzadzacej.

W przypadku analizy kontrolnej funkcji parlamentu chciatbym zwrécic¢
uwage na mechanizm interpelacji poselskich, jedna z nielicznych formal-
nych drog, jakimi opozycja moze zgtasza¢ swoje zastrzezenia co do dziatal-
nosci organéw wiadzy panstwowej. W praktyce premier i cztonkowie rzadu
rzadko odpowiadajg na pytania mediow opozycyjnych, jakie jeszcze dziataja
na Wegrzech. Badania Miklésa Sebdka, Balinta G. Kubika i Csaby Molnara

35 G. llonszki, A. Vajda, How Far..., s. 782.
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z 2017 roku pokazujg, ze opozycja czesciej interpeluje niz deputowani koalicji
rzagdowej, co nie powinno dziwié. Tre$¢ interpelacji najczesciej wigze sie z pro-
blemami, z ktérymi dany deputowany jest zwigzany poprzez prace w komisji,
nie wigze sie natomiast z problemami zwigzanymi z regionem wyboru posta3é.
Wiecej $wiatta rzucajg badania Gabrielli llonszki i Adrienn Vajdy, ktére zauwa-
zyty, ze komisja organizacyjna decydujaca o przekazywaniu pytan i interpelacji
od postéw do urzednikéw panstwowych, dokonuje ich weryfikacji na korzys¢
postéw strony rzadzacej. Dzieje sie tak, gdyz komisja jest kontrolowana przez
koalicje Fidesz-KDNP. W latach 2010-2014 odsetek sukcesu interpelacji ztozo-
nych przez postéw partii rzadzacej wyniost az 84,4%, a w przypadku opozyc;ji
byto to mniej niz 50%. Co ciekawe postowie strony rzadzacej ztozyli zaledwie
13,9% ogoétu pytan i interpelacji, a opozycja az 86,1%. W latach 2014-2018
wyniki przedstawiaty sie odpowiednio: komisja przekazata 55% interpela-
¢ji zgtoszonych przez postéw Fidesz-KDNP i 62,4% przez opozycje (stosu-
nek skierowanych do komisji interpelacji wynosit ze strony rzadowej 74,5%,
a opozycji 25,5%). W latach 2018-2020 skutecznos¢ skierowanych do komisji
interpelacji przez partie rzadzace wyniosta 80,2%, a opozycje 63,6% (stosunek
skierowanych do komisji interpelacji wynosit ze strony rzadowej 79,6%, a opo-
zycji 20,4%). Dla poréwnania przed objeciem wtadzy przez Fidesz w latach
2006-2010 skutecznos¢ kierowanych interpelacji przez opozycje do rzadu
wynosita 41,08%, a partii koalicji rzadzacej 38% (stosunek interpelacji opozycji
do tych zgtaszanych przez partie rzadzaca wynosit 85,2% do 15.7%)37.
Funkcja legislacyjna w warunkach nieliberalnego legalizmu ma wedtug
egzekutywy o populistycznych korzeniach przesadza¢ o demokratycznych
uwarunkowaniach systemu politycznego. Okazuje sie, ze na Wegrzech domi-
nacja Fidesz nad parlamentem spowodowata wypaczone traktowanie legislac;ji
skutkujace gwattownym i przyspieszonym tempem uchwalania nowych aktéw
przy jednoczesnym obchodzeniu istniejacych przed 2010 roku standardéw
demokratycznego panstwa prawa. Przede wszystkim koalicja rzadzaca nie
jest chetna do konsultowania projektéw ustaw ze strong spoteczng, w tym
z parlamentarng opozycja. Aby jednak nie by¢ posadzong o absolutyzm wta-
dzy od 2010 roku stosuje system tzw. narodowych konsultacji, ktére polegaja
na wysyfaniu wybranych pytan do obywateli w celu pozyskania legitymizagji
przysztych dziatan38, Pytania majg bardzo ogdlny charakter i czesto zawieraja
sformutowania swiadczace o antypluralistycznym podejsciu wtadzy do sfery

36 M. Sebdk, C. Molnar, B.G. Kubik, Exercising Control..., s. 465-483.

37 G. llonszki, A. Vajda, How Far..., s. 780.

38 Z.Pokornyiji, E. Saghy, The Policy Agendas of Liberal and llliberal Democracy, [w:] M. Sebdk,
Z. Boda (red.), Policy Agendas in Autocracy and Democracy. The Case of Hungary, Charm
2021, s. 207-244.
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publicznej. W ten sposéb w 2011 roku, po obstrukcji opozycji, podczas prac
nad Fundamentalnym Prawem przeprowadzono konsultacje konstytucyjne3®.

W kontekscie ograniczania mozliwosci konsultowania projektéw ustaw
przez Fidesz z opozycja, trzeba wskazad, ze czesto s one zgtaszane w ostatniej
chwili, tuz przed finalnym gtosowaniem nad aktem. W ten sposéb uchwalano
m.in. zmiany w kodeksie kryminalnym, prawie o kosciotach, o systemie ochrony
zdrowia. Czesto projekty sg zgtaszane takze przez pojedynczych postéow repre-
zentujacych strone rzadowa, co upraszcza i przyspiesza proces legislacji. W ten
sposéb uchwalano wazne ustawy ustrojowe, jak ustawa o mediach, czy ustawa
o wolnosci wyznania.

Niewatpliwie jako$¢ uchwalanego prawa wigze sie ze stabilnoscia procesu
legislacyjnego, a na Wegrzech podane powyzej przyktady przemawiajg na nie-
korzysc¢ tej tezy. Redefiniujac indeks mierzacy stabilnos¢ procesu legislacyj-
nego (Legislative Stability Index) autorstwa Mikldsa Seb&ka, Balinta G. Kubika,
Csaby Molnara i Istvana P. Jaraya?0, chciatbym ukaza¢ jak zmieniata sie owa
stabilnos$¢ po 1990 roku. Zamierzam to uczyni¢ poprzez zmierzenie stosunku
zmienionych i poprawianych aktéw do uchwalonych w trakcie jednej kaden-
¢ji wegierskiego parlamentu. Im wynik jest nizszy, tym stabilnos¢ legislacyjna
bedzie miata mniejszy walor.

Tabela 2. Indeks mierzacy stosunek zmienionych aktéw do uchwalanych w okresie jednej
kadencji wegierskiego parlamentu (1990-2022)41

T -] (2] J o < - o~
[ [ (=1 (= - - - (o]
=) =)} [=) (=) (=] (=) (=] o
T T iy < a iy iy iy
(= < -] [a) O o < 0
(<)) (<)) (=] (=3 (= - - -
=) =) =) (=] (=} o (=} o
- - - o~ ~N o~ (3] (o]
1,03 1,12 1,46 0,84 0,81 0,59 0,43 0,66

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po rozpoczeciu przemian ustrojowych az do 2002 roku indeks wynosit
ponad 1 punkt. W okresie pierwszego rzadu V. Orbana (1998-2002) byt najwyz-
szy w catym okresie postsocjalistycznego parlamentu (1990-2022). Oznacza to,
ze stabilnos¢ procesu legislacyjnego byta woéwczas najwyzsza i miata charak-

39 S. Kubas, Wegierski parlamentaryzm: od narodzin do stanu obecnego z uwzglednieniem
Konstytucji z 2011 roku, «Przeglad Sejmowy» 2012, vol. 5, nr 212, s. 208-209.

40 M. Sebék, C. Molnér, B.G. Kubik, I.P. Jaray, Measuring Legislative Stability: A New Approach
with Data from Hungary, «European Political Science» 2022, https://link.springer.com/
article/10.1057/s41304-022-00376-8, (19.10.2022).

41 V. Kazai, The Instrumentalization of Parliamentary Legislation and its Possible Remedies:
Lessons from Hungary, «Jus Politicum. Revue de droit politique» 2019, nr 2, s. 237-256.
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ter wzrostowy. Po 2002 roku indeks nie przekroczyt 1 punktu osiggajac okoto
0,8 punktu w latach 2002-2010, a po ponownym objeciu rzadéw przez Fidesz
w 2010 roku stabilnos$¢ procesu legislacyjnego szybko zaczeta spada¢ oscylu-
jac w granicach 0,5 punktu, osiggajac najnizszy poziom w latach 2014-2018.
Wyjasnieniem owego spadku jest deformacja formalnej i bardziej delibera-
tywnej formuty parlamentu na rzecz uczynienia z niego narzedzia szybkiego
i w konsekwencji wadliwego prawa.

Przyjrzyjmy sie jeszcze trybom prac legislacyjnych, jakie w przeciggu
ponad dekady wykorzystuje Fidesz w celu uchwalania prawa. W latach
2010-2014 i 2014-2018 czesciej niz w okresie 2006-2010 wykorzystywano
procedure zwiazang ze zgtaszaniem projektdw przez pojedynczych postow
i procedure zgtaszania pakietéw ustaw. O ile w pierwszym przypadku trend
z okresu 2010-2018 powrdcit do stanu sprzed objecia rzagddéw przez Fidesz,
to w drugim przypadku po 2018 jeszcze wyrazniej wzrost. Obydwa sposoby
umozliwiajg natychmiastowe przyjecie prawa z pominieciem dtuzszych konsul-
tacji z opozycja. Natomiast po 2010 roku maleje tendencja uchwalania ustaw
w trybie pilnym. Tu nalezatoby wyjasni¢ wysoki wskaznik uch uchwalania
przed 2010 roku, co byto spowodowane koniecznoscig reformowania panstwa
w wyniku narastajacego kryzysu gospodarczego. W latach 2010-2014 wskaz-
nik byt wysoki, ale nizszy niz w parlamencie poprzedniej kadencji, gdyz dzieki
procedurze prac nad pilnymi ustawami mozna byto szybko uchwali¢ prawo
wprowadzajgce nowy ustrdj. Po 2014 roku zaczeto korzystac z innych procedur
uchwalania ustaw, ktore dla Fidesz byty znacznie wygodniejsze.

Po przejeciu wiadzy przez Fidesz zwiekszono zakres spraw, jakie wymagaja
przegtosowania wiekszoscig kwalifikowang 2/3. Zmiana wynikata z tego, ze
po 2010 roku Fidesz posiadajac wiekszos¢ 2/3 chciat dokonac szybkiej i gwat-
townej przebudowy podstaw ustrojowych, a jednoczesnie zabezpieczy¢ sie

Tabela 3. Liczba uchwalonych ustaw przez Zgromadzenie Narodowe w podziale na
wybrane tryby ich zgtaszania i przyjmowania (2010-2020)

Liczba Procent ustaw Procent ustaw | Procent ustaw
Lata uchwalonych | zgloszonych przez przyjetych zgtaszanych
ustaw pojedynczego posta | w trybie pilnym | w formie pakietu
2006-2010 589 19,9 37,6 22,7
2010-2014 703 37,2 22,7 304
2014-2018 574 25,6 6,6 354
2018-2020 176 17,0 5,7 49,0

Zrédto: G. llonszki, A. Vajda, How Far Can Populist Governments Go? The Impact of the Populist Govern-
ment on the Hungarian Parliament, «Parliamentary Affairs» 2021, vol. 74, s. 776.
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na wypadek przegranej w nastepnych wyborach i uniemozliwi¢ lub utrudnic
odwrdcenie tego porzadku nowemu rzagdowi. Dokonano takze zmiany sposobu
gtosowania stosowanego w pilnych procedurach legislacyjnych. Do 2010 roku
wymagaty one bowiem 4/5 gtoséw, natomiast pézniej 2/3. Powdd zmian wyni-
kat z checi umozliwienia postom Fidesz wykorzystywanie tej procedury bez
koniecznosci porozumienia sie z opozycja. Poza tym ostateczne gtosowanie
nad ustawg procedowang w trybie pilnym moze sie odby¢ juz nastepnego
dnia po tym, jak projekt zostanie poddany pod plenarne obrady.

Podsumowanie

Pomimo tego, ze ogdlne ramy instytucjonalne wegierskiego systemu poli-
tycznego po 2010 roku nie ulegty zmianie, to doszto do jego przeobrazenia sub-
stancjalnego podwazajacego liberalno-demokratyczng zasade panstwa prawa.
W orbanowskim modelu nieliberalnej demokracji wprowadzono mechanizmy
dewaluujace pozycje pluralistycznego i deliberatywnego parlamentu. Nie-
chetny debatom i transparentnej polityce populistyczny rzad V. Orbana ograni-
czyt role ciata legislacyjnego, czyniagc z niego narzedzie stuzace do uchwalania
prawa legitymizujagcego nowy porzadek i petryfikujac nieliberalny legalizm.
Zaznaczmy jednak, ze ograniczona pozycja parlamentu wegierskiego wynika
zaréwno z nieliberalno-demokratycznych warunkéw wprowadzanych po
2010 roku, ale takze z trwajacej znacznie dtuzej racjonalizacji prac parlamentu.
W obydwu przypadkach celem jest utrzymywanie dyscypliny parlamentarnej
przez egzekutywe, aby sprawniej i szybciej realizowac proces decyzyjny.

W dojrzatej demokracji liberalnej znaczenie opozycji parlamentarnej
i otwarcie sie wiekszosci rzadzacej na pluralizm i konsensus parlamentarny
powinno by¢ trwatg zasadg wzmacniajgcg stabilnos¢ polityczna. Z analizy
przedstawionej w artykule wynika, ze na Wegrzech po 2010 roku tak nie jest.
Fidesz w obecnych warunkach wykorzystuje parlament do tego, aby imple-
mentowat prawne rozwigzania wynikajace z populistycznego programu poli-
tycznego, co w wielu aspektach przyczynia sie do utraty wartosci prac parla-
mentarnych.

Pod wzgledem prawnego ulokowania dziatalnos¢ Zgromadzenia Krajo-
wego po 2010 roku opiera sie na kilku aktach, w tym na Fundamentalnym
Prawie. Ustawy regulujg funkcjonowanie organdéw wewnetrznych, a takze
procedury i tryby prowadzonych dziatarh na forum parlamentu. Parlament,
bedac ciatem ustawodawczym, jest istotnym organem, dzieki ktéremu imple-
mentuje sie prawo, co zostato wykorzystane przez Fidesz w celu szybkiego
i bezpardonowego przebudowania zatozen ustrojowych. Analiza pokazuje,
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ze pomiedzy rokiem 2010-2014 proces ten byt bardzo szybki, warto przypo-
mnie¢, ze uchwalono wéwczas rekordowg liczbe 703 ustaw. Takie tempo prac
negatywnie wptyneto na jakos$¢ ustaw, gdyz juz w tej samej kadencji zmianie
ulegto 538 aktéw (wilaczajac uchwalone przed 2010 rokiem). Ograniczono role
posiedzen plenarnych obawiajac sie mozliwosci hamowania prac nad prawem
przez opozycje parlamentarng i przeniesiono drugie czytanie projektéw ustaw
do komisji. W trakcie pierwszej kadencji parlamentu sredni czas jednego posie-
dzenia komisji wyniost jedna godzine i czterdziesci cztery minuty i byt o ponad
godzine krétszy niz w poprzedniej kadencji. W kolejnych latach, po 2014 roku,
byt on jeszcze krétszy. Po 2014 roku proces przemian ulegt pewnemu spowol-
nieniu, opozycja parlamentarna nadal jednak pozostawata staba i odsuwana
przez Fidesz od wptywu na przebieg prac legislacyjnych42. W latach 2014-2018
zmniejszyta sie liczba uchwalanych ustaw do 574, chociaz liczba zmodyfikowa-
nych aktéw pozostawata nadal wysoka na poziomie 508. Komisje pracowaty
krécej niz w poprzedniej kadencji. Po 2018 roku liczba uchwalonych nowych
ustaw spadta do 176 (do 2020 roku). Fidesz dostosowat takze tryby uchwalania
prawa do tego, aby jak najszybciej i bez konsultacji z opozycjg implemen-
towac zmiany stuzace wtasnym korzy$ciom. Pomiedzy 2010 i 2014 rokiem
czesto wykorzystywano zgtaszanie projektow ustaw w trybie pilnym, ale wraz
z okrzepnieciem kontroli parlamentu czesciej zaczeto stosowac zgtaszanie
projektéw ustaw i procedowanie nad nimi w formie pakietéw. Zauwazono, ze
w ten sposob w jeszcze wiekszym stopniu mozna zdtawi¢ deliberatywna forme
parlamentu i odsung¢ opozycje od wptywu na ustawodawstwo.
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