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Abstrakt: Sqd Najwyzszy jest szczegdinym organem wtadzy sqdowniczej, ktdry wykonuje
okreslone zadania, nie tylko te zasadnicze wynikajqce z Konstytucji dotyczqce sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci oraz nadzorowania sqddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania, ale réwniez szereg innych, ujetych w aktach prawnych nizszego
rzedu. W niniejszym artykule przeanalizowano jedno z jego ustawowych zadan polegajqce
na opiniowaniu projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekajq i funkcjonujq sqdy, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majq
one wptyw na sprawy nalezqce do wiasciwosci SN. Celem opracowania jest zastanowienie
sie nad znaczeniem przyznanego Sqdowi Najwyzszemu zadania oraz w zwiqzku z tym
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wyrazona w preambule Konstytucji zasada
wspotdziatania wtadz znajduje odzwierciedlenie w procesie legislacyjnym, zwtaszcza
gdy przedmiotem prac ustawodawczych sq fundamentalne akty prawne dotyczqce
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Abstract: The Supreme Court is a special authority of the judicial power that executes
defined tasks, not only the essential ones, arising from the Constitution, concerning an
exercise the administration of justice and supervision of common and military courts
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regarding judgments but also a number of others included in the lower-level acts. The
article analyzes one of its statutory tasks consisting in issuing opinions on draft laws and
other normative acts on the basis of which courts adjudicate and operate, as well as other
draft laws to the extent that they affect matters within the jurisdiction of the Supreme
Court. The purpose of this study is to consider the task assigned to the Supreme Court
and in connection with this answer the question whether the principle of cooperation of
powers expressed in the preamble of the Constitution is reflected in the legislative process,
especially when the subject of legislative work are fundamental legal acts concerning the
functioning of the judiciary.

Wprowadzenie

»My, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na [...]
wspotdziataniu wiadz"

Wynikajgca z Konstytucji tak sformutowana dyrektywa kooperacji witadz
publicznych nie jest bynajmniej nic nieznaczacym frazesem?. Pocigga za soba
szereg réznych konsekwencji, z ktérych najwazniejsza sprowadza sie do obo-
wigzku dziatania na rzecz dobra wspdlnego, gdzie stanowienie dobrego prawa
jest niewatpliwie przyktadem takiej aktywnosci.

W ciggu ostatnich lat dokonano w Polsce wielu obszernych nowelizacji
ustroju sadownictwa, a niezgodnos¢ tych regulacji ze standardami konsty-
tucyjnymi i europejskimi zostata podkreslona w licznych orzeczeniach i opi-
sana tak w krajowych, jak zagranicznych publikacjach naukowych2. Na tym
tle rysuje sie pytanie o podmioty odpowiedzialne za konstruowanie aktéw

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja.

2 Miedzy innymi: W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford 2019; P. Tuleja,
Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., «Panstwo i Prawo» 2020, nr 10, s. 48-70;
E. Gudowska-Natanek, P. Mikuli, G. Kuca, Poland, [w:] R. Albert, D. Landau, P. Faraguna,
S. Drugda (red.), 2020 Global Review of Constitutional Law, s. 239; P. Tuleja, Geneza, roz-
wdéj i upadek sqdownictwa konstytucyjnego w Polsce, «Panstwo i Prawo» 2022, nr 10,
s. 254-275; P. Mikuli, M. Pach, Disciplinary liability of judges: The Polish case, [w:] P. Mikuli,
G. Kuca (red.), Accountability and the Law: Rights, Authority and Transparency of Public
Power, Routledge 2022, s. 63-79; R. Piotrowski, Konstytucjonalizm ,dobrej zmiany”,
«Panistwo i Prawo» 2022, nr 10, s. 351-373; E. Gudowska-Natanek E., Uchybienie god-
nosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (artykut recen-
zyjny), «Panstwo i Prawo» 2023, nr 3, s. 136-146; wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18;
uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20; wyrok TS z 2.03.2021 r.,, C-824/18; wyrok TS
z 15.07.2021 r., C-791/19; wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19; wyrok ETPC z 15.03.2022 r.,
43572/18; uchwata SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22; wyrok SN z 26.07.2022 r., lll KK 404/21;
wyrok ETPC z 6.10.2022 r., 35599/20; wyrok SN z 19.10.2022 r., Il KS 32/21.
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normatywnych regulujgcych ustrdj i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Wydaje sie przy tym, ze odpowiednig wiedze z tego zakresu, poparta doswiad-
czeniem, majg jedni z adresatéw norm, jakimi pozostajg sedziowie. Rozwaze-
nie podniesionych kwestii bedzie mozliwe poprzez analize uprawnienia Sadu
Najwyzszego polegajacego na opiniowaniu projektéw aktéw normatywnych
oraz jego znaczenia w procedurze ustawodawczej w kontekscie zaakcentowa-
nej zasady wspotdziatania wtadz3.

Wspotdziatanie wiadz publicznych

Pojecie wspoétdziatania whadz publicznych* ujete w tekscie preambuty
Konstytugji, stanowi — w rozumieniu sformutowanym przez TK - jedna z ,pod-
stawowych zasad organizujacych zycie wspdlnoty panstwowej”>. Jakkolwiek
problematyczne wydaje sie by¢ pozadyskusyjne przyznanie normatywnego
charakteru wyrazonej dyrektywie, to taczac jg tak z zasadag podziatu i réwno-
wagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji), jak z zasada dobra wspdlnego (art. 1 Kon-
stytucji)®, z pewnoscia nie mozna jej takiego waloru odebraé?. Warto zwrécié
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w nawigzaniu do monteskiuszowskiego
tréjpodziatu wladzy przyjat, ze

,rozdzielone wtadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju pan-
stwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedna konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane
sg wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych”s.

Co za$ wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne, nakaz ten

~Zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéw
panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania godnosci urzedéw i ich piastu-

3 Art. 1 pkt 4 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.),
dalej: u.s.n.

4 Wedtug Stownika Jezyka Polskiego wspétdziatac to ,dziata¢ wspdlnie z kims’, ,przyczyniac
sie do czego$ razem z innymi czynnikami”, ,o mechanizmach, narzadach itp.: funkcjo-
nowac¢ w powigzaniu z innymi’, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3%C5%82dzia-
%C5%82anie.html (14.04.2023).

5 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04.

6 Przepisy Konstytucji nie definiujg pojecia dobra wspélnego. Wedtug M. Piechowiaka
pojecie to mozna odczytywac w nastepujacy sposéb: ,Rzeczpospolita Polska jest suma
warunkow zycia spotecznego umozliwiajacych i utatwiajacych integralny rozwéj wszyst-
kich cztonkéw wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci’, M. Piecho-
wiak, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz do art. 1-86, t. |, Warszawa 2016, s. 174.

7 Zob. W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, War-
szawa 2016, s. 96-97.

8  Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03.
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néw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach,
gotowosci do wspdtdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywa-
nia. Zbieznos¢ celéw jako wyraz idei wspoétdziatania jest konsekwencja fundamentalnej
zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytugcji”®.

W efekcie tak wyrazony niepodwazalny nakaz wspoétdziatania wiadz
publicznych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest on jednym z rudymen-
tow demokratycznego panstwa prawnego. Skoro tak, to nalezatoby ponadto
przyja¢, ze omawiana zasada dotyczy nie tylko relacji miedzy organami wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ale in genere wspoétdziatania
wszystkich wtadz, a zatem wszelkich podmiotéw publicznych, ktére trudno
definitywnie zaklasyfikowa¢ w ramach art. 10 Konstytucji'0.

Konstytucja nie okres$la ani zasad, ani sposobu wspoétdziatania, a wytacz-
nie nakfada na wladze obowigzek wspétpracy majacy swoje uzasadnienie tak
w koniecznosci dziatania na rzecz dobra wspdélnego jakim jest Rzeczypospolita,
jak réwniez zapewnienia rzetelnego i sprawnego funkcjonowania organéw,
ktére to jednoczes$nie jednak miesci sie w pojeciu dobra wspdlnego. Nie budzi
przy tym watpliwosci, Zze metody osiggania zatozonego celu moga by¢ rézne
i zmienne w zaleznosci od podjetego przedsiewziecia'l'. Z kolei zastanawiajac
sie nad formami wspétdziatania, trzeba stwierdzi¢, ze z natury rzeczy maja one
rézna site swojego oddziatywania, czasami stanowigc przeszkode wspdtpracy,
ktéra jest nie do pokonania (np. odmowa wyrazenia zgody przez jeden z pod-
miotéw). Z punktu widzenia niniejszego opracowania za interesujgca nalezy
uznaé podstawowa forme, jakg pozostaje opiniowanie aktéw normatywnych2,

Opiniowanie aktéw normatywnych przez SN

Moca art. 175 Konstytucji zdecydowano, ze Sad Najwyzszy, obok sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych, sprawuje
w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci'3. Sprawowanie wymiaru

9 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08.

10 P, Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, <Paristwo i Prawo»
1997, nr 11-12, s. 34. Por. M. Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020, s. 114.

11 Zob. zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei do postanowienia TK z 19.06.2012 r., SK 37/08.

2. W. Brzozowski, Wspétdziatanie wtadz publicznych, «Panstwo i Prawo» 2010, nr 2, s. 11.

13 ,Sad Najwyzszy zostat usytuowany ponad tradycyjnym, dychotomicznym podzia-
tem na sady powszechne i sady szczegdlne; jest w strukturze sadownictwa sadem
o cechach wyjatkowych, co w sposéb esencjonalny i semantycznie adekwatny oddaje
jego nazwa — «najwyzszy» (supremus), ktéra jest nie tylko wyrazem uszanowania tra-
dycji oraz potrzeby kontynuacji, lecz ma takze gtebokie uzasadnienie onomastyczne”
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sprawiedliwosci bedace wytgczng domeng wiadzy sadowniczej, scisle rzecz
ujmujac — sadoéw — oznacza wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo'4. W przy-
padku SN dookredlenie zadania polegajagcego na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci zostato ujete w art. 1 pkt 1 u.s.n,, w Swietle ktérego SN jest
organem wiadzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdéw po-
wszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotaw-
czych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapew-
nienia ich zgodnosci z zasada demokratycznego panistwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych's.

Konstytucja wskazuje oprocz tego na inne funkcje SN, podkreslajac tym
rébwnoczesnie wyjatkowa role i pozycje sadu. Wedtug art. 183 Konstytucji Sad
Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojsko-
wych w zakresie orzekania (nadzér o charakterze judykacyjnym), co wyraznie
wyréznia SN na tle innych sadéw, a takze wykonuje inne czynnosci okreslone
w Konstytucji i ustawach. Te inne czynnosci wynikajg z art. 1 u.s.n., gdzie
obok wspomnianego juz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci doprecyzo-
wano, ze SN jest organem wtadzy sagdowniczej powotanym do rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych; rozpoznawania protestow wyborczych, stwierdzania
waznosci wyboréw, rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci
referendum; opiniowania projektow aktéw normatywnych; a takze wykonywa-
nia innych czynnosci okreélonych w ustawach.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze opiniowanie przez SN projektéw ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuja
sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one wptyw
na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego'® dotyczy zatem nie
tylko kwestii $cisle zwigzanych z orzekaniem i funkcjonowanie sadow (przepisy
ustrojowe, materialne, proceduralne), ale tez spraw dyscyplinarnych, wybor-
czych i innych, ktére wynikajg z ustaw. Tak uregulowany zakres przedmiotowy

- J. Gudowski, Sqd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego
cywilisty), «Przeglad Sadowy» 2015, nr 11-12, s. 21.

4 Tak TK w wyroku z 1.12.2008 r., P 54/07.

15 Szerzej K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 35-38.

6 W poprzednim stanie prawnym SN byt uprawniony do opiniowania projektéw ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze
innych ustaw w zakresie, w ktérym uznawat to za celowe (ustawa o SN z 23.11.2002 r.),
co czynito kompetencje sadu w poréwnaniu z aktualng zdecydowanie szersza.
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zadania SN jest szeroki, przez co jednoznaczne okreslenie aktéw normatyw-
nych, ktére nie mieszczg sie w jego kompetencji, jest bardzo trudne.

Z art. 1 pkt 4 u.s.n. wynika, ze to Sad Najwyzszy opiniuje projekty aktow
normatywnych. Uszczegotowienie kwestii realizacji zadania zawarto w § 4
pkt 6 regulaminu SN w zwiagzku z art. 14 § 1 pkt 8 u.s.n. wskazujac, ze Pierw-
szy Prezesa SN wykonuje czynnosci okreslone ustawg o SN, innymi powszech-
nie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym niniejszym rozporzadzeniem,
w szczegolnosci przedstawia wiasciwym organom opinie o projektach ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonuja
sady, a takze innych projektach ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na
sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego'’. Z przywotanego prze-
pisu wyczyta¢ mozna jedynie, ze Pierwszy Prezes SN jest zobowigzany przed-
stawi¢ opinie o projektach aktéw normatywnych. Regulacja nie rozstrzyga, czy
podmiot ten ma sporzadzi¢ okre$long opinie, badz czy winien to uczyni¢ sam
lub wspétdziatajac z innym podmiotem. Brak doprecyzowania nasuwa pytanie
o procedure opracowywania opinii, a w efekcie o odpowiedzialnos¢ za jej tres¢.

Wedtug § 56 ust. 1 r.s.n. Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego wyko-
nuje w szczegdlnosci zadania zwigzane z petnieniem przez Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego oraz Sad Najwyzszy funkcji zwigzanych z piecza nad
zgodnoscig z prawem i jednolitoscig orzecznictwa sadéw powszechnych i woj-
skowych oraz oceng spojnosci i jednolitosci prawa stosowanego przez sady,
a takze sporzadza projekty opinii, o ktérych mowa w § 4 pkt 6. Tak sformuto-
wane kompetencje prowadzg z kolei do pytania o to, kto tworzy wspomniane
Biuro, ktére przygotowuje projekt opinii. W $wietle § 60 ust. 1 r.s.n. Biuro Stu-
diéw i Analiz SN sktada sie z cztonkéw tego Biura, pracownikéw administracyj-
nych i obstugi'8, Cztonkiem Biura moze by¢ sedzia SN w stanie czynnym lub
w stanie spoczynku; sedzia sagdu powszechnego lub wojskowego delegowany
do petnienia innych czynnosci w SN; osoba, ktéra ztozyta egzamin sedziow-
ski lub prokuratorski albo ma kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego
lub stopien naukowy doktora nauk prawnych. W zasadzie wynika z tego tylko
tyle, ze cztonkami Biura sg osoby z okreslonymi kwalifikacjami'®. Zwazywszy,
Ze przepisy nie precyzuja szczeg6téw prac nad opinig, trudno jest okresli¢, kto
jest autorem stanowiska SN.

7" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14.07.2022 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz.U. poz. 1489), dalej: r.s.n.

8 Biurem Studiéw i Analiz SN kieruje Dyrektor, a pracami dziatéw — w razie potrzeby ich
wyznaczenia - naczelnicy.

19 Szczegodtowy zakres czynnosci Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego oraz jego struk-
ture okresla zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie regulaminu
Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego (§ 61 r.s.n.).
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Przygotowany projekt opinii Biura Studiow i Analiz SN przekazywany jest
Pierwszemu Prezesowi SN, ktéry to przedstawia opinie aktu normatywnego
wiasciwym organom (§ 4 pkt 6 r.s.n.)20. Ustawa nie konkretyzuje, zeby udziat
w opiniowaniu brali sedziowie SN, ani tym bardziej, czy ich gtos stanowi
wiekszos$¢, czy mniejszos¢ sedzidw w stanie czynnym SN, mimo iz zasadnicza
tres¢ art. 1 pkt 4 u.s.n. wyraza, ze to Sad Najwyzszy opiniuje projekty. Sle-
dzac pozostate regulacje u.s.n. nalezy dojs¢ do przekonania, ze nie zdecydo-
wano sie nadto by organ SN jakim jest Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN
byt odpowiedzialny za sporzadzenie opinii, czy konsultacje projektu opinii2'.
Jakkolwiek podmiotem, ktéry moégtby wzig¢ udziat w opiniowaniu jest nie-
watpliwie Kolegium SN. Ta fakultatywnos¢ ptynie z tresci art. 22 u.s.n. wska-
zujacego, ze Kolegium SN przygotowuje stanowisko w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscig Sadu Najwyzszego oraz wspoétdziata z Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego22. W rezultacie Kolegium SN jest wiadne przygotowac stanowisko
co do projektu aktu normatywnego, ale jego stanowisko nie jest wigzace dla
Pierwszego Prezesa SN (z t3 jednak uwaga, ze przewodniczagcym Kolegium SN
jest Pierwszy Prezes SN)23. Warto tez zaznaczy¢, ze z art. 22 § 2 pkt 1 u.s.n.

20 Warto odnotowa¢, ze Pierwszy Prezes SN jest powotywany przez Prezydenta RP na
szescioletnig kadencje sposrod 5 kandydatéw wybranych przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw SN. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw SN, ktére tworza wszyscy sedziowie SN
w stanie czynnym dokonuje wyboru 5 kandydatéw na stanowisko Pierwszego Pre-
zesa SN i przedstawia ich Prezydentowi RP. Przedstawienie Prezydentowi RP okreslonych
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powinno przybraé
forme uchwaty organu kolegialnego jakim jest Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN.
Zob. W. Wrébel, Konstytucyjna kompetencja Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sqdu
Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyzszego, «ePalestra» 2020, https://palestra.pl/pl/e-palestra/8/2020/
konstytucyjna-kompetencja-zgromadzenia-ogolnego-sedziow-sadu-najwyzszego-do-
przedstawienia-prezydentowi-kandydatow-na-stanowisko-pierwszego-prezesa-sadu-
-najwyzszego (14.04.2023).

21 Jakkolwiek z art. 17 § 1 pkt 3 u.s.n. wynika, ze do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw SN nalezy rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa SN,
Prezesa SN, Kolegium SN lub co najmniej 5 sedziéw SN. Taka kompetencja pozwala na
pochylenie sie nad projektem aktu normatywnego przez wskazane gremium, gdyby
wystapiono do niego z taka prosba.

22 Kolegium Sadu Najwyzszego tworza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesi Sadu
Najwyzszego oraz sedziowie wybrani przez zgromadzenia sedziéw izby Sadu Najwyz-
szego na okres 3 lat.

23 Przyktadem wspotdziatania Pierwszego Prezesa SN z Kolegium SN jest art. 14 § 1
pkt 6 u.s.n., wedtug ktérego Pierwszy Prezes SN kieruje pracami Sadu Najwyzszego
i reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, w szczegdlnosci okresla, po zasiegnieciu opi-
nii Kolegium Sadu Najwyzszego, w drodze zarzadzenia, regulamin Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, organizacje i zakres dziatania sekretariatow sagdowych oraz
innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiéw
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wynika, ze Kolegium SN opiniuje projekty aktéw prawnych. Ustawodawca nie-
mniej dookreslit, ze opiniowanie dotyczy projektéw aktéw, o ktérych mowa
w art. 4 (regulamin SN), art. 14 § 1 pkt 6 (regulamin Kancelarii Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, organizacja i zakres dziatania sekretariatow sadowych
oraz innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym, regulamin
Biura Studiéw i Analiz Saqdu Najwyzszego, regulamin pracy i wynagradzania
pracownikéw Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami) oraz art. 98 § 2 (regu-
lamin Kancelarii Pierwszego Prezesa SN, regulamin Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego), a zatem przepis ten nie odnosi sie do aktéw normatywnych
ujetych w art. 1 pkt 4 u.s.n.

Analizujac przedmiotowe regulacje nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie
zdecydowat sie, by Pierwszy Prezes SN przedstawiat opinie do projektu aktu
normatywnego po uzgodnieniu, czy zasiegnieciu opinii innego organu SN.
W przepisach nie ma takze wzmianki o udziale sedziéw SN w opiniowaniu,
oczywiscie z tym rozréznieniem, ze cztonkiem Biura Studiéw i Analiz SN, ktére
sporzadza projekt opinii moze by¢ sedzia (SN, powszechnego, wojskowego).
Jakkolwiek Biuro przygotowuje projekt opinii, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby projekt opinii zostat zmodyfikowany czesciowo badz catkowicie przez
Pierwszego Prezesa SN i byt w istocie wytgcznie jego stanowiskiem.

Zdaje sie wiec, ze w ten sposob uksztattowane przepisy moga wprowadzac
w btad, ze przedstawione stanowisko jest stanowiskiem wszystkich sedzidw SN.
W rzeczywistosci moze sie okaza¢, ze sedziowie SN majg diametralnie rézne
spojrzenie na zaprezentowanga przez Pierwszego Prezesa SN opinie, niejedno-
krotnie dostrzegajac w niej sprzecznos¢ z najwyzszym prawem.

Nowelizacje ustroju sagdownictwa

Opinie SN nie majg zadnej mocy prawnie wigzacej, petnig tylko funkcje
konsultacyjno-doradcza, co oznacza, ze jedynie wola uczestnikdw procesu
legislacyjnego moze wptyna¢ na uczynienie uzytku z analizy prawnej projektu
aktu normatywnego zaprezentowanej przez SN.

Przedstawione powyzej uwagi teoretyczne warto zestawi¢ z analiza opi-
nii trzech istotnych projektéw ustaw sadowych. Beda to projekty zasadnicze,
powszechnie komentowane przez $rodowisko prawnicze, w gtéwnej mierze
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Ich wybér podyktowany
jest znaczeniem owych projektéw, a w konsekwencji uchwalonych na ich pod-

i Analiz Sqdu Najwyzszego, a takze regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw Sadu
Najwyzszego niebedacych sedziami.
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stawie ustaw. Odniesienie sie do tak fundamentalnych zagadnieri ma na celu
zaprezentowanie w tym zakresie postawy wiadzy publicznej. Z kolei zwrdcenie
uwagi tylko na rozstrzygajace konstatacje opiniujacego oraz efekty legislac;ji
badz jej przewidywalne skutki w przypadku procedury trwajacej, pozwola
wyciggnac pewne wnioski, ktére zostang ujete w ostatniej czesci opracowania.

Pierwszy przyktad stanowi poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw?4, wniesiony do Sejmu RP 12 grudnia 2019 roku,
dotyczacy szeregu kwestii, w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw,
statusu i obowigzkéw sedziego, samorzadu sedziowskiego, organéw saddw,
czy procedury powotywania Pierwszego Prezesa SN2>,

Do zasadniczych tez pochodzacych z opinii SN przedtozonej przez Pierw-
szg Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzate Gersdorf nalezy zaliczy¢ nastepujace:

»skutki, do ktérych wywotania dazy Projektodawca, pozostajg w sprzecznosci z zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym, ktéra to zasada sta-
nowi fundament dorobku prawnego Unii (acquis communautaire) [...] Sprzecznosc
pomiedzy prawem polskim, a unijnym, jaka Projektodawca zamierza wywota¢, z duzym
prawdopodobienstwem prowadzi¢ bedzie do wszczecia przez instytucje Unii Europej-
skiej procedury o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z traktatéw,
a w dtuzszej perspektywie do koniecznosci opuszczenia Unii Europejskiej”26,
Lwarunkiem sine qua non stwierdzenia, czy zasady niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziéw sa realizowane, a standard prawa do sadu wynikajacy z art. 45 ust. 1 oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest zrealizowany,
niezbedna jest weryfikacja konstytucyjnosci postepowania nominacyjnego sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz sedziéw saddéw powszechnych. W szczegdlnosci ocena zgod-
nosci z Konstytucja aktualnego statusu Krajowej Rady Sadownictwa, w zakresie doty-
czacym przede wszystkim sposobu kreowania jej sktadu oraz trybu funkcjonowania.
Aktualnie sposéb uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa nalezy uznac¢ za nie-
zgodny z Konstytucja, co szerzej uzasadniano juz w licznych opiniach, w tym takze
opiniach SN"27,

~wprowadzenie ustawowego zakazu kwestionowania umocowania sadéw i trybuna-
téw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli o ochrony prawa
pozostaje takze w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej“28,

24 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=69 (14.04.2023).

25 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6B49D-
779FBC8AC63C12584D60053E858/%24File/69-002.pdf (14.04.2023); Opinia Rzecznika
Praw Obywatelskich, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E2BOB84EC30503DDC-
12584D4005E1COE/%24File/69-003.pdf (14.04.2023); Opinia Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/46D685A39596C65BC12584DA-
002A1911/%24File/69-007.pdf (14.04.2023).

26 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/540846EA076B449ACT12584D30044939A/%24
File/69-001.pdf (14.04.2023), s. 2.

27 Tamze, s. 12.

28 Tamze, s. 16.
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~opiniowany projekt ustawy zawiera réwniez szereg regulacji zmieniajacych unormo-
wania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw [...] Wszystkie wprowa-
dzone zmiany zastuguja na jednoznacznie negatywng ocene”?s,

,0dnoszac sie do przepiséw regulujacych procedure obsady stanowiska Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej jako ,PPSN") nalezy dostrzec, ze projektowane roz-
wigzania w szczegolnosci art. 13a, zaktada podporzadkowanie wewnetrznego procesu
wyboru kandydatéw na PPSN Prezydentowi RP, mimo Ze uprawnienie kreacyjne Pre-
zydenta RP zwiagzane z obsada stanowiska PPSN jest ograniczone do aktu powotania,
sposréd przedstawionych Mu kandydatéw”30,

14 lutego 2020 roku weszta w zycia tak zwana ustawa kagaricowa, pro-
cedowana na podstawie wskazanego projektu3!. Wiadza ustawodawcza nie
wzieta pod uwage krytycznej opinii SN. Ustawa wprowadzita miedzy innymi
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedziéw za dziatania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
za dziatania kwestionujace skutecznos¢ powotania sedziego oraz za dziatal-
nos¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i nie-
zawistosci sedziow, a takze zmienita procedure wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego poprzez wprowadzenie prawa zgtaszania kandydata na to
stanowisko przez kazdego sedziego SN oraz obnizenie kworum niezbednego
do jego wyboru32, Sprzecznos¢ ustawy z prawem UE i Konstytucjg jest nie-
zaprzeczalna, za$ jej dotychczasowe skutki druzgocace dla kraju i obywateli.

Drugi przyktad dotyczy prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw33, wniesiony do Sejmu RP
4 lutego 2022 roku, ktéry dotyczyt zmian w organizacji SN poprzez utworzenie
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinarnej, a takze
korekty przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw oraz wprowa-
dzenia testu niezawistosci i bezstronnosci34.

Do gtéwnych twierdzen pochodzacych z opinii SN przedtozonej przez Pierw-
szg Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzate Manowska nalezy zaliczy¢ nastepujace:

29 Tamze, s. 20-21.

30 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/540846EA076B449AC12584D30044939A/%24
File/69-001.pdf (14.04.2023), s. 31.

31 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000190 (14.04.2023).

32 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego
sqdu w panstwie pozornie praworzqdnym, «Panstwo i Prawo» 2020, nr 10, s. 25-47;
W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjqtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytu-
Gji RP, «Palestra» 2019, nr 1-2, s. 17-35.

33 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2011 (14.04.2023).

34 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6F-
F628E003835627C12587FE005F3A86/%24File/2011-002.pdf (14.04.2023); Opinia
Krajowej Rady Radcow Prawnych, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6777F34A-
96C514A5C12587FE005F5339/%24File/2011-001.pdf (14.04.2023).
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Jnicjatywa Prezydenta RP zmierzajagca do wyeliminowania wad systemu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a tym samym unikniecia paralizu tego systemu,
zastuguje wiec na petna aprobate”3>,

Jprojekt zakfada, ze sedzia Sadu Najwyzszego nie bedzie mégt odmoéwic ani kandydo-
wania, ani orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Rozwigzanie to wydaje
sie mozliwe do zaakceptowania chociazby ze wzgledéw historycznych”36,

Jprojekt zaktada stypizowanie nowego deliktu dyscyplinarnego w postaci odmowy
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci — zaréwno w przypadku sedziéw Sadu Naj-
wyzszego (art. 1 pkt 30 projektu) jak i sedziéw sagdéw powszechnych (art. 4 pkt 4 pro-
jektu) oraz wojskowych (art. 2 pkt 2 projektu). Projektowane uregulowanie nie budzi
wiekszych zastrzezen z punktu widzenia zasady okreslonosci czynéw zabronionych
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stosowanej odpowiednio na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”37,

LNiejasna jest wiec relacja projektowanego testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
nie tylko do podstaw wniosku o wytaczenie sedziego na gruncie ustaw procesowych,
lecz takze obowiagzujacych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktérg opiniowany
projekt ma nowelizowa¢. Kwestia zdaje sie wymaga¢ doprecyzowania”38.

15 lipca 2022 roku weszta w zycie ustawa wypracowana na podstawie
powyzszego projektu3®, Wiadza ustawodawcza w okreslonym zakresie uwzgled-
nita w ustawie opinie SN do projektu. Ustawa spowodowata nie tylko likwidacje
dotychczas funkcjonujacej Izby Dyscyplinarnej SN, ktérg zastgpiono Izbg Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej, z sedziami powotanymi przy udziale neo-KRS, co
w dalszym ciggu pogtebia chaos prawny, ale takze rozszerzyta podstawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej i dodata okolicznosci, ktére nie stanowig deliktu
dyscyplinarnego, za$ problem neo-KRS nie zostat w zaden sposdb rozwigzany*0.

Ostatni przyktad stanowi poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw*! wniesiony do Sejmu RP 13 grud-
nia 2022 roku, ktory dotyczy miedzy innymi przekazania Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu kompetencji do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
sedziow SN, sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych, czy rozpoznawania
whioskéw o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci. Projekt ten zostat okreslony
przez projektodawcéw, jakoby miat czyni¢ zados$¢ zobowigzaniom wynikaja-
cym z decyzji Rady nr 9728/22 z 14.06.2022 roku skutkujacym zapewnieniem

35 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5ECA37FEC469E2AAC125880D006345AE/%
24File/2011-003.pdf (14.04.2023), s. 2.

36 Tamze, s. 4.

37 Tamze, s. 9.

38 Tamze, s. 13.

39 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001259 (14.04.2023).

40 Zob. M. Skwarcow, Status prawny Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sqdu Najwyzszego
oraz test bezstronnosci sedziego — uwagi do ustawy z 9.06.2022 r., «Przeglad Sadowy»
2023, nr 1, s. 66-87.

41 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2870 (14.04.2023).
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dostepu do srodkéw finansowych pochodzacych z Krajowego Planu Odbu-
dowy (KPO)42,

Opinia SN co do projektu jest negatywna. Ze stanowiska przedtozonego
przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzate Manowska wynikaja
nastepujace tezy:

+Uwzgledniajac potrzebe wyeliminowania potencjalnych watpliwosci, na ktére wska-

zuja projektodawcy, stwierdzi¢ trzeba, ze opiniowany projekt nie jest w ogéle w stanie

ich usunad. Jest wrecz przeciwnie. Nie dos¢, ze projektowane rozwigzania sa jedno-

znacznie niezgodne z Konstytucja RP, to z legislacyjnego punktu widzenia sa niespéjne
i maja charakter fragmentaryczny”43.

13 stycznia 2023 roku uchwalono ustawe procedowang na podstawie
wskazanego projektu. Wiadza ustawodawcza nie wzieta pod uwage krytycznej
opinii SN. Z kolei Prezydent RP 21 lutego 2023 roku skierowat ustawe do Try-
bunatu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej. Trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przypisanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kompeten-
¢ji do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw SN,
sadéw powszechnych, sadéw wojskowych stoi w sprzecznosci z art. 184 Kon-
stytucji RP w zwigzku z konstytucyjnym podkresleniem odrebnosci pionéw
sadownictwa. Wprowadzenie takiego rozwigzania nie tylko od strony prawnej,
ale tez organizacyjnej spowoduje chaos i bez cienia watpliwosci bedzie miato
ujemny wplyw na zapewnienie jednostkom konstytucyjnego prawa do sadu.

Konkluzje

Celem niniejszego opracowania byto rozwazanie znaczenia przyznanego
Sadowi Najwyzszemu zadania, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wyrazona w preambule Konstytucji zasada wspotdziatania wladz ma odzwier-
ciedlenie w procesie legislacyjnym, zwfaszcza, gdy przedmiotem prac ustawo-

42 Zob. celne uwagi Autoréw: M. Romanska, A. Cebera, J. Firlus, Pozorowana reforma nie
zapewni praworzqdnosci, «Dziennik Gazeta Prawna» 2022, nr 245, https://serwisy.gaze-
taprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8614308,sad-najwyzszy-ustawa-o-sadzie-najwyzszym-
kamienie-milowe-komisja-europejska.html (14.04.2023) oraz kontynuacje rozwazan:
M. Romanska, A. Cebera, J. Firlus, Kamienie nie sq blizej nawet o pdét mili, «<Dziennik
Gazeta Prawna» 2022, nr 249, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/861-
8400,kamienie-milowe-ustawa-o-sadzie-najwyzszym-nowelizacja-ustawy-o-sadzie-
najwyzszym-kpo.html (14.04.2023); Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/80ABF4D9190528D0C125891800652F9C/%24File/2870-002.
pdf (14.04.2023).

43 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/50A13F03129F3340C125891A0027F70F/%24
File/2870-003.pdf (14.04.2023), 5. 2.

SP Vol. 69 / STUDIA | ANALIZY 187



ELZBIETA GUDOWSKA-NATANEK

dawczych sa fundamentalne akty prawne dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Z powyzszej analizy mozna wysuna¢ kilka wnioskéw.

Rzetelne przygotowanie projektu aktu normatywnego jest procesem dtu-
gotrwatym, opartym o koniecznos¢ siegniecia do wiedzy najlepszych eksper-
tow w dziedzinie. Poza przedstawionymi uwagami, w tym tymi dotyczacymi
niescistosci co do autorstwa stanowiska SN, udziat wiadzy sadowniczej w opi-
niowaniu aktéow prawnych, gtéwnie zas tych dotyczacych funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uznac za nader istotny.

Z pewnoscig efektywnos¢ kooperacji miedzy wtadza sagdowniczg a usta-
wodawczg w procesie legislacyjnym zalezy od woli przedstawicieli legislatywy,
a ,kazde wspdtdziatanie, podobnie jak kazda koegzystencja, moze by¢ albo
pokojowe (ugodowe), albo konfrontacyjne (konfliktowe)"44. Celne jest przy tym
stwierdzenie, ze

LKonstytucja okresla zasady i podstawy prawne zadan, funkcji, kompetencji, regut
wspotpracy i $cisle uzaleznionego wspétdziatania miedzy organami panstwa. Stosujac
Konstytucje trzeba takze uwzglednia¢ reguty nieunormowane w niej expressis verbis,
ktére naleza do istoty mechanizmu rzadzenia panstwem. Niepisane zasady i reguty
moga mie¢ charakter zwyczajéw konstytucyjnych, utrwalonej praktyki dziatania czy
tez moga by¢ pochodng wyksztatconych w demokracjach kanonoéw kultury prawnej,
zwiaszcza - konstytucyjnej”4>.

Zasiegniecie opinii innej wtadzy jest stabszg forma wspoétdziatania wiadz.
Jak wskazat TK,

»Opinia wyraza stanowisko podmiotu opiniujacego. Jej tre$¢ nie jest prawnie wigzaca
dla organu zasiegajacego opinii. Opinia ma stuzy¢ wzbogaceniu przestanek, na pod-
stawie ktérych organ decydujacy podejmuje rozstrzygniecie w kwestiach poddanych
konsultacji"46.

Przy takim uktadzie to wytacznie wola uczestnikédw procesu legislacyjnego
moze mie¢ znaczenie dla powodzenia odpowiednio uksztattowanego projektu
aktu normatywnego. Ta wola zalezy gtéwnie za$ od czynnikéw politycznych,
ktére moga skutecznie blokowaé pomysty korzystne dla kraju. W takich przy-
padkach wartosci dialogu i porozumienia odchodzg na dalszy plan.
Niewykonanie zadania nalezacego do SN formalnie nie ma wptywu na
procedure legislacyjna. Za$ wykonanie moze by¢ zupetnie pominiete przez

44 G. Kuca, Préba wyréznienia form i regut wspétdziatania wtadz, [w:] B. Przywora, A. Rogacka-
-tukasik, K. Skotnicki (red.), Z prawem ustrojowym poréwnawczym przez ponad pétwiecze.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia
pracy naukowej, Czestochowa 2022, s. 341.

45 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08.

46 Wyrok TKz 7.11.2013 r,, K 31/12.
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prawodawce nawet wtedy, gdy z tresci wynikaja wazne wnioski poparte wie-
dza i doswiadczeniem sedziow SN#7. Dlatego nalezy podzieli¢ uwage W. Brzo-
zowskiego, ze
LKonstytucja petni w systemie politycznym rézne funkcje, w tym doniostg funkcje
wychowawcza. Nie stanowi jednak remedium na patologiczne ambicje, zadze wiadzy
i che¢ upokorzenia przeciwnika. Duch prawdziwie demokratycznej rywalizacji poskra-

mia takie emocje, stawiajac pytanie o granice konfrontacyjnego stylu uprawiania
polityki”48.

Niestety tak jest w przypadku aktualnego stanu prawnego dotyczacego
wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza aspektu ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przez sedziéw.

W swietle powyzszych przyktaddw nalezy stwierdzi¢, ze opinia wydana na
podstawie art. 1 pkt 4 u.s.n. moze miec réznorakie znaczenie. Gdy jest trafnie,
rzetelnie i obiektywnie sporzadzona i zostanie uwzgledniona przy uchwala-
niu ustawy - wptynie na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co ma
znaczenie dla realizacji szerokorozumianego prawa do sadu. Z drugiej strony,
jesli taka opinia nie zostanie wykorzystana i akt prawny w swym pierwotnym
ksztatcie zostanie uchwalony — bedzie stanowita dowdd nieuczciwego dziata-
nia organéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Z kolei, jesli opinia bedzie
wtérowata np. niekonstytucyjnym zamystom politykéw, bedzie $wiadczyta nie
tylko o nierzetelnosci i szkodzeniu dobru wspoélnemu jakim jest Rzeczpospo-
lita, ale réwniez o mozliwym upolitycznieniu organéw wiadzy sadowniczej.
Upolitycznienie wymiaru sprawiedliwosci jest najmocniejszym przejawem
dewastacji demokragji.
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