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Abstrakt: Tekst dotyczy podstawy prawnej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej
takze: TSUE) z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie C 791/19 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym Trybunat orzekat na okolicznos¢ zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej przepiséw prawa krajowego dotyczqgcych ustroju organdw wiadzy
sgdowniczej. Na jego tle dowodZzi sie, ze problematyka ustroju wtadzy sqdowniczej paristw
cztonkowskich UE nie jest kompetencjq przyznanq UE ani tez nie jest kompetencjq dzielong
miedzy paristwa cztonkowie i UE. Jego okreslanie pozostaje kompetencjq wytqczng paristw
cztonkowskich UE. Trybunat Sprawiedliwosci UE jest powotany do orzekania wytqcznie
w zakresie kompetencji powierzonych UE. Natomiast TSUE w drodze orzekania nie jest
kompetentny do przyznawania sobie kompetencji do ingerowania w sprawy znajdujqce sie
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w wyltqcznej gestii paristw cztonkowskich i w ten sposéb ,wymuszania” pozqdanych przez
siebie rozwiqzar prawnych. Autorzy koncentrujq sie na podstawie prawnej podjetego
przez TSUE wyroku w sprawie C 791/19 Komisja Europejska przeciwko RP, tj. kompetencji
TSUE do orzekania w zakresie zagadnieri dotyczqcych ustroju organéw wtadzy sqdowniczej
panstw cztonkowskich. Nie odnoszq sie natomiast do ustrojowej oceny przepiséw
poddanych kontroli. W ocenie autoréw, rozstrzygniecie TSUE wywotuje wiele wqtpliwosci
w zakresie wykazania wiasciwej podstawy prawnej, a w konsekwencji, co do charakteru
prawnego tej wypowiedzi TSUE.

Abstract: The text concerns the legal basis of the CJEU judgment of 15 July 2021 in case
C 791/19 1European Commission v. The Republic of Poland. In this judgment, the Court
adjudicated regarding the EU compliance of the national regulations governing the system
of the organs of judicial authority. Against this background, it is argued that the system of
the organs of judicial authority in any EU Member State does not fall within the competence
granted to the EU, but remains solely within the competence of the Member State. The CJEU
is empowered to adjudicate only within the scope of competences conferred upon the EU.
The CJEU is not competent to take over the competences of the organs of state power
of Member States or to thereby force them to adopt particular legal solutions. Any action
taken by the CJEU without a proper legal basis has but the appearance of adjudication.
In the authors’ opinion, the CJEU judgment raises many doubts as to its compliance
with EU law.

Wprowadzenie

Cho¢ problematyka dotyczaca szeroko rozumianych zagadnien z zakresu
prawa traktatowego Unii Europejskiej byta przedmiotem wielu opracowan?,
to jednak aktualny pozostaje problem okreslenia granic kompetencji Unii
Europejskiej. Kwestia ta w ostatnim czasie nabrata szczegdlnego znaczenia,
zwlaszcza w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej i argumentacji wynikajacej z wyroku TSUE (wielka izba) z dnia 15 lipca
2021 roku w sprawie C 791/19 Komisja Europejska przeciwko RP2. Autorzy
podejmuja probe wypetnienia tej luki, koncentrujac sie na podstawie prawnej

' Na przyktad: M. Drobysz, S. Majkowska-Szulc, D. Py¢, M. Tomaszewska, |. Zuzewicz,
Z. Brodecki, Komentarz do Traktatu ustanawiajqcego Wspdinote Europejskq, [w:] Traktat
o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq z komentarzem, Warszawa
2006; D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. | (art. 1-89), Warszawa 2012; R. Geiger, D.E. Khan, M. Kotzur, European
Union Treaties. Treaty of the European Union. Treaty on the Functioning of the European
Union. Charter of Fundamebtal Rights of European Union. A Commentary, C.H. Beck 2015.

2 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596.
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podjetego przez TSUE wyroku w sprawie C 791/19 Komisja Europejska prze-
ciwko RP, tj. kompetencji TSUE do orzekania w zakresie zagadnien dotyczacych
ustroju organéw wiadzy sagdowniczej panstw cztonkowskich. Nie odnosza sie
natomiast do ustrojowej oceny przepiséw poddanych kontroli3.

Kontekst orzeczniczy

Wymaga przypomnienia, Ze orzeczenie to zapadto wskutek skargi o stwier-
dzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, wniesionej w dniu 25 pazdziernika 2019 roku przez Komi-
sje Europejska, popierana przez: Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krélestwo
Niderlandéw, Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej. TSUE# orzekt, ze
1) nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do kto-

rej wtasciwosci nalezata kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dys-

cyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73

3 Natemat przedmiotu sporu i ustrojowej oceny przepiséw poddanych kontroli przez TSUE
zob. m.in. A. Bien-Kacala, llliberal Judicialisation of Politics in Poland, «Comparative Law
Review» 2019, t. 25; K. Grajewski, ZafoZenia i rzeczywistos¢ wtadzy sqdowniczej — uwagi
w dwudziestq rocznice wejscia w zZycie Konstytucji Ill Rzeczypospolitej, «Przeglad Konsty-
tucyjny» 2018, nr 1; A. Machnikowska, Odpowiedzialnos¢ wtadzy sqdowniczej a odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2020, nr 4; S. Patyra,
Sqgdownictwo dyscyplinarne w kontekscie ograniczeri konstytucyjnych, «Przeglad Prawa
Konstytucyjnego» 2020, nr 4; A. Rytel-Warzocha, Contemporary Problems of the Judicial
Power in Poland, «Gdanskie Studia Prawnicze» 2020, vol. 24, nr 4.

4 Pomijamy przy tym zagadnienie, czy powotywani przez politykéw sedziowie TSUE sg
niezawisli i jako tacy uprawnieni do sadzenia w sprawie C 791/19. Pomijamy takze
prawne konsekwencje ustalen francuskiego dziennika «Liberation» na temat poli-
tycznych uwikfan niektérych sedzidw TSUE, ich zaleznosci od lobbystéw i urzedni-
kéw KE czy tez formutowane przez dziennikarzy «Liberation» podejrzenia udziatu
niektérych sedziéw TSUE w zdarzeniach korupcyjnych i odniesienie tych ustalen do
sprawy C 791/19. W zwiazku z ustaleniami dziennika «Liberation» wymaga przypo-
mnienia, Zze niezawisty i bezstronny sedzia to przede wszystkim apolityczny sposéb
powotywania sedzidw, ich separacja wzgledem politycznych uczestnikéw stosunkéw
politycznych, ktérych korelatem jest wewnetrzna niezawisto$¢ sedziéw, w tym - co
do pozadanego ukfadu stosunkéw politycznych. Podzielamy poglad M. Safjana, ze
bez niezaleznego sadownictwa prawo do skutecznej ochrony sadowej staje sie ilu-
zja. M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczqce wyroku TSUE
z 19.11.2019 r. w sprawach potqgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, «Palestra» 2020,
nr 5, s. 6. Gdyby przywoftane przez dziennik «Liberation» zdarzenia miaty miejsce, to
uczestniczace w nich osoby nie spetniatyby cech niezawistosci i jako takie nie bylyby
uprawnione do orzekania w sprawie C 791/19, a mimo to podjete z ich udziatem roz-
strzygniecie juz z tego powodu bytoby rozstrzygnieciem nieistniejacym (sententia non
existens).
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§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa);

2) dopuszczajac, aby w przypadku sedzidw sagdéw powszechnych tres¢ orze-
czen sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne
(art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 § 1i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym);

3) przyznajac Prezesowi kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyz-
szego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji w sprawach sedzidéw sadéw powszechnych
(art. 11083 iart. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy
dyscyplinarne rozstrzygat sad ,ustanowiony na mocy ustawy”;

4) nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadéw powszech-
nych zostaly rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie dru-
gie p.u.s.p.), a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu poste-
powania dyscyplinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad dyscyplinarny pro-
wadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiado-
mionego obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 p.u.s.p.),
a tym samym nie zapewniajac prawa do obrony obwinionych sedziéw sa-
doéw powszechnych, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do TSUE

wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone

przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita

Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 267 akapity

drugi i trzeci TFUE.

Norma kompetencyjna

Z uwagi na specyfike podjetego zagadnienia, zasadne jest w pierwszej
kolejnosci zwréci¢ uwage na ztozonos¢ pojecia ,kompetencja”. Jest to pojecie
uniwersalne, zdolne do spetnienia roli eksplikatywnego narzedzia badawczego
uzytecznego we wszystkich dyscyplinach prawoznawstwa, majace zastoso-
wanie zarébwno na gruncie prawa publicznego, jak i prawa prywatnego?, ale
zarazem jest to pojecie wieloznaczne®. Przywotujac typologie K. Wojtyczka, po
pierwsze, ,kompetencja” oznacza zakres dziatania danego organu, tj. zakres

"

spraw, ktérymi moze sie on zajmowad. W drugim rozumieniu, ,kompetencja’
A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 102.

6 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Kra-
kéw 2007, s. 107.
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oznacza ogdlnie rozumiane prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw
w okreslonym zakresie, zdefiniowanym wedtug okreslonego kryterium. Po
trzecie, pojecie ,kompetencja” jest uzywane na oznaczenie upowaznienia dla
danego podmiotu do podjecia okreslonego dziatania. W czwartym ujeciu
pojecie ,kompetencja” jest uzywane na oznaczenie sytuacji prawnej podmiotu
oznaczonego jako tego, ktéry dokonuje czynnosci konwencjonalnej donio-
stej prawnie’. Z kolei wedle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego zawartych
w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2013 roku8 mozna wskaza¢ - pomimo
wystepujacych réznic — podstawowe elementy, ktére skfadaja sie na pojecie
kompetencji przyjmowane przez doktryne prawa publicznego oraz przez
orzecznictwo sadowe. Trybunat zalicza do nich: a) istote kompetengji (tj. zdol-
nos$¢, moznos¢ dziatania, upowaznienie do dziatania); b) podmiot kompetenc;i
(w pierwszym rzedzie rozumiany jako organ wtadzy publicznej, posiadajacy
mozliwo$¢, posiada zdolnosc); ¢) przedmiot kompetencji, czyli akt (czynnos¢,
zbidér czynnosci prawnych, cigg dziatan).

Co do istoty, mozna zatem przyja¢, ze norma kompetencyjna okresla pod-
miot uprawniony do dziatania, charakter kompetencji (moznos¢, obowigzek,
powinnos¢), w odniesieniu do czego ona istnieje (zakres przedmiotowy kom-
petencji), w jakim trybie ma by¢ wykonywana, przy uzyciu jakich instrumentéw
prawnych, ewentualnie takze, w jakim czasie®. Trybunat Konstytucyjny w wielu

7 Tamze, s. 107-108.

8  Wyrok TK z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12, OTK-A 2013, nr 5, poz. 63; zob. takze wskazane
tam pismiennictwo: M. Zielinski, Wyktadnia prawa: Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2002, s. 24-31; M. Matczak, Z rozwazari nad koncepcjg normy kompetencyjnej, [w:] A. Bator
(red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa: Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 201 i n.; A. Bator,
Kompetencja w prawie...; W. Jedlecka, Suwerennos¢ paristw cztonkowskich a kompeten-
¢je wytgczne Unii Europejskiej, [w:] W. Jedlicka (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2004, s. 85-86; K. Wojtyczek,
Przekazywanie kompetengji..., s. 107-108.

9 Zob. takze: C. Mik, Tryb ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej (UE, Euratom) 2020/2053
w sprawie systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajqcej decyzje 2014/335/
UE, Euratom (Dz.Urz. UE L 424 z 15 grudnia 2020 r.), «Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych» 2021, nr 2 (70), s. 108; J. Zalesny, Czy zgodnie z Konstytucjqg RP moZliwa
jest ratyfikacja decyzji Rady Europejskiej (UE, Euroatom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r.
dotyczqcej systemu zasobéw wtasnych Unii Europejskiej bez zgody wyrazonej w ustawie
przez Sejm i Senat RP? «Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych» 2021, nr 2 (70),
s. 143-145; B. Przywora, Tryb ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq decyzji Rady Europej-
skiej (UE, Euroatom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych,
«Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych» 2021, nr 2 (70), s. 125-129; A. Doman-
ska, Czy zgodnie z Konstytucjq RP mozliwa jest ratyfikacja decyzji Rady Europejskiej (UE,
Euroatom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. dotyczqcej systemu zasobéw wtasnych Unii
Europejskiej bez zgody wyrazonej w ustawie przez Sejm i Senat RP?, «Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych» 2021, nr 2 (70), s. 165-167; M. Wigcek, Komentarz do art. 89,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. Il: Art. 87-243, Warszawa 2016;
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orzeczeniach odnosit sie do problematyki kompetencji organéw. Przyktadowo,
Trybunat w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 lutego 2009 roku dotyczacego
kompetencji polskiego sagdu do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w trybie prejudycjalnym podkreslit, ze
kompetencja do poddania sie procedurze prejudycjalnej w prawie trzeciego
filaru Unii Europejskiej zostata przejeta przez Rzeczpospolitg Polska wraz z catym
Traktatem o Unii Europejskiej, za posrednictwem Traktatu akcesyjnego. Oswiad-
czenie sktadane na podstawie art. 35 ust. 2 TUE oznacza jedynie aktualizacje
tej kompetencji, nie zas jej powstanie’®. Natomiast w wyroku z 27 kwietnia
2005 roku' w sprawie europejskiego nakazu aresztowania Trybunat zwrécit
uwage na decyzje ramowe, ktére stanowig specyficzny instrument prawny
Il filaru, wprowadzony do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Trybunat
zaznaczyt, ze decyzje ramowe nie przyznajg praw ani nie naktadajg obowigzkow
na jednostki w panstwach cztonkowskich. Ich wykonanie w prawie krajowym
powinno sie rzadzi¢ zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw.
W innym z orzeczen (z 11 maja 2005 roku'2 w sprawie Traktatu Akcesyjnego) Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit, ze kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci nie
obejmuja dokonywania wykfadni prawa polskiego, w tym norm rangi konstytu-
cyjnej, ani tez orzekania o zgodnosci tego prawa z przepisami wspdlnotowymi'3.
Wspdlnotowe prawo pierwotne, jako prawo bedace czescia miedzynarodowego
prawa traktatowego, podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188
pkt 1). Jako przyktad przepisu kompetencyjnego mozna wskazac takze przy-
ktadowo na art. 311 TFUE, na ktérego podstawie dziata Rada Unii Europejskiej’.

Kompetencje przekazane, kompetencje dzielone,
kompetencje nieprzekazane

Zwracamy uwage, ze w wyroku TSUE w sprawie C 791/19 Komisja Europej-
ska przeciwko RP orzekt w sprawie zgodnosci z prawem UE przepiséw prawa

M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze
stosunkéw miedzynarodowych, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzgdéw Rzeczypospolitej
Polskiej. ZatoZenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 54-61.

10 Wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2009, nr 2, poz. 9.

1 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.

12 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

13 Cho¢ sam temat wyktadni przepiséw prawa jest czestym elementem orzeczen TSUE.
Zob. np. M. Marciniak, A Defective Directive Implementation into National Legal Frame-
work — Analysis of the CJEU Case Law 2017-2021, «Eastern European Journal of Transna-
tional Relations» 2021, nr 5 (2), s. 98.

14 Zob. takze: C. Mik, Tryb ratyfikadji..., s. 108.
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krajowego dotyczacych ustroju organéw wtadzy sagdowniczej. Warto podkre-

$li¢, ze jednoczesnie w uzasadnieniu TSUE podniost, ze problematyka ustroju

organow wiadzy sadowniczej panstw cztonkowskich UE nie jest kompetencja

przyznang UE i jego okreslanie pozostaje kompetencjg wytaczng panstw czton-

kowskich UE. TSUE jest powotany do orzekania wylacznie w zakresie kompeten-

¢ji powierzonych UE i nie jest kompetentny do przejmowania kompetencji orga-

néw wiadzy panstwowej panstw cztonkowskich UE. Aktem stosowania prawa nie

mozna nadawac¢ dodatkowych kompetencji. Stad wysoce dyskusyjne pozostaje

przejmowanie przez TSUE kompetencji panstw cztonkowskich, zwtaszcza w kon-

tekscie praworzadnosci jako zasady naczelnej unijnego systemu prawnego.
Kompetencje UE sg ustalone w tytule 1 TFUE (,Kategorie i dziedziny kom-

petencji Unii”). Zgodnie z art. 3 TFUE Unia ma wylaczne kompetencje w naste-

pujacych dziedzinach:

a) uniacelna;

b) ustanawianie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku we-
wnetrznego;

c) polityka pieniezna w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktérych waluta
jest euro;

d) zachowanie morskich zasobéw biologicznych w ramach wspélnej polityki
rybotowstwa; e) wspdlna polityka handlowa.

Unia ma takze wylaczng kompetencje do zawierania uméw miedzynarodo-

wych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym UE lub

jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompe-

tencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywa¢ na wspdlne zasady

lub zmienia¢ ich zakres.
Na podstawie art. 4 TFUE kompetencje dzielone miedzy UE a panstwami

cztonkowskimi stosuje sie do nastepujacych gtéwnych dziedzin:

a) rynek wewnetrzny;

) polityka spoteczna w odniesieniu do aspektéw okreslonych w TFUE;

c) spodjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna;

d) rolnictwo i rybotéwstwo, z wytgczeniem zachowania morskich zasobéw
biologicznych;

e) Srodowisko;

f) ochrona konsumentéw;

g) transport;

h

)

O

) sieci transeuropejskie;
energia;
j) przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;
k) wspodlne problemy bezpieczeristwa w zakresie zdrowia publicznego w od-
niesieniu do aspektéw okreslonych w TFUE.
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W dziedzinach badan, rozwoju technologicznego i przestrzeni kosmicznej
Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan, w szczegélnosci do okreslania
i realizacji programéw, jednakze wykonywanie tych kompetencji nie moze
doprowadzi¢ do uniemozliwienia panstwom cztonkowskim wykonywania ich
kompetencji. W dziedzinach wspétpracy na rzecz rozwoju i pomocy humanitar-
nej UE ma kompetencje do prowadzenia dziatan i wspdlnej polityki, jednakze
wykonywanie tych kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia
panstwom cztonkowskim wykonywania ich kompeteng;ji.

Natomiast na zasadzie art. 6 TFUE, Unia Europejska ma kompetencje do
prowadzenia dziatart majgcych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupet-
nianie traktatowo okreslonych dziatan panstw cztonkowskich. Do wyliczonych
w art. 6 TFUE UE dziedzin takich dziatah o wymiarze unijnym naleza:

a) ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego;

przemyst;

kultura;

turystyka;

edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport;

ochrona ludnosci;

g) wspotpraca administracyjna.

Takze i w tej kategorii spraw nie na ustroju organéw wiadzy sadowniczej
panstw cztonkowskich UE.

Analiza przepiséw TFUE odnoszacych sie do kategorii i dziedzin kompeten-
¢ji Unii nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie kompetencji UE, ani wytacz-
nych, ani dzielonych z pafAstwami cztonkowskimi, ani tez upowazniajacych UE
do prowadzenia dziatan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub
uzupetnianie traktatowo okre$lonych dziatan panstw cztonkowskich, nie ma
kompetencji z zakresu ustroju organéw wtadzy sagdowniczej panstw cztonkow-
skich UE. Tych kompetencji panstwa cztonkowskie nie przekazaty UE. Zarazem,
inaczej niz np. w Federacji Rosyjskiej, prawo UE nie zna kategorii kompetengji
ukrytych UE. Zgodnie z art. 5 TUE granice kompetencji Unii wyznacza zasada
przyznania'>. Zgodnie z nig, Unia dziata wytgcznie w granicach kompeteng;i
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach do osiaggniecia okre-
Slonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
naleza do panstw cztonkowskich6,

222 cgC

15 Zob. J. Ciapata, O przekazywaniu kompetencji organéw wtadzy paristwowej organizacji
miedzynarodowej. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2013 r., «Przeglad Sejmowy» 2014, nr 5 (124), s. 80 i n.

16 W doktrynie polskiej catosciowo na temat przekazywania kompetencji paristwa zob.
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., w szczegdélnosci s. 99 i n.; K. Kowalik-Ban-
czyk, Zasada kompetencji powierzonych i kategorie kompetencji, [w:] S. Biernat (red.),
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Podstawa prawna wyroku TSUE

W podstawie prawnej podjetego rozstrzygniecia TSUE w sprawie C 791/19
wskazat na nastepujace uregulowania: art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 TUE, art. 267 TFUE
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (dalej: KPP). Powstaje jednak pytanie,
czy przywotane przepisy sg przepisami kompetencyjnymi, tj. czy s adekwatne
do kontrolowania przez TSUE krajowych regulacji prawnych z zakresu ustroju
organdéw wtadzy sadowniczej panstw cztonkowskich? Zgodnie z art. 2 TUE

~Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rbwnosci, paistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne paristwom czton-
kowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn’.

Przywotany przez TSUE art. 2 TUE zawiera katalog wartosci'’, na ktérych
opiera sie UE i ktore sg wspolne panstwom cztonkowskim UE. Nie ma w nim
natomiast mowy o kompetencjach UE, a bezposrednio potwierdza sie, ze
UE opiera sie na poszanowaniu w szczegdlnosci wartosci, jaka jest panstwo
prawne’8, W art. 2 TUE nie powierza sie Unii zadnych kompetencji rzeczo-
wych. Wymienia sie wartosci, ktérych przestrzegaé¢ powinny instytucje Unii
i jej panstwa cztonkowskie, gdy dziatajg w ramach uprawnien powierzonych
Unii w Traktatach, bez naruszania ich granic. Zatem przyja¢ nalezy, ze na
pogwatcenie przez panstwo cztonkowskie wartosci Unii (w tym zasady pra-
worzadnosci), mozna sie powofac jedynie wtedy, gdy panstwo to podejmuje
dziatania w dziedzinie, w ktérej Unia dysponuje kompetencja na podstawie
konkretnych traktatowych postanowien ustanawiajacych kompetencje. Skfa-
dowa panstwa prawnego, tak jak ono jest rozumiane w doktrynie europejskiej,
jest zakaz domniemania kompetenc;ji'®. Skoro zatem UE opiera sie na posza-
nowaniu panstwa prawnego, to tym samym potwierdza, ze dziata wylacznie
w zakresie przyznanych jej kompetendji, tj. jej organy podejmuja dziatania
wylacznie w zakresie tytutu 1 TFUE (,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii”).
W prawie ustrojowym odréznia sie wartosci od kompetencji. W procesie stoso-

Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Warszawa
2020, 5. 386 i n.

17" Przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony ,wartosci” wyliczone w art. 2 TUE byty okre-
$lone w art. 6 TUE mianem ,zasad”. Szerzej na ten temat zob. D. Miasik, Zasady prawa
Unii Europejskiej, [w:] D. Miasik (red.), Zasady i prawa podstawowe. System Prawa Unii
Europejskiej, t. 2, Warszawa 2022, s. 9 i n.

8 TSUE utozsamia ,panstwo prawne” z ,praworzadnoscig” Zob. W. Gontarski, MozZliwosci
zablokowania ustanowienia powiqgzania budzetu Unii Europejskiej z praworzqdnosciq,
«Przeglad Sejmowy» 2021, nr 5 (166), s. 44.

19 Zob. J. Jaskiernia, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 7, 8, 9, Warszawa 2021, s. 17 i n.
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wania prawa wartosci determinujg szczegétowe rozwigzania prawne, zawarte
w konkretnych przepisach29, ale nie zastepuja norm kompetencyjnych. Stad
watpliwe pozostaje przyjete przez TSUE w sprawie C 791/19 orzekanie nie na
podstawie przyporzadkowanych mu kompetencji, ale na podstawie wartosci
wspolnych painstwom cztonkowskim UE, na ktorych opiera sie UE.

Zaprzeczeniem zasady kompetencji przyznanych jest takze wyprowa-
dzanie kompetencji organizacji miedzynarodowej z jej celéw?!. Ingero-
wanie przez TSUE (bez posiadania w tym zakresie kompetencji) w sprawy
wewnetrzne panstwa cztonkowskiego UE stanowi naruszenie art. 2 TUE
w zakresie, w jakim UE obowigzana jest opierac sie na poszanowaniu zasady
panstwa prawnego.

Jako kolejng sktadowa podstawy prawnej TSUE w sprawie C 791/19 wska-
zat art. 19 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym:

JTrybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad

i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu

traktatow. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia sku-
tecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii".

Przywotany w podstawie prawnej wyroku art. 19 TUE obejmuje organiza-
cje TSUE (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Spra-
wiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane). Odnosi sie do powierzonych mu
zadan (Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw).
Dotyczy tez srodkéw krajowej ochrony prawnej (panstwa cztonkowskie usta-
nawiajq srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej), ale, co
znamienne, wytacznie w zakresie dziedzin objetych prawem UE22, Aby zatem
mogt mied zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez TSUE, musi by¢ spet-
niona przestanka pierwotna dotyczaca prawa materialnego, na okolicznos¢
ktérego orzeka TSUE. Sprawa ta musi dotyczy¢ dziedziny objetej prawem UE.
Jak wskazano wyzej, w sprawie C 791/19 przestanka ta nie zostata spetniona.
Zadna z dziedzin objetych prawem UE nie dotyczy ustroju organéw wiadzy
sadowniczej panstw cztonkowskich UE. Co znamienne, w tej dziedzinie UE nie
ma ani kompetencji wytacznych ani dzielonych z paristwami cztonkowskimi ani

20 Zob. D. Dudek, Pojecie i klasyfikacja zasad ustrojowych, [w:] D. Dudek (red.), Zasady
Ustroju lll Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 19.

21 P. Saganek, Podziat kompetencji pomiedzy Unie Europejskq a parstwa cztonkowskie
w Swietle traktatu konstytucyjnego, [w:] A. tazowski, R. Ostrihansky (red.), Wspéfczesne
wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 70. Urodzin
Profesora Eugeniusza Piontka, Krakéw 2005, s. 110-111.

22 Na ten element zwraca tez uwage K. Prokop. Tenze, Normatywny aspekt poszanowania
wspdlnych wartosci. Rozwazania wokét art. 2 TUE, [w:] M. Romanowski (red.), Wartosci
Unii Europejskiej a praworzqdnos¢, Warszawa 2020, s. 109.
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nawet UE nie zostata upowazniona przez panstwa cztonkowie do prowadzenia
dziatan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie
traktatowo okreslonych dziatan panstw cztonkowskich. Parstwa cztonkowskie,
jako strony traktatéw, okreslajac granice kompetencji przekazywanych UE, nie
upowaznity UE, ani do domniemania kompetencji, ani tez do wyprowadza-
nia nowych kompetencji z kompetencji istniejgcych. Niezaistnienie w spra-
wie materialnego warunku zdolnosci zastosowania przez TSUE art. 19 TUE
0znacza, ze przepis ten nie mégt sktadac sie na prawng podstawe podjetego
wyroku.
Nastepnie TSUE w sprawie C 791/19 wskazat art. 267 TFUE:

JTrybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie preju-
dycjalnym: a) o wyktadni traktatéw; b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym
zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten
moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécic¢
sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzecze-
nia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany
whnies$¢ sprawe do Trybunatu. [...]"

Przepis ten dotyczy wykfadni prawa UE oraz waznosci aktow prawa wtor-
nego UE, a nie ma w nim mowy o przeniesieniu przez panstwa cztonkow-
skie UE na rzecz UE kompetencji dotyczacych ustroju sadow krajowych.

Wreszcie jako podstawe do orzeczenia w sprawie C 791/19 TSUE przywotat
art. 47 KPP, zgodnie z ktérym:

,Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naru-
szone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warun-
kami przewidzianymi w niniejszym artykule23. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]"

Problem w tym, ze art. 47 KPP nie znajduje zastosowania w sprawie zawistej
przed TSUE z uwagi na to, ze nie ma w niej miejsca stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej Karty?*. Zgodnie z nim, zastosowanie Karty,
a w tym art. 47 Karty, moze nastapic¢ jedynie w stosunku do panstw cztonkow-

23 Zob. takze: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL (25.08.2022).

24 Podobnie zob. Opinia rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva przedstawiona w dniu
11 kwietnia 2018 r. Sprawa C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej (obnizenie wieku przejScia w stan spoczynku sedziéw Sqdu Najwyzszego).
ECLI:EU:C:2019:325, punkt 67, [w:] J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (wstep, wybor
i redakcja), Problem praworzqdnosci w Polsce w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE (2018-2020), Warszawa 2021, s. 337.
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skich w sytuacji, gdy stosujg one prawo UE25. W sytuacji, gdy stan prawny nie
jest objety zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wtasciwy do
jego oceny, a przepisy KPP nie moga stanowi¢ podstawy do nadania mu takiej
kompetencji. Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie jest zrédtem prawa podstawo-
wego do obrony ani tez prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Postepowania dyscyplinarne sedziéw, prowadzone na podstawie kwestio-
nowanych przez KE przepisow proceduralnych, maja charakter wewnetrzny
(krajowy). Ustalajac te procedury, wtadze panstwa cztonkowskiego UE nie
regulowaty zagadnien nalezacych do dziedzin objetych prawem Unii w rozu-
mieniu art. 5 TUE (zasada przyznania) oraz art. 3 (kompetencje wylaczne UE)
i 4 (kompetencje dzielone przez UE i panstwa cztonkowskie) TFUE.

TSUE, rozstrzygajac kwestie zwigzane ze stosowaniem czy wykfadnia
prawa unijnego, jest zobowigzany dziata¢ w ramach wiazacej go zasady pra-
worzadnosci2®, Jest ona podstawg wspdlnej, europejskiej przestrzeni praw-
nej. Jako argument na rzecz, ze panstwa cztonkowskie UE nie majg wytacz-
nej kompetencji w zakresie ustalania ustroju sadéw przywotuje sie dtuga
i utrwalong w tym zakresie linie orzecznictwa TSUE?7. Poglad ten wywotuje
jednak watpliwosci. Podkreslenia wymaga, ze prawo europejskie nie jest pra-
wem precedensowym?28, O ile nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalne jest
korzystanie przez TSUE z precedenséw nieprawotworczych, o tyle orzecznic-
two TSUE nie ma mocy prawotworczej??, a efekty jego orzekania nie sg aktami
normatywnymi. W szczegdlnosci, nie moga modyfikowac czy uchyla¢ prawa

25 Zob. M. Blauberger, V. van Hiillen, Conditionality of EU funds: an instrument to enforce EU
fundamental values?, <Journal of European Integration» 2021, vol. 41, nr 1, s. 3.

26 Zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/view/sprawa.xhtml?sprawa=3826&dokument=97 (25.08.2022). Por. P. Marcisz twier-
dzacy, ze TSUE jest kompetentny tworzy¢ prawo ze wzgledu na jego legitymizacje.
P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 13 i n.

27 M. Safjan, Prawo..., s. 8. Z kolei zdaniem R. Szyndlauera prawo instytucji UE do oceny
stopnia niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich wynika
tez z najnowszego orzecznictwa TSUE, ktére — jak przyznaje Autor - pod wptywem
rozwoju wydarzen, jest bardzo aktywne w tym obszarze. R. Szyndlauer, Przebieg dialogu
dotyczqcego praworzgdnosci pomiedzy instytucjami Unii Europejskiej a rzqgdem polskim —
perspektywa Komisji Europejskiej, [w:] J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (wstep, wybor
i opracowanie), Problem praworzqdnosci w Polsce w swietle dokumentéw Komisji Europej-
skiej Okres ,dialogu politycznego” 2016-2017, Warszawa 2020, s. 43.

28 Por. E. tetowska, Czego uczq odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczqce polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, «Palestra» 2020, nr 5, s. 35. Odmiennie T.T. Koncewicz, Prece-
dens w prawie europejskim, [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej.
System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, Warszawa 2019, s. 249.

29 Na temat relacji zachodzacych miedzy precedensem prawotwoérczym a precedensem
nieprawotworczym zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001, s. 303-304.
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pierwotnego UE jako wspdlnoty wartosci opartej m.in. na praworzadnosci.
Dtuga i utrwalona linia orzecznictwa TSUE (ale przy tym, w stanie faktycznym,
kwestionowana przez panstwa cztonkowskie UE) sama w sobie nie wytwarza
kompetencji TSUE. Argumentem na rzecz wykraczania poza posiadane kom-
petencje nie moze by¢ tez stwierdzenie, ze skoro w UE mamy do czynienia
z ,deficytem demokracji”3° to mozemy tez mie¢ do czynienia z ,deficytem pra-
worzadnosci” Jak pisze J.-W. Miiller, UE jest dzi$ czescig problemu demokracji
w Europie, a nie czescig rozwigzania3'.

Przepisy prawa UE bardzo wyraznie wyznaczaja granice, ktére sg nieprze-
kraczalne, gdy chodzi o kompetencje organéw UE. Rygorystyczna reguta
nakazuje scisle interpretowac przepisy udzielajagce kompetencji, w tym zaka-
zuje rozszerzajaco interpretowac jednoznaczne jezykowo przepisy kompeten-
cyjne32, Jak podkresla sie w doktrynie,

»W panstwie prawa nie moze by¢ mowy o uzurpowaniu sobie przez jakikolwiek organ
kompetencji nie przyznanych mu wyraznie w normie prawnej”33.

Aby organ witadzy publicznej mégt dziata¢, jego kompetencja do dziatania
powinna by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre$lona w przepisach prawa,
a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kompetencji organéw wtadzy publicz-
nej nie mozna domniemywacd. Podzielamy poglad P. Tulei, ze nakaz dziatania
na podstawie i w granicach prawa ma charakter reguty nieprzewidujacej
zadnych wyjatkéow34, w tym — takie wyjatki nie sa przewidziane na okolicz-
nos¢ dziatania TSUE. Z zakazu domniemania kompetencji wywodzi sie szereg
szczeg6towych dyrektyw interpretacyjnych dotyczacych przepiséw kompe-
tencyjnych. W szczegdlnosci, sa to: nakaz Scistej i literalnej wyktadni, w tym -
zakaz wyktadni rozszerzajacej, a zwiaszcza wyktadni funkcjonalnej; zakaz
stosowania argumentacji ,z celéw na srodki’, w tym - zakaz wyprowadzania
kompetencji z zadah organu; zakaz stosowania analogii w celu wypetniania

30 W polskiej literaturze szeroko na temat ,deficytu demokratycznosci” UE pisza R. Balicki,
Demokracja oraz jej deficyt w Unii Europejskiej, «<Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2011,
nr 4, s. 11-27; A. Sikora, Zagadnienia demokratycznego charakteru Unii Europejskiej,
[w:] S. Biernat (red.), Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii Europe-
jskiej, t. 1, Warszawa 2020, s. 478 i n.

31 J.-W. Miller, Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law Inside Member States?,
https://www.princeton.edu/~jmueller/ELJ-Democracy%20Protection-JWMueller-pdf,
s. 7 (25.08.2022).

32 E. ketowska, Czego uczg odpowiedzi..., s. 50.

33 B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji, [w:] J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121.

34 P.Tuleja, Komentarz do art. 7, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. |: Komentarz.
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 305.
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luk prawnych3>; zakaz stosowania argumentacji a contrario; zakaz stosowania
argumentacji a minori ad maius oraz a maiori ad minus; zakaz wyprowadzania
norm kompetencyjnych za pomocg samych topikdw prawniczych3¢. Przywo-
tane dyrektywy interpretacyjne dotyczace przepiséw kompetencyjnych maja
zastosowanie zaréwno w zakresie stosowania przepiséw przez krajowe organy
wiadzy publicznej, jak réwniez przez organy organizacji miedzynarodowych
lub podmiotéw podobnych. W szczeg6lnosci, umawiajace sie panstwa czton-
kowskie UE nie uczynity wyjatkéw od dyrektyw interpretacyjnych odnoszacych
sie do przepiséw kompetencyjnych.

Podsumowanie

Poczynione ustalenia sktaniajg do wniosku, ze przywotane przez TSUE
w sprawie C 791/19 przepisy (jak i ich taczne stosowanie) nie dostarczaja
kompetencji do podjecia merytorycznego orzeczenia w zawistej przed TSUE
sprawie. W prawie traktatowym UE - jako opisujagcym swiat mozliwy postu-
lowany przez umawiajace sie panstwa cztonkowskie UE37 — nie wyposazono
organéw UE w kompetencje z zakresu ustroju sgdéw panstw cztonkowskich.
Stad tez mozna postawic pytanie o charakter tego aktu dziatania TSUE, skoro
»~0dpada” podstawa do jego wydania? W tym kontekscie w doktrynie dostrzega
sie TSUE jako instytucje, ktéra definiuje unijne centrum przyciggania38. Deter-
minacja TSUE jako ,motoru” integracji europejskiej3?, aby jg rozwija¢*® nie

35 W tym zakaz powotywania sie przez TSUE na uprzednio wydany wyrok TSUE z 27 lutego
2018 r. (w sprawie C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses), w ktérym TSUE
przyznat sobie kompetencje orzekania w zakresie zagadnien dotyczacych statusu praw-
nego sedziéw portugalskich jako sedziéw panstwa cztonkowskiego UE; orzeczenia
traktowanego w doktrynie jako ,zmieniajacego zasady gry”. Zob. M. Schmidt, P. Bogda-
nowicz, The infringement procedure in the rule of law crisis: How to make effective use of
Article 258 TFEU, «Common Market Law Review» 2018, vol. 55, nr 4, s. 1099.

36 ). Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu. Studium
publicznoprawne, Warszawa 2022, s. 19-20 i n.

37 Uzyty zwrot nawigzuje do rozwazan M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulo-
wanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Warszawa 2019, s. 157 i n.

38 T.T. Koncewicz, Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. O ewolucji fundamentéw
unijnego porzqdku prawnego, Warszawa 2020, s. 404.

39 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sqdownictwo konstytucyjne.
Wielopoziomowa wspdtpraca czy rywalizacja?, Warszawa 2016, s. 66. O Europejskim Try-
bunale Sprawiedliwosci (dzisiaj: TSUE) jako ,motorze napedzajacym integracje” euro-
pejska pisze tez W. Sadurski, Demokracja na czarnqg godzine. Publicystyka, eseje, mowy
obroricze 2009-2022, Krakéw 2022, s. 500.

40 A, Zawidzka-tojek, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na strazy przestrzegania
prawa unijnego, [w:] J. Barcz, A. Zawidzka-tojek (red.), Sgdowe mechanizmy ochrony
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dostarcza mu kompetencji do stworzenia normy postepowania, rozszerzaja-
cej jego kompetencje, z naruszeniem przy tym woli painstw cztonkowskich
wyrazonej w prawie umownym konstytuujagcym wspolnote europejska. Tym-
czasem, jak zaznacza L. Garlicki, zaréwno modyfikacje zakresu kompetencji
przekazanych, jak i jego rozszerzenie sa mozliwe wytacznie w drodze zawarcia
umowy miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie zain-
teresowane panstwa, chyba ze ktéres z nich (co w tym przypadku nie miato
miejsca) zrezygnowato z tego w tresci zawieranej umowy#!. Stawia to pod
znakiem zapytania dziatanie TSUE, czy koresponduje ono z unijnym porzad-
kiem prawnym, zgodnie z ktérym TSUE nie ma kompetencji do ingerowania
w wewnetrzne sprawy panstw cztonkowskich UE (pomimo krytycznej oceny
co do stanu ich praworzadnosci)#2. Na tle tego nasuwa sie wniosek o nad-
miernym aktywizmie TSUE jako podmiotu uzurpujgcego sobie kompetencje.
W kontekscie podjetego zagadnienia zachodzi pytanie o charakter wydanego
przez TSUE rozstrzygniecia poza posiadang kompetencjg? W pismiennictwie
podkresla sie, ze dziatanie bez wtasciwej podstawy prawnej prowadzi do sytu-
acji procesowej okreslanej jako sententia non existens (wyrok nieistniejacy).
Stad w naszej ocenie wypowiedZ TSUE w sprawie C 791/19, choc jest faktem
prawnym, sktania do refleksji w zakresie wywotywania skutkéw procesowych
zwigzanych z jej sformutowaniem. Doszto bowiem do podjecia rozstrzygniecia
poza zakresem kompetencji posiadanych przez TSUE.

Praworzadnos¢ jest wartoscia powszechnie wigzaca wszystkich, od ktorej
nie moze odbiegac takze TSUE. W przeciwnym razie nie bedzie to sprzyjato
przestrzeganiu fundamentalnych zasad prawa unijnego i praw cztowieka,
a moze by¢ odbierane jako przejaw naruszenia wigzacej go zasady lojalnej
wspotpracy (zasada solidarnosci). Znajduje ona zastosowanie wobec organéw
unijnych#3. W art. 4 ust. 3 TUE UE zobowiazata sie szanowac panstwa cztonkow-
skie. Tej cechy nie posiada uzurpowanie sobie przez jej organy kompetencji
niepowierzonych UE. Dziatanie TSUE bez nalezytej podstawy prawnej powinno
sklania¢ do refleksji na temat wzmocnienia w UE mechanizméw praworzad-
nosciowych, w tym rozliczalnosci jej funkcjonariuszy za naruszanie przepiséw
prawa UE lub prawa panstw cztonkowskich UE.

praworzqgdnosci w Polsce w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 54. Podobnie M. Pobozy, Zasada podziatu wtadzy
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 252-254.

41 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 57.

42 Szerzej na temat historii tego procesu zob. M. Cappelletti, Is the European Court of Justice
Jrunning wild"?, «<European Law Review» 1987, vol. 12.

43 Szeroko na jej temat zob. D. Miasik, Zasady i prawa podstawowe, t. 2: System prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2022, s. 162.
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