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Abstrakt: W artykule zbadano, czy Polska moze zgodnie z prawem miedzynarodowym
skutecznie zwalcza¢ presje na granicy z paristwem de facto wspierajgcym agresora.
Analiza m.in. Konwencji genewskiej dotyczqcej statusu uchodzcéw, prawa UE, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i orzecznictwa potwierdzajq ustalenia
doktryny, ze prawo do zycia i zakaz tortur sq niederogowalne, umozZliwiajqc ochrone granic
i zwalczanie terroryzmu. Koniecznos¢ indywidualizacji decyzji o odmowie przekroczenia
granicy i o nieudzieleniu ochrony jest wyzwaniem dla procedur krajowych. Nie uzasadniajq
jednak tamania praw cztowieka.

Abstract: The article examines if Poland can, in accordance with international law,
effectively combat pressure on the border with a country de facto supporting an aggressor.
Analysis of, among others, the Geneva Refugee Convention, EU law, the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and jurisprudence validate
previous findings that right to life and prohibition of torture are non-derogable, permitting
to protect borders and fight with terrorism. National procedures are challenged by a need
to individualize decisions refusing entry and denying protection. Still, this does not justify
violating human rights.
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Wprowadzenie

Sytuacja faktyczna na granicy Biatorusi z Polska, Litwa i totwg zmienita
sie w 2021 roku wraz z intensyfikacjg préb nielegalnego przekroczenia tych
granic. Aby utrudni¢ powr6t cudzoziemcdw na Biatoru$ A. Lukaszenka nakazat
w maju 2021 roku wypowiedzenie umowy o readmisji z UE. Odpowiedzial-
nos¢ Biatorusi za wywoftanie kryzysu zauwazyly organizacje miedzynarodowe!.
Ustalenia te nie zwalniajg Polski z koniecznosci respektowania wigzacego ja
prawa miedzynarodowego. W europejskich systemach ochrony praw czto-
wieka, tzn. w Radzie Europy (dalej: RE) i Unii Europejskiej, prawo do zycia
i zakaz tortur majg charakter niederogowalny2. System uniwersalnej ochrony
praw cztowieka (ONZ) i zgodne z nim standardy regionalne umozliwiaja jednak
odmowe udzielenia ochrony niektérym grupom cudzoziemcoéw.

Celem artykutu jest ustalenie, czy panstwa sagsiadujgce z agresorem i krajem
go wspierajacym moga skutecznie realizowac polskie i miedzynarodowe pro-
cedury uchodzcze. Zakres podmiotowy analizy zawezono do cudzoziemcédw
przyjezdzajacych z Biatorusi i Rosji. Metoda historyczno-prawna pozwolita na
ukazanie ewolucji miedzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka, umozli-
wiajac komparatystyczng analize sytuacji prawnej przed i po rozpoczeciu rosyj-
skich dziatart wojennych w Ukrainie (24 lutego 2022 roku). Problematyka ta nie
byta jeszcze przedmiotem badan. Analiza wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)3 i ustalen dotyczacych zasady non-refoulement
zabraniajgcej zawrdcenia cudzoziemca do kraju, w ktérym mogtby by¢ ofiarg
przesladowania* potwierdzita konieczno$¢ kazdorazowej, niepodlegajacej
ograniczeniom indywidualizacji decyzji wydawanych cudzoziemcom.

T Council of Europe, Commissioner calls for immediate access of international and national
human rights actors and media to Poland’s border with Belarus to end human suffering and
violations of human rights, 19.11.2021, s. 1, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/
commissioner-calls-for-immediate-access-of-international-and-national-human-rights-
actors-and-media-to-poland-s-border-with-belarus-in-order-to-end-hu (21.12.2022)
i UNHCR, IOM, Call for immediate de-escalation at the Belarus-Poland border, 9.11.2021,
https://www.unhcr.org/news/press/2021/11/618a63674/unhcr-iom-call-immediate-de-
escalation-belarus-poland-border.html (20.02.2023).

2 Nie moga by¢ ograniczone lub zawieszone. Art. 2 i 3 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. (dalej: EKPC) i art. 2 i 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE
€202, 7.06.2016 (dalej: KPP). Por. A. Krzywon, Zakaz maltretowania, [w:] W. Brzozowski,
A. Krzywon, M. Wigcek (red.), Prawa cztowieka, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 133-141.

3 Tak np. wyrok ETPCz z 23 lipca 2020 roku w sprawie M.K. i inni v. Polska (skargi
nr 40503/17,42902/17,43643/17) i z 11 grudnia 2018 roku w sprawie M.A. i inni v. Litwa
(skarga nr 59793/17).

4 O tej zasadzie w M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non-refoulement do polskiego sys-
temu ochrony uchodzcéw, «Studia luridica» 2018, vol. 76; C. Costello, M. Foster, Non-re-
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Uczestnictwo Rosji w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym rodzi jej
odpowiedzialno$¢ takze na gruncie miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. Odpowiedzialno$¢ Biatorusi mozna wydedukowa¢ z teorii odpowiedzial-
nosci posredniej, czyli odpowiedzialnosci panstwa za dziatania innych paristw5.
Prawo miedzynarodowe przewiduje mozliwo$¢ wytaczenia spod ochrony mie-
dzynarodowej m.in. oséb oskarzanych o zbrodnie wojenne i dziatalnos¢ terro-
rystyczng. Nie stoi to w sprzecznosci z mozliwoscia zapewnienia efektywnosci
procedur uchodzczych (stan na 19 grudnia 2022 roku).

Nielegalne przekroczenie granicy

Panstwa posiadaja prawo do ustalania i egzekwowania regut dotyczacych
przekraczania granic panstwowych®. Zasada jest, ze wjazd cudzoziemcow
odbywa sie na wyznaczonych przejsciach granicznych, gdzie na zadanie funk-
cjonariuszy trzeba okaza¢ wazny dokument podrézy (np. paszport) i wazny
dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy (np. wize lub zezwolenie na
pobyt). Funkcjonariusz dokonujgcy odprawy granicznej moze odmowic cudzo-
ziemcowi wjazdu, gdy ustali, ze cele wjazdu i pobytu wskazane w dokumencie
i te deklarowane przez cudzoziemca nie sg tozsame. Taka decyzje nalezy odno-
towa¢ w dokumencie podrézy’. Cudzoziemiec moze odwotac sie od decyzji
komendanta placowki Strazy Granicznej do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej. Nie wstrzymuje to wykonania zaskarzonej decyzji. Regulacje te
pozostajg w zgodzie z art. 14 KGS.

Cudzoziemcédw zatrzymanych w strefie nadgranicznej bezposrednio po
przekroczeniu granicy nieumyslnie i wbrew przepisom mozna niezwtocznie

foulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test, «<Netherlands
Yearbook of International Law» 2015, vol. 46.

5 Wiecej w M. Kowalski, Posrednie naruszenie zobowiqzania z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka: uwagi na tle wyrokéw w sprawach Al Nashiri przeciwko Polsce i Husayn (Abu
Zubaydah) przeciwko Polsce, [w:] M. Balcerzak, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Odpowie-
dzialnos¢ miedzynarodowa w zwiqzku z naruszeniami praw cztowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego: materiaty VIl warszawsko-toruriskiego kolokwium praw cztowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego (Torun, 4-5 grudnia 2014 r.), Torun 2016.

6 Akcentuje to np. wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1991 roku w sprawie Vilvarajah i inni
v. Zjednoczone Krdlestwo (skargi nr 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87),
§ 102; J. Biatocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w Swietle standardéw miedzynaro-
dowych, Torun 1999, s. 48 i n.; P. Sadowski, Wspdiny Europejski System Azylowy: historia,
stan obecny i perspektywy rozwoju, Torur 2019, s. 41-45.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z 9 marca 2016 roku
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), Dz.Urz. UE L 77, 23.03.2016 (dalej: KGS).
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doprowadzi¢ do granicy8. Stusznie wskazuje sie, ze ,przypadkowosci naru-
szenia zaprzecza powtarzalnos¢ takiego zachowania ze strony tego samego
cudzoziemca. Decydujac o odmowie wjazdu nalezy oceni¢, czy w kraju, do
ktérego ma by¢ zawrdcony cudzoziemiec jej/jego prawa bedga przestrzegane.
Odpowiedzialnos$¢ ta bedzie zwigzana z posrednim naruszeniem obowigz-
kéw traktatowych, a wiec z sytuacja, w ktoérej ,uznaje [sie] odpowiedzialno$¢
danego panstwa-strony EKPC, pomimo tego, ze bezposredniego naruszenia
wartosci chronionej na mocy EKPC dopuszcza sie inny podmiot”10. Analogicz-
nej wyktadni dokonuje Komitet Praw Cztowieka w ramach Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 roku, Dz.U.z 1977 r.
Nr 38, poz. 167 i 168, dalej: MPPOIP.

Prawo do ustalania zasad admisji imigrantéw nie ma wiec charakteru abso-
lutnego. Odpowiedzialnos$¢ panstwa powstaje, gdy cudzoziemcy znajduja sie
na jego terytorium (art. 2 MPPOIP) lub pod jurysdykcja (art. 1 EKPC). Polska
jest strong tych traktatéw. Moze wiec by¢ rozliczana takze za ,dziatanie (...)
[jejl organow, wywierajace skutki poza [jej] terytorium”!?, nawet w panstwie
niebedacym ich strona.

Najistotniejszym ograniczeniem suwerennosci panstwa w zakresie admi-
sji cudzoziemcow jest koniecznos¢ zapewnienia ochrony przed refoulement.
Powszechno$¢ tego obowiazku podkresla fakt, ze Konwencja genewska
dotyczaca statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 roku'? (dalej: KG) jest jedna
z najczesciej ratyfikowanych konwencji ONZ i stanowi podstawe Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego'3. Konwencja nie odnosi sie szczegétowo
do procedur wjazdu. Bezspornie obejmuje zakaz zawracania cudzoziemcéw
do granic panstw, w ktérych moga by¢ narazeni na realne ryzyko przeslado-
wania. Analogiczne gwarancje zawarto w art. 2 i 3 EKPC, w prawie UE, w tym
art. 18 KPP, art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z 26 czerwca 2013 roku w sprawie wspodlnych procedur udzielania i cofania

8 R.Rogala, Art. 35, [w:] J. Chlebny, Prawo o cudzoziemcach: komentarz, Legalis, Warszawa
2020; PK. Sowinski, Srodki przymusu w ustawie o cudzoziemcach, «Prokuratura i Prawo»
2007, vol. 11, s. 142.

9 PK. Sowinski, Srodki..., s. 142.

10 M. Kowalski, Posrednie naruszenie..., s. 76 i n.

1 J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 181. O odpowiedzialnosci panstwa za dziatania wobec
cudzoziemcdw przebywajacych poza jego terytorium w P. Sadowski, The EU’s approach
to the extraterritorial processing of asylum claims and its compliance with international law,
,Revista Generalde De Derecho Europeo” 2021, no. 53, s. 28-78.

12 DzU.z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517.

13 Art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) w brzmieniu nadanym
Traktatem z Lizbony z 13 grudnia 2007 roku, Dz.Urz. UE C 306/1, 17.12.2007.
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ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)'® i art. 5 KGS. Niektorzy
wskazuja wrecz, iz zasada ta jest czescig prawa zwyczajowego'>.

Komitet Wykonawczy UNHCR (dalej: EXCOMM), ktérego konkluzje maja
charakter formalnoprawnie niewigzacy ,podkreslit (...) potrzebe przyjmowa-
nia uchodzcédw na terytorium panstw, co obejmuje brak odméw na granicach
bez dostepu do sprawiedliwych i skutecznych procedur ustalania ich statusu
i potrzeb w zakresie ochrony”16. Przypomniat tez ,znaczenie przestrzegania
zasady non-refoulement — zaréwno na granicy, jak i na terytorium”17. Osiagnie-
cie tych celéw zapewnia zagwarantowanie co najmniej tymczasowego prawa
wjazdu takze podczas masowego naptywu cudzoziemcdw'8. Réwniez projekty
prawa UE zaktadajace mozliwos¢ ograniczenia liczby otwartych przejs¢ gra-
nicznych podczas takiego naptywu nakazujg wskazanie przejs¢, na ktérych
mozna sktada¢ wnioski uchodzcze, zabraniajgc wprowadzenia generalnego
zakazu sktadania takich wnioskéw1?,

Koniecznos$¢ zapewnienia dostepu do procedur uchodzczych wynika tez
z art. 20 dyrektywy 2013/32/UE. Zakaz zawracania obejmuje wiec takze obo-
wigzek zagwarantowania skutecznego dostepu do mozliwosci ztozenia wnio-
sku20. Potwierdzit to ETPCz w sprawach M.K. oraz M.A., w ktérych cudzoziemcy

14 Dz.Urz. UE L 180/60, 29.06.2013.

5 A. Florczak, Uchodzcy w Polsce. Miedzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Torur 2003,
s. 106.

16 EXCOMM, Executive Committee 49th session. Contained in United Nations General Assembly
Document No. 12A (A/53/12/Add.1), lit. q. Krytyka pushbackéw w Parliamentary Assembly
of the Council of Europe, Resolution 2299 (2019) - Pushback policies and practice in Coun-
cil of Europe member States, Text adopted by the Assembly on 28 June 2019 (27th Sitting).

17 EXCOMM, Executive Committee 28th session. Contained in United Nations General Assem-
bly Document No. 12A (A/32/12/Add.1).

8 EXCOMM, Executive Committee 32nd session. Contained in United Nations General Assem-
bly Document No. 12A (A/36/12/Add.1); UNHCR, Annotated Comments on Council Directive
2001/55/EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the
Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts
Between Member States in Receiving Such Persons and Bearing the Consequences Thereof,
Komentarz do art. 3, https://www.unhcr.org/436620152.html (21.12.2022); Dyrektywa
Rady 2001/55/WE z 20 lipca 2001 roku w sprawie minimalnych standardéw przyznawa-
nia tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlefcéw oraz srodkéw
wspierajacych rownowage wysitkbw miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich oso6b wraz z jego nastepstwami, Dz.Urz. WE L 212/12 z 07.08.2001,
Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19, Tom 04, s. 162.

19 Komisja Europejska, Wniosek — Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
sytuadji instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu, COM(2021) 890 final, s. 5.

20 M. Péttorak, Czy mozna odméwié¢ przyjecia wniosku o ochrone miedzynarodowq i kiedy
uznaje sie go za ztozony?, 2022, s. 5, DOI: 10.5281/ZENODO.5838505; art. 2 Committee of
Ministers of the Council of Europe, Resolution (67) 14 of 29 June 1967: Asylum to Persons
in Danger of Persecution.
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wielokrotnie prébowali przekroczy¢ granice (odpowiednio) polska i litewska
z Biatorusia. Sprawa M.A. rézni sie od sprawy N.D. i N.T. v. Hiszpania (wyrok
z 3 pazdziernika 2017 roku, skargi nr 8675/15 i 8697/15), w ktdrej podkreslono,
ze uprzednie nieskorzystanie z rzeczywiscie dostepnych procedur legalnego
wjazdu do Hiszpanii oséb ubiegajacych sie tam o ochrone i podjecie proby
nielegalnego przejscia przez mur sprawito, ze nie doszto do naruszenia EKPC.
W sprawie M.A. takich procedur bowiem nie byto.

Prawa czlowieka cudzoziemcow w Biatorusi i Rosi

Z zasady non-refoulement i odpowiedzialnosci panistwa za dziatania i zanie-
chania innego panstwa wynika wymég zweryfikowania, czy cudzoziemiec ma
by¢ zawrécony do kraju, ktéry jest dla niego bezpieczny. Aby przyspieszy¢
procedury w tego typu sprawach?! UE ustanowita fikcje prawng, ze kraje wska-
zane na liscie zataczonej do dyrektywy 2013/32/UE lub w prawie krajowym sa
bezpieczne dla cudzoziemcdw?2, Zobowigzano tez Agencje Unii Europejskiej
ds. Azylu do ,dostarczania informacji i analiz dotyczacych panstw trzecich
w zwigzku z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia i koncepcja bezpiecz-
nego kraju trzeciego”23.

Automatyzmowi w stosowaniu fikcji prawnej wywodzonej z porozumienia
UE-Turcja24 sprzeciwiaty sie sady greckie. Wéwczas ,znaczna cze$¢ migrantéow
(...) pochodzi[ta] z Syrii, Iraku i Afganistanu (okoto 90% wnioskodawcéw z tych
krajéw otrzymuje w panstwach cztonkowskich UE ochrone)”2>. Kierunek przy-
jazdow czesci 0sob probujacych przekroczyé granice polsko-biatoruska jest
podobny. Doswiadczenia Grecji sg wiec aktualne.

Biatorus i Rosja sg strong MPPOIP. Ratyfikowaty tez Protokét fakultatywny
zapewniajacy mozliwos¢ sktadania zawiadomien do Komitetu Praw Cztowieka,
ale Biatorus wypowiedziata go w 2022 roku. Oba kraje ratyfikowaty KG wraz

21 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia
2015 roku, IV SA/Wa 681/15, Legalis nr 1393845.

22 Wiecej w S. Lavenex, Safe third countries: extending the EU asylum and immigration poli-
cies to Central and Eastern Europe, New York 1999.

23 Art. 2 ust. 1, lit. h. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2303
z 15 grudnia 2021 roku ustanawiajgce Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 439/2010, L 468/1, 30.12.2021.

24 Council of the European Union, EU-Turkey Statement of 18 March 2016, http://www.con-
silium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18-euturkey-statement/ (11.06.2017).

25 P Sadowski, Wspdiny..., s. 143-144; S. Peers, The final EU/Turkey refugee deal: a legal
assessment, 18.03.2016, http://eulawanalysis.blogspot.co.uk/2016/03/the-final-eutur-
key-refugee-deal-legal.ntml (20.12.2022). Kontestuja oni to porozumienie.
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z protokotem nowojorskim?26, Zobowigzane sg wiec do udzielania ochrony oso-
bom jej poszukujagcym. Konwencja ta nie ustanawia jednak niezaleznego od
panstw mechanizmu weryfikacji przestrzegania jej postanowien.

Po rosyjskiej agresji w Ukrainie Komitet Ministréw RE uruchomit procedury
zawieszenia agresora w RE. Odpowiadajac na ten krok, Rosja wystapita z RE?7.
Minsk za$ egzemplifikuje stolice, w ktérej transformacja polityczna zakonczyta
sie ,ustabilizowaniem reziméw niedemokratycznych”28. Orzekana jest tam kara
$mierci2?. Wyklucza to przyjecie Biatorusi do RE.

Oceniajac dopuszczalno$¢ zawrécenia cudzoziemca nie mozna ograniczy¢
sie do zweryfikowania, czy panstwo, do ktérego ma on by¢ przekazany (nawet
gdy jestimigrantem ekonomicznym) jest strong traktatéw o ochronie praw czto-
wieka. Nalezy sprawdzi¢, jak prawa te chronione sg w praktyce (wyrok ETPCz
z 10 pazdziernika 1979 roku w sprawie Airey v. Irlandia, skarga nr 6289/73).
Organizacje pozarzadowe informowaty o tamaniu praw cudzoziemcéw na Bia-
torusi, gdzie byli np. ,0sadzeni (...) w obozach mieszczacych sie na terenach
infrastruktury wojskowej i strazy granicznej. Nastepnie [(nawet gdy chca wro-
ci¢ do kraju pochodzenia)] s3 (...) zmuszani do przekroczenia granicy z Polska
poza oficjalnymi przejsciami granicznymi”30. Potwierdzaja to filmy publikowane
na Twitterze polskiej Strazy Granicznej, na ktdrych funkcjonariusze biatoruscy
m.in.,,odprowadzajg” imigrantéw do granicy z Polska. W Rosji dochodzito zas do
systemowej (a wiec odbywajacej sie co najmniej za zgodg panstwa) stygmaty-
zacji cudzoziemcow (wyrok ETPCz z 15 marca 2013 roku w sprawie Novruk i inni
v. Rosja, skargi nr 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 i 13817/14), a na
ryzyko mogace powsta¢ po odestaniu na Biatorus, ktére mogtoby skutkowac
przekazaniem do Rosji i (W konsekwencji) do Syrii ETPCz zwr6cit uwage w dniu
8 lipca 2021 roku w sprawie D.A. i inni v. Polska (skarga nr 51246/17).

MPPQIP i EKPC to traktaty dotyczace ochrony praw cztowieka. Jednakze,
w czasie konfliktu zbrojnego (az do zawarcia pokoju) stosuje sie tez w petni
akty miedzynarodowego prawa humanitarnego. Miedzynarodowy konflikt

26 Informacje o ratyfikacjach z https://treaties.un.org/ (21.12.2022).

27 Committee of Ministers of the Council of Europe, Resolution CM/Res(2022)2 on the cessa-
tion of the membership of the Russian Federation to the Council of Europe (Adopted by the
Committee of Ministers on 16 March 2022 at the 1428ter meeting of the Ministers’ Deputies).

28 R. Czachor, Niedemokratyczne tendencje w rozwoju systemdw politycznych paristw pora-
dzieckich a przypadek Republiki Biatorus, «Studia Politologiczne» 2018, vol. 47, s. 189.

29 O przestepstwach, za ktore taka kara moze by¢ orzeczona i o liczbie wyrokéw
w M.M. Mactyxos, On The Issue of Abolition of the Death Penalty in Belarus, «Studia Poli-
tologiczne» 2016, vol. 40, s. 173-174.

30 Grupa Granica, Humanitarian crisis at the Polish-Belarusian border, 10 December 2021,
s. 11, https://www.grupagranica.pl/files/Grupa-Granica-Report-Humanitarian-crisis-at-
the-Polish-Belarusian-border.pdf (21.12.2022).
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zbrojny ma miejsce ,gdy miedzy dwoma panstwami powstajg réznice prowa-
dzace do interwengji sit zbrojnych”31. Moze on ,prowadzi¢ do pewnych ograni-
czen i utomnosci w zakresie praw cztowieka, ale nie moze ich zniweczy¢ albo
naruszac ich istoty”32,

Juz w 2014 roku akcentowano, ze ,dziatania Rosji wobec Ukrainy wypet-
niaja znamiona agresji okreslone w (...) Definicji Agresji”33. Takze dzi$ Rosja
uczestniczy w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym w Ukrainie. Teze te
wzmachnia aneksja czesci terytorium Ukrainy przez Rosje (aneksja jest stanem
faktycznym34). Odpowiedzialno$¢ Rosji mozna tez wydedukowac z jej co naj-
mniej cze$ciowego zwierzchnictwa nad Biatorusig3>. Minsk oficjalnie nie uczest-
niczy w omawianym konflikcie zbrojnym. Udostepnit jednak swoje terytorium
do prowadzenia ataku m.in. na Kijéw. Instrumentalizacja migracji na granicy
polsko-biatoruskiej jest zas intencjonalnie prowadzona przez Biatorus wojng
hybrydowa3¢. Egzemplifikuje bowiem niekonwencjonalne instrumenty sitowe,
majace w optymalny sposéb wyrzadzi¢ szkody, ,stwarzajac polaryzacje zaréwno
na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym”37. Taka instrumentalizacje imi-
grantow stusznie skrytykowaty Rada Europejska i Komisja Europejska3é.

Rozwazania te majg istotne znaczenie do ustalenia, czy w Biatorusi i Rosji
mozna stosowa¢ m.in. Konwencje genewska o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny z 12 sierpnia 1949 roku (dalej: IV KG)3°. Na Biatorusi dochodzi
m.in. do arbitralnego ograniczanie swobody przemieszczania cudzoziemcéw.
Moze to naruszac art. 37 IV KG. Dodatkowo, zgodnie z art. 32 IV KG zabronione
jest stosowanie wszelkich srodkéw mogacych powodowac cierpienia fizyczne
lub wyniszczenie oséb podlegajacych ochronie. Praktyki niehumanitarnego
traktowania w osrodkach, w strefie przygranicznej, czy zmuszanie do nielegal-
nego przekraczania granic naruszaja ten przepis. Biatorus utrudnia tez cudzo-
ziemcom powrét do krajow pochodzenia, co jest sprzeczne z art. 35 IV KG.

w

A. Szpak, Miedzynarodowe prawo humanitarne, Torurh 2014, s. 37.

2 ). Biatocerkiewicz, Status..., s. 257.

33 TR. Aleksandrowicz, Wywiad jako narzedzie w koncepcji nowych wojen. Casus konfliktu
ukrainiskiego, «Studia Politologiczne» 2017, vol. 43, s. 168.

34 A. Szpak, Miedzynarodowve..., s. 209.

35 To tzw. odpowiedzialnos¢ posrednia. Zob. np. wyroki ETPC z 8 lipca 2004 roku w sprawie
llascu i inni v. Motdowa i Rosja, skarga nr 48787/99 i z 16 czerwca 2015 roku w sprawie
Chiragov i inni v. Armenia, skarga nr 13216/05. M. Kowalski, Posrednie..., s. 78-80.

36 Komisja Europejska, Wniosek — Decyzja Rady w sprawie tymczasowych srodkéw nadzwy-
czajnych na rzecz totwy, Litwy i Polski, COM(2021) 752 final, s. 1.

37 A. Bilal, Wojna hybrydowa — nowe zagrozenia, ztozonos¢ i zaufanie’ jako antidotum, <NATO
Review» 2021, s. 6. O cechach wojny hybrydowej tamze i T.R. Aleksandrowicz, Wywiad...,
s. 170.

38 Komisja Europejska, Wniosek - Decyzja..., s. 1.

39 Dz.U.z 1956 r. Nr 38, poz. 171. Wiecej w J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 258-260.

w
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Nie sposdb zatem zatozy¢ in abstracto, ze Biatoru$ i Rosja sg krajami gene-
ralnie bezpiecznymi dla cudzoziemcoéw i zastosowaé koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa

Obowigzek ochrony przed refoulement nie stoi w sprzecznosci z prawem
panstwa do ochrony granic. Nie naktada tez obowigzku ochrony osdéb, ktére
stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Pozostaje to w zgodzie
z EKPC, gdyz nie mozna jej interpretowac tak, by ,nakfadac¢ nieproporcjonalne
utrudnienia w funkcjonowaniu [np.] policji w podejmowaniu skutecznych dzia-
tan, by zwalcza¢ zorganizowany terroryzm”40. Dotyczy to zwtaszcza praktyk
wobec 0s6b, ktére dokonaty ,zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej
lub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych’,
.powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktoére ja
przyjeto, przed uznaniem jej za uchodzce” lub ,sg winne czynéw sprzecznych
z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”. Wynika to wprost z art. 1F KG
oraz art. 12 i 17 dyrektywy 2011/95/UE#! (dalej: klauzule wykluczajace). Bez-
spornym jest bowiem, ze jednostka moze odpowiada¢ karnie za zbrodnie
wojenne*2, Przestanki te spetniajg osoby, ktére np. popetnity zbrodnie wojenne
w Ukrainie lub w Syrii, ale nie imigranci ekonomiczni. Przyjmujac, ze dziatal-
nos¢ tzw. Grupy Wagnera jest sprzeczna z celami ONZ, mozna do jej cztonkéw
zastosowac art. 1F KG.

Termin ,powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym” byt juz
przedmiotem analiz#3. W razie watpliwosci nalezy zatozy¢, ze przestepstwo

40 Wyrok ETPCz z 30 sierpnia 1990 roku w sprawie Fox, Campbell i Hartley v. Zjednoczone
Krdlestwo (skargi nr 12244/86; 12245/86; 12383/86), § 95. O nowych formach terroryzmu
w M. Madej, The New Terrorism Revisited: Some Remarks on Terrorism Evolution and Its
Strategic Significance After 9/11, «Studia Politologiczne» 2022, vol. 63, s. 8.

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z 13 grudnia 2011 roku w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udziela-
nej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz.Urz. UE L 337/9, 20.12.2011. Analiza art. 1F KG
w B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, Biatystok 1993; K. Przybystawska, Niepozqdani uchodzcy: granice ochrony
i zasady wykluczenia w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009.

42 International Military Tribunal, 41 AJIL 172 (1947).

43 G. Gilbert, Is Europe Living Up to Its Obligations to Refugees?, «<The European Journal of
International Law» 2004, vol. 15, no. 5, s. 977; G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The refugee
in international law, New York 2007, wyd. 3, s. 120-121. Por. wyrok ETPCz z 12 lutego
2013 roku w sprawie Amie i inni v. Butgaria (skarga nr 58149/08), & 95 i 98.
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byto tego rodzaju*4. Dotyczy to tez aktéw o charakterze terrorystycznym
cechujacych sie przemoca wobec ludnosci cywilnej (nawet gdy popetniono
je z rzekomo politycznych pobudek)#. Uzasadnia to zastosowanie art. 1F KG.

Odwotanie sie do terminu ,porzadek publiczny” wymaga kazdorazowego
udowodnienia istnienia zaktécenia porzadku spotecznego (naruszenie prawa)
oraz rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla pod-
stawowych intereséw spotfeczenstwa%. Stworzenie zagrozenia dla funkcjono-
wania gtownych instytucji i stuzb publicznych i zycia ludnosci (np. powodujace
powazne zaktdcenia stosunkéw zagranicznych lub zagrozenie dla pokojowego
wspdtistnienia narodéw badz intereséw wojskowych), moze naruszac bezpie-
czenstwo publiczne lub ,nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego™’.
Istnienie ryzyka ocenia sie stosujac test proporcjonalnosci. Znaczacy naptyw
cudzoziemcdw nie stanowi wiec automatycznie sam w sobie takiego ryzyka.
Nie zwalnia tez panstwa z odpowiedzialnosci za kontrole granic, co wskazat
TSUE w § 90-92 wyroku z 26 lipca 2017 roku w sprawie C-646/16 Khadija Jafari,
Zainab Jafari v. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

Wykraczajac nieco poza zakres podmiotowy artykutu nalezy cho¢ skro-
towo odnotowa¢, ze zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa moga tez
by¢ nowe potencjalne dziatania hybrydowe np. bytych zotnierzy rosyjskich.
Problematyczna moze by¢ skala ich naptywu (liczba bytych Zotnierzy), jak
i ich doswiadczenie (szkolenie wojskowe i udziat w konflikcie zbrojnym). Czy
prawo miedzynarodowe nakazuje udzielenie takim osobom ochrony? W czasie
pokoju jednostka powinna mie¢ prawo do ubiegania sie o zastepczy stuzbe
wojskowa np. z powodu przekonan religijnych. Taka wykfadnia jest czesciowo
stosowana podczas przymusowej mobilizacji w kraju, ktéry uczestniczy w kon-
flikcie zbrojnym#8. Zmobilizowany moze podnosi¢ powszechnos¢ i powtarzal-
nos¢ sprzecznych z celami ONZ dziatan armii. Rozpatrujac wniosek uchodzczy
ocenia sie, czy przydziat mobilizacyjny nastgpitby do jednostki wojskowej,

44 UNHCR, Statement on Article 1F of the 1951 Convention, July 2009, s. 12, https://www.
unhcr.org/4a5edac09.pdf (24.02.2023).

45 TSUE, wyrok z 9 listopada 2010 roku w sprawach Bundesrepublik Deutschland
v. B (C-57/09) i D (C-101/09), § 81.

46 TSUE, wyrok z 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie C-249/11 Christo Bjankow v. Gtawen
sekretar na Ministerstwoto na watresznite raboti, § 40; G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The
refugee..., s. 165.

47 TSUE, wyrok z 23 listopada 2010 roku w sprawie C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg
v. Panagiotis Tsakouridis, § 43-44.

48 TSUE, wyrok z 19 listopada 2020 roku w sprawach C-238/19 i C-238/19 E.Z v. Federal
Republic of Germany (dalej: ,sprawa E.Z"). Zob. A.M. Kosinska, Did the Court of Jus-
tice Open a Gateway to Europe for Refugees? Analysis of the Judgment of the Court of
Justice of the European Union in EZ v. Bundesrepublik Deutschland (C-238/19), «Studia
luridica Lublinensia» 2022, vol. 31, no. 1, s. 239-261.
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ktéra prawdopodobnie takich czynéw bedzie dokonywac (sprawa E.Z., § 34).
Dezercja sama w sobie nie jest wiec odmowa dokonania takich naruszen, gdyz
moze by¢ przejawem oportunizmu#°.

Przewlektos¢ procedur

KG przyjeto, gdy skala zjawiska migracji wymuszonej byta ogromna.
Traktat ten nie przewiduje mozliwosci odstapienia od indywidualnej oceny
whniosku, nawet gdy systemy uchodzcze i organy odpowiedzialne za weryfi-
kacje istnienia ryzyka dla bezpieczenstwa publicznego s przecigzone i nie
s w stanie efektywnie realizowac swoich zadan. Réwniez Komisja Europejska
i Zgromadzenie Ogoélne ONZ ustanawiajac podstawowe ramy dla ochrony
praw cztowieka w zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu wprost odniosty sie do
koniecznosci respektowania zasady non-refoulement>°. Takze ETPCz w sprawie
przeciwko Polsce, w ktérej ,jeden ze skarzacych byt (...) objety sankcjami mie-
dzynarodowymi za wspieranie terroryzmu miedzynarodowego”>! zaakcento-
wat konieczno$¢ ochrony praw takich oséb.

Dlatego klauzule wykluczajace stosowac mozna po przyjeciu wniosku
o udzielenie ochrony>2. Wnioskodawca chroniony jest bowiem od refoulement
do wydania decyzji o odmowie udzielenia ochrony. Organ nie moze wiec
zaktada¢, ze cudzoziemiec nie powinien uzyskac ochrony. Stad tez art. 12 17
dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowac tak, ze mozna odstapi¢ od indy-
widualnego rozpatrzenia wniosku, ale po zbadaniu, czy powrét lub wydale-
nie cudzoziemca nie narusza art. 3 EKPC. Tylko w sprawach lideréw mozna
automatycznie uznac ich zaangazowanie za dziatalnos¢ terrorystyczna®3. TSUE
doprecyzowat, ze cztonkostwo w takiej organizacji, czy zbieranie funduszy na
jej finansowanie nie pozwala wiec na automatyczne zastosowanie klauzuli
wykluczenia, nawet gdy nazwa organizacji umieszczona jest na liscie organi-
zacji terrorystycznych>4. Parlament Europejski uznat Rosje za kraj wspierajacy

49 A.M. Kosinska, Did the Court..., s. 244.

50 Komisja Europejska, Wniosek — Rozporzgdzenie..., s. 3; UN General Assembly, Protection
of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, 16.12.2005.

51 M. Kowalski, Posrednie..., s. 73. Mowa tu o wyrokach z 24 lipca 2014 roku Al Nashiri
v. Polska (skarga nr 28761/11) i Husayn (Abu Zubaydah) v. Polska (skarga nr 28761/11).

52 ], Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodZzcy, Warszawa 2011, s. 119
i n.; Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa doty-
czqcego azylu, granic i imigracji, Luksemburg 2014, s. 86.

53 @G. Gilbert, Is Europe..., s. 977.

54 Tak np. TSUE, wyrok z 9 listopada 2010 roku w sprawach potaczonych C-57/09 i C-101/09
B. i D v. Niemcy. O rozwoju prawa UE o zwalczaniu terroryzmu w A. Gruszczak, The Euro-
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terroryzm i wezwat paniistwa unijne do uznania Rosji za ,sponsora terroryzmu’,
a wedtug Zgromadzenia Parlamentarnego RE ataki niedyskryminacyjne sa poli-
tyka opresji terrorystycznej>>. S to jednak tylko wskazéwki interpretacyjne dla
organdéw badajacych sprawy np. tzw. ,wagnerowcow”.

Art. 27 dyrektywy 2013/32/UE ustanawia szybkie procedury postepowa-
nia m.in. z wnioskami sktadanymi na granicach np. podczas zwiekszonego
naptywu cudzoziemcéw. Mozna je stosowac tylko w niektérych przypadkach3é,
Nie odstepuje sie wéwczas od indywidualizacji decyzji. Rejestracja wnioskow
i ich ocena jest procesem czasochtonnym. Potwierdzity to doswiadczenia Gre-
¢ji i Whoch>7. Polska odmoéwita realizacji decyzji w czesci dotyczacej relokag;i
cudzoziemcédw. Sprzeciwita sie tez projektowi rozporzadzenia ustanawiajacego
korekcyjny mechanizm solidarnosci uruchamiany, gdy panstwo UE znajdzie
sie pod nieproporcjonalng presja8. Projektu nie przyjeto, utrzymujac kryty-
kowany w doktrynie>® ciezar odpowiedzialnosci na panstwach z granicami
zewnetrznymi. Pozostaje mozliwos¢ dziatania ad hoc (art. 78 ust. 3 TfUE), jak
byto w przypadku Grecji i Wtoch. Przyjecie decyzji implementacyjnej wdraza-
jacej dyrektywe 2001/55/WE jest zas niemozliwe, bo Biatorus i Rosja sg krajami
tranzytu, a nie krajami pochodzenia znacznej liczby wnioskodawcéw.

Warto tez przypomnie¢ o zakazie detencji wnioskodawcéw. Mozliwe jest
jednak jego ograniczenie np. w celu ustalenia tozsamosci cudzoziemca i gdy
~Wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub porzadek publiczny” (art. 8
dyrektywy 2013/33/UE i art. 5 EKPC). Ocena zasadnosci zastosowania detengji
musi by¢ dokonana indywidualnie. W przypadku realnej eskalacji konfliktu
hybrydowego mozna rozwazy¢ czasowa derogacje art. 5 EKPC by np. wydtuzy¢

pean Union’s Counter-Terrorism Policy Twenty Years After 9/11: What Has Really Been Done?,
«Studia Politologiczne» 2022, vol. 63.

55 European Parliament, Resolution on the fight against impunity for war crimes in Ukraine,
19.05.2022; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Further escalation in the
Russian Federation’s aggression against Ukraine, 13.10.2022, § 6.

56 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 lutego 2021 roku w sprawie wdrozenia art. 43
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 roku w spra-
wie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, P9 TA(2021)0042.

57 Council Decision (EU) 2015/1523 of 14 September 2015 establishing provisional mea-
sures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece, OJ EU
L 239, 15.09.2015; Council Decision (EU) 2015/1601 of 22 September 2015 establishing
provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and
Greece, OJ EU L 248, 24.09.2015. Ich analiza w P. Sadowski, Wspdiny..., s. 134-140.

58 Komisja do Spraw Unii Europejskiej nr 361, posiedzenie w 8 pazdziernika 2015 roku,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=15CA6FF94BAB6DA-
0C1257ED900471603 (22.12.2022).

59 B. Mikotajczyk, The Migrant Crisis and Refugees — a Crisis of EU Solidarity, «Polish Review
of International and European Law» 2020, vol. 9, no. 2, s. 182; S. Da Lomba, The Right to
Seek Refugee Status in the European Union, Antwerpen 2004, s. 137.
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okres dopuszczalnego zatrzymania cudzoziemcéw. Niezbedne bytoby przyje-
cie jasnych i precyzyjnych procedur detencji i srodkéw odwotawczych. Ogdlnie
odestfanie do zagrozenia terroryzmem, czy obawy spoteczne®0 nie wystarcza
do uzasadnienia derogacji.

Podsumowanie

Prawo miedzynarodowe nie przewiduje mozliwosci derogacji prawa do
zycia i wolnosci od tortur. Analiza KG, prawa UE, EKPC i orzecznictwa mie-
dzynarodowego potwierdzaja, ze kraje doswiadczajace zwiekszonej presji na
granicy mogga skutecznie chroni¢ osoby przebywajace pod jurysdykcja i na
terytorium. Dotyczy to tez mozliwosci odmowy udzielenia ochrony sprawcom
zbrodni wojennych i osobom aktywnie zaangazowanym w dziatalno$¢ terrory-
styczna. Jednak nawet w ich sprawach konieczna jest indywidualizacji decyz;ji.

Nowym wyzwaniem dla sgsiadéw Biatorusi i Rosji moze by¢ utrudnione
zawracanie migrantéw do tych krajow. Prawa cudzoziemcéw nie sg tam
bowiem przestrzegane. Mozliwe jest jednak odsytanie ich do krajéw tranzytu
lub pochodzenia. Jest to procedura dituzsza, co stanowi dodatkowe wyzwanie
dla stuzb migracyjnych.

Nie jest jednak mozliwe ograniczanie prawa do sktadania wnioskéw
o udzielenie ochrony na granicy. Rejestracja i rozpatrywanie takich wnios-
koéw w sytuacji zwiekszonego naptywu cudzoziemcéw moze by¢ wyzwaniem
dla stuzb migracyjnych i azylowych. W sytuacji kryzysowej mozna jednak wnio-
skowa¢ o uruchomienie srodkéw ad hoc przewidzianych w prawie unijnym.

Bibliografia

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa dotyczqcego
azylu, granic i imigracji, Luksemburg 2014.

Aleksandrowicz T.R., Wywiad jako narzedzie w koncepcji nowych wojen. Casus konfliktu ukra-
inskiego, «Studia Politologiczne» 2017, vol. 43.

Biatocerkiewicz J., Status prawny cudzoziemca w Swietle standardéw miedzynarodowych,
Torun 1999.

Bilal A., Wojna hybrydowa — nowe zagrozenia, ztozonos¢ i ‘zaufanie’ jako antidotum, «<NATO
Review» 2021.

Chlebny J., Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011.

Costello C., Foster M., Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to
the Test, «<Netherlands Yearbook of International Law» 2015, vol. 46.

60 O postrzeganiu trendéw migracyjnych przez polskie spoteczeristwo w R.M. Staniszewski,
Spoteczna percepcja uchodzcéw z Ukrainy, migrantéw oraz dziatari podejmowanych przez
rzqd Mateusza Morawieckiego — raport z badania opinii publicznej, 2022, DOI: 10.13140/
RG.2.2.17930.34243

SP Vol. 68 / STUDIA | ANALIZY 117



PIOTR SADOWSKI

Czachor R., Niedemokratyczne tendencje w rozwoju systeméw politycznych paristw poradziec-
kich a przypadek Republiki Biatorus, «Studia Politologiczne» 2018, vol. 47.

Da Lomba S., The Right to Seek Refugee Status in the European Union, Antwerpen 2004,

Florczak A., UchodZcy w Polsce. Miedzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Torur 2003.

Gilbert G., Is Europe Living Up to Its Obligations to Refugees?, <The European Journal of Inter-
national Law» 2004, vol. 15, no. 5.

Goodwin-Gill G.S., McAdam J., The refugee in international law, New York 2007.

Gruszczak A., The European Union’s Counter-Terrorism Policy Twenty Years After 9/11: What
Has Really Been Done?, «Studia Politologiczne» 2022, vol. 63.

Grzeskowiak M., Transpozycja zasady non-refoulement do polskiego systemu ochrony uchodz-
cow, «Studia luridica» 2018, vol. 76.

Kosinska A.M., Did the Court of Justice Open a Gateway to Europe for Refugees? Analysis of the
Judgment of the Court of Justice of the European Union in EZ v. Bundesrepublik Deutsch-
land (C-238/19), «Studia luridica Lublinensia» 2022, vol. 31, no. 1.

Kowalski M., Posrednie naruszenie zobowiqzania z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:
uwagi na tle wyrokéw w sprawach Al Nashiri przeciwko Polsce i Husayn (Abu Zubaydah)
przeciwko Polsce, [w:] M. Balcerzak, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa w zwiqzku z naruszeniami praw cztowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego: materiaty VIl warszawsko-toruriskiego kolokwium praw cztowieka i mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego (Torun, 4-5 grudnia 2014 r.), Torun 2016.

Krzywon A., Zakaz maltretowania, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek (red.), Prawa
cztowieka, wyd. 2, Warszawa 2019.

Lavenex S., Safe third countries: extending the EU asylum and immigration policies to Central
and Eastern Europe, New York 1999.

Madej M., The New Terrorism Revisited: Some Remarks on Terrorism Evolution and Its Strategic
Significance After 9/11, «Studia Politologiczne» 2022, vol. 63.

Mikotajczyk B., The Migrant Crisis and Refugees — a Crisis of EU Solidarity, «Polish Review of
International and European Law» 2020, vol. 9, no. 2.

Peers S., The final EU/Turkey refugee deal: a legal assessment, 18.03.2016, http://eulawanaly-
sis.blogspot.co.uk/2016/03/the-final-euturkey-refugee-deal-legal.html (21.12.2022).

Pottorak M., Czy mozna odméwic przyjecia wniosku o ochrone miedzynarodowq i kiedy uznaje
sie go za ztozony?, 2022, DOI: 10.5281/ZENODO.5838505.

Przybystawska K., Niepozqdani uchodZcy: granice ochrony i zasady wykluczenia w Swietle
prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009.

Rogala R., Art. 35, [w:] J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach: komentarz, Legalis, War-
szawa 2020.

Sadowski P, Wspdiny Europejski System Azylowy: historia, stan obecny i perspektywy rozwoju,
Torun 2019.

Sadowski P, The EU’s approach to the extraterritorial processing of asylum claims and its com-
pliance with international law, «Revista General De Derecho Europeo» 2021, no. 53.

Sowinski PK., Srodki przymusu w ustawie o cudzoziemcach, «Prokuratura i Prawo» 2007, vol. 11.

Staniszewski R.M., Spofeczna percepcja uchodzcéw z Ukrainy, migrantéw oraz dziatari podej-
mowanych przez rzqd Mateusza Morawieckiego — raport z badania opinii publicznej, 2022,
DOI: 10.13140/RG.2.2.17930.34243.

Szpak A., Miedzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014.

Wierzbicki B., Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, Biatystok 1993.

Mactyxos M.W., On The Issue of Abolition of the Death Penalty in Belarus, «Studia Politolo-
giczne» 2016, vol. 40.

118 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 68



