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Abstrakt: Celem publikacji jest analiza komparatystyczna kryzysu migracyjnego z 2015
12022 roku, ze szczegoéInym uwzglednieniem polityki wzgledem uchodZcéw w Turcji i Polsce
oraz w szeroko rozumianym kontekscie Unii Europejskiej. Osadzony w interdyscyplinarnym
nurcie studiéw europejskich artykut oparty jest na zatozeniu, ze dynamika i skala
przeptywoéw migracyjnych w 2022 roku odréznia ten kryzys od wydarzenri z 2015 roku, zas
sgsiedzkie potozenie Ukrainy wptyneto innq ocene sytuadji, niz to miato miejsce w przypadku
konfliktow w Afryce Subsaharyjskiej lub na Bliskim Wschodzie. Bliskos¢ kulturowa i etniczna
Ukrainicéw odegrata kluczowq role i znalazta odzwierciedlenie w aktach prawnych UE
regulujqcych status wysiedlericow. Konkluzje podkreslajq obecng w Turcji i paristwach UE
tendencje do renacjonalizacji Srodkdw ochrony uchodzcéw, ktérych tymczasowy charakter
staje sie powszechnym standardem. W badaniach skorzystano gtdwnie z metody prawno-
dogmatycznej, analizy instytucjonalnej, metody komparatystycznej i analizy dyskursu, przy
wykorzystaniu stosownych technik badawczych.

Abstract: The aim of the publication is a comparative analysis of the migration crisis of
2015 and 2022, with particular emphasis on refugee policy in Turkey and Poland and in
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the broadly understood context of the European Union. Embedded in the interdisciplinary
field of European Studies, the article is based on the assumption that the dynamics and
scale of migration flows in 2022 distinguish this crisis from the events of 2015, and the
neighborly location of Ukraine influenced a different assessment of the situation than it was
in the case of conflicts in sub-Saharan Africa or the Middle East. The cultural and ethnic
proximity of Ukrainians has played a key role and is reflected in EU legislation regulating
their status as displaced persons. The conclusions highlight the trend in Turkey and EU
countries to renationalise refugee protection measures, the temporary nature of which
is becoming a common standard. The research is based on the legal-dogmatic method,
institutional analysis, comparative method and discourse analysis, using appropriate
research techniques.

Wprowadzenie

W ciggu pierwszego miesigca wojny Rosji z Ukraing tylko do Polski wje-
chato wiecej uchodzcéw, niz trafito do catej Europy podczas kryzysu uchodz-
czego w 2015 roku. To najwiekszy exodus od czaséw Il wojny swiatowej,
ktéry rézni sie znaczaco od kryzyséw migracyjnych i uchodzczych, z ktérymi
musiata dotychczas upora¢ sie Europa. Nie tylko jednak dynamika i skala
przeptywdéw migracyjnych odréznia go od wydarzen z 2015 roku. W publi-
kacji przyjeto hipoteze, iz przesadzit o tym gtéwnie sktad i charakter prze-
ptywéw osobowych, co wptyneto na odmienng optyke przyjeta w krajach
UE: nie zdecydowaly sie one bowiem na przywrdcenie kontroli na granicach
wewnetrznych strefy Schengen, tak jak w 2015 roku. Natomiast cecha, ktora
zbliza obecny kryzys do innych to fakt, ze uchodzZcy trafiajg do najblizszego
sasiedniego kraju, gtownie Polski, podobnie jak uciekajacy przed wojna
domowg Syryjczycy w przewazajacej mierze trafili do Turcji i sgsiedniego
Libanu.

W publikacji przyjeto kilka zatozen dotyczacych poziomu zaangazowania
poszczegdlnych aktoréw oraz co do dominujacych trendéw zarzadzania kryzy-
sem uchodzczym. Po pierwsze: parstwa narodowe nadal pozostaja zasadniczym
podmiotem kreujacym polityke migracyjna przesadzajac, ktérym kategoriom
cudzoziemcow zezwalajg na wjazd na swoje terytorium. Aktorzy ponadnaro-
dowi (w tym Unia Europejska) odgrywaja role posrednia lub drugorzedna, ktéra
moze jednak wzrosna¢ w warunkach globalnej wspoétzaleznosci, pozwalajac na
ustalenie lub narzucenie panstwom narodowym niektérych norm i mechani-
zmoéw zarzadzania migracja. Po drugie, na szczeblu lokalnym wzrasta opor
przeciwko formutowanym odgérnie zasadom polityki migracyjnej, co prowadzi
zarowno do jej fragmentacji, jak i powstania nowych struktur i form zarzadzania
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migracjami’. Zatozono réwniez, ze dominujacy obecnie w definiowaniu statusu
wysiedlencéw tryb ,kryzysowy” wptywa na niestabilny charakter prawodawstwa
w tym zakresie, pozostawiajac panstwom swobode decyzyjng w wielu aspektach
i stosowanie preferowanych przez nie srodkéw tymczasowych. Sekurytyzacja
zarzadzania migracjami determinuje ewolucyjne zmiany ukierunkowane na
zastepowanie statego systemu ochrony wysiedleficow rozwigzaniami o cha-
rakterze tymczasowym, pozostajagcymi w luznej relacji do miedzynarodowych
standardéw ochrony. Kryzys migracyjny jest tutaj definiowany przede wszystkim
w kategoriach kryzysu zarzadzania migracjami2. Struktura publikacji odzwiercie-
dla przyjete zatozenia badawcze: w pierwszej czesci przedstawiono doswiadcze-
nia na tle uchodzczym Turcji (gtéwnie w latach 2011-2016) oraz uwarunkowania
i istote przyjetego przez to panstwo modelu tymczasowej ochrony uchodzcéw
syryjskich. Cze$¢ druga dedykowana jest problematyce uchodzctwa ukrain-
skiego w Polsce i Unii Europejskiej po 2022 roku. Zawiera ona réwniez analize
przyczyn odmiennego podejécia UE do wysiedlencéow ukrainskich, ktérego prze-
jawem jest uruchomienie - po raz pierwszy w historii — dyrektywy o ochronie
tymczasowej. Ostatni fragment pracy poswiecony jest na konkluzje.

W badaniach skorzystano gtéwnie z metody prawno-dogmatycznej, ana-
lizy instytucjonalnej, metody komparatystycznej i analizy dyskursu, przy wyko-
rzystaniu stosownych technik badawczych.

Doswiadczenia Republiki Tureckiej zwigzane
ze zjawiskiem uchodzctwa w latach 2011-2016

W wyniku wojny Rosji z Ukraing doszto do przesiedlenia ponad jednej
czwartej ludnosci Ukrainy, a zgodnie z szacunkami UNHCR liczba uchodzcéw
z tego kraju w catej Europie wyniosta niemal 8 milionéw, przy czym niemal
5 milionéw zarejestrowano jako korzystajacych z ochrony tymczasowej lub
podobnych krajowych programoéw ochrony w Europie3. W ciggu pierwszego
miesigca wojny tylko do Polski wjechato wiecej uchodzcéw niz trafito do catej
Europy podczas kryzysu uchodzczego w 2015 roku. To najwiekszy exodus od
czasow Il wojny Swiatowej, ktory rézni sie znaczaco od kryzyséw migracyj-

T Z. Sahin-Mencutek, S. Barthoma, N.E. Gokalp-Aras, et al., A crisis mode in migration gov-
ernance: comparative and analytical insights, «<CMS» 2022, 10, 12, https://doi.org/10.1186/
s40878-022-00284-2, s. 10.

2 Tamze.

3 Odpowiednio: 7 968 510 oraz 4 928 311; stan na 10.01.2023. https://data.unhcr.org/en/
situations/ukraine#_ga=2.102919752.976326725.1649059844-1158439311.1599737261
(23.03.2023).

SP Vol. 68 / STUDIA | ANALIZY 79



MACIEJ CESARZ

nych i uchodzczych, z ktérymi musiata dotychczas uporac sie Europa. W ciggu
kolejnego miesigca miliony uchodzcéw przedostaty sie do krajéw graniczacych
z Ukraing, przewaznie Polski, Rumunii, Wegier i Motdawii; zas$ na przestrzeni
kolejnych dwdch miesiecy znaczna liczba uchodzcow przedostata sie do
innych panstw (w szczegolnosci do panstw cztonkowskich UE), w ktorych funk-
cjonowata juz weczedniej ukrairiska diaspora. Niespotykana wczesniej dynamika
i skala przeptywow ludzkich postawita Europe przed widmem przeksztatcenia
sie kryzysu uchodzczego w kryzys humanitarny: w rezultacie po raz pierw-
szy Rada UE zdecydowata o wdrozeniu mechanizmu tzw. ochrony tymczaso-
wej dla oséb uciekajacych z Ukrainy, ktéra dziata na zasadzie zbiorowej, bez
koniecznosci indywidualnego (i z reguty dtugotrwatego) rozpatrywania kaz-
dego wniosku o azyl (dyrektywa Rady 2001/55/WE o ochronie tymczasowej)*.

Dyrektywa ta nie jest instrumentem nowym, gdyz jej zatozenia zostaty
opracowane juz pod koniec lat 90. w odpowiedzi na zintensyfikowane prze-
ptywy uchodzcédw batkanskich. Niemniej UE nigdy wczesniej nie zdecydowata
sie do uruchomienie tego instrumentu, pomimo pojawiajacych sie gtoséw
wzywajacych do jego zastosowania w odpowiedzi z uwagi na masowy naptyw
uchodzcédw wywotany wojng w Syrii w 2015 r. i przejecie wtadzy przez talibéw
w Afganistanie w 2021 r. Powodem byt nie tylko brak woli politycznej panstw
cztonkowskich, ale takze przeszkody natury formalnej w postaci nieprecyzyj-
nej definicji ,masowego naptywu uchodzcéw” ustanowionej w art. 5 dyrektywy
oraz wymaganegdo do jej uruchomienia wymogu uzyskania wiekszosci kwalifi-
kowanej w Radzie>. Jeszcze przed wybuchem wojny na Ukrainie sama Komisja
Europejska uznata, ze dyrektywa nie spetnia oczekiwan panstw cztonkowskich
i planowata zastgpienie jej rozporzadzeniem dotyczacym migracji i azylu w sytu-
acjach kryzysowych. Ostatecznie Rada przyjeta decyzje wykonawcza 2022/382,
stwierdzajaca istnienie masowego naptywu wysiedlencéw w zwigzku z rosyjska
inwazja na Ukraine i okreslajaca warunki stosowania wobec nich dyrektywy,
gwarantujac im tym samym natychmiastowy dostep do tymczasowej ochrony
bez poddawania ich regularnym procedurom azylowym®.

4 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw
oraz srodkow wspierajacych rownowage wysitkdw miedzy Paristwami Cztonkowskimi
zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami, OJ L 212, 7.8.2001
(dalej: Dyrektywa o ochronie tymczasowej).

5 Art 2(c) Dyrektywy o ochronie tymczasowej. Por tez: A. Skordas, Temporary Protection
Directive 2001/55/EC, [w:] K. Hailbronner, D. Thym (red.), EU Immigration and Asylum Law,
(2nd ed.), Beck Hart Nomos 2016, s. 1066.

6 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie
masowego naptywu wysiedlencéw z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE
i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony, OJ L 71, 4.3.2022.
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Warto odnotowa¢, ze paradoksalnie to nie panstwa cztonkowskie UE
lecz Turcja stata sie pionierem w zakresie wdrozenia mechanizmdéw ustano-
wionych ww. dyrektywa. Zostaty one bowiem w znacznym stopniu przete-
stowane wczesniej wtasnie przez Republike Turecka, ktéra juz w 2013 roku
przyjeta prawo o ochronie tymczasowej wzorowane w znacznej mierze na
postanowieniach wspomnianej dyrektywy unijnej z 2001 roku w odpowiedzi
na masowy naptyw uchodzcéw z Syrii’. O ile pierwsza grupa uchodzcéw, skfa-
dajaca sie z 252 oséb uciekajacych przed konfliktem w Syrii przybyta do Turg;ji
w 2011 roku, do korica 2012 r. liczba zarejestrowanych uchodzcéw syryjskich
w Turcji osiggneta 14 237, a do konca 2013 przekroczyta 220 tys. W 2014 roku
Turcja goscita juz ponad 1,5 miliona syryjskich uchodzcéw i stata sie najwiek-
szym krajem przyjmujacym uchodzcéw na Swiecie. Staty wzrost liczby syryj-
skich uchodzcow trwat do 2017 roku, kiedy to osiagnat 3,4 min. Dzi$ liczba ta
wynosi okoto 3,7 miliona, a zdecydowana wiekszos¢ Syryjczykédw w Turgji jest
objeta tymczasowym systemem ochrony od pazdziernika 2014 roku. taczng
liczbe oséb ubiegajacych sie o azyl i uchodzcédw (syryjskich i niesyryjskich)
szacuje sie obecnie na okoto 4 mlIn&. Liczby te dowodza, ze Turcja boryka sie
z bezprecedensowym kryzysem uchodzczym, niemniej dynamika syryjskiej
wojny domowej (w poréwnaniu konfliktem na Ukrainie) otworzyfa zdecydo-
wanie szerszg przestrzen czasowa, pozwalajgc Ankarze na w miare efektywne
przygotowanie sie na masowy naptyw Syryjczykoéw.

Uwzgledni¢ natomiast nalezy specyficzne uwarunkowania normatywne,
ktére decyduja o odmiennosci rezimu uchodzczego Turcji. Ankara selektywnie
stosuje postanowienia Konwencji Genewskiej i co do zasady nie przyznaje sta-
tusu uchodzcy osobom ubiegajgcym sie o azyl przybywajacym spoza Europy.
Jest jednak strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji w sprawie
Zakazu Stosowania Tortur. Ponadto od 2011 r. prowadzita polityke otwartych
drzwi, ktorej ramy okresla krajowy system tymczasowej ochrony Syryjczykéw
uciekajacych przed wojna domowa. Status ww. oséb w Turcji precyzuje art. 91
ustawy o cudzoziemcach i ochronie miedzynarodowej oraz przyjete na jego
podstawie prawo o ochronie tymczasowej°. Przyjecie tego (obowiazujacego
od 2014 r.) aktu okazato sie konieczne, gdyz z uwagi na wspomniane wyzej

7 Temporary Protection Regulation, 22 October 2014, available at: https://www.refworld.
org/docid/56572fd74.html (14.01.2023).

8  https://reporting.unhcr.org/turkey (23.03.2023).

9 Republic of Turkey, Law No 6458 of 2013 on Foreigners and International Protection
(4 April 2013) <http://www.refworld.org/docid/5167fbb20.html> accessed 1 June 2017,
Republic of Turkey, Temporary Protection Regulation (22 October 2014) <http://www.
goc.gov.tr/files/_dokuman28.pdf> (23.03.2023).
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ograniczenie geograficzne w tureckim prawie azylowym istniata luka doty-
czaca oséb, ktdre nie sg objete przepisami Konwencji Genewskiej. Przyznaje
on uchodzZcom syryjskim tymczasowy dostep do opieki w nagtych wypad-
kach, prawo do zakwaterowania, leczenia, edukacji, mieszkania; gwarantuje
tez dostep do rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy takze nadmieni¢, ze po nieudanym zamachu stanu wtadze Republiki
Tureckiej ogtosity w lipcu 2016 r. stan wyjatkowy, ktérego przepisy dopuszczaty
mozliwos¢ przyjecia Srodkéw niezgodnych z wymienionymi wczesniej mie-
dzynarodowymi zobowigzaniami Turcji. Ponadto od 2016 roku wprowadzono
szereg przepiséw nowelizujgcych prawo azylowe, rzutujacych na sytuacje
uchodzcow poszukujgcych ochrony na tureckim terytorium?0.

Instrumentarium ochrony tymczasowej i ogdélne ramy ochrony miedzyna-
rodowej w Turcji cechuja podobienstwa, ale takze znaczace réznice w poréw-
naniu z regulacjami obowigzujacymi w UE i panstwach cztonkowskich''.
Odmienne sg réwniez przyczyny, ktére doprowadzity do kryzysu w Ukrainie
i w Syrii, charakter konfliktéw i przeptywéw migracyjnych oraz profil uchodz-
cow. Jednym z zasadniczych czynnikoéw ksztattujacych turecki rezim migra-
cyjny i uchodzczy jest niewatpliwie zawarte w 2016 roku z Unig Europejska
porozumienie regulujace zasady wspétpracy w zakresie nielegalnej migracji
i ochrony uchodzcéw. Porozumienie to stanowi zasadnicza 0$ kooperagji
Republiki Tureckiej z panstwami UE a zarazem wyraz reakcji UE na gwattowny
wzrost liczby oséb ubiegajacych sie o azyl i innych migrantéw przybywajacych
do Europy w 2015 r,, z ktoérych wiekszos¢ przemieszczata sie szlakiem wschod-
niosrédziemnomorskim, przeprawiajac sie przez Morze Egejskie miedzy Turcja
a Grecjg, a nastepnie szybko kierujgc sie do innych krajow UE, w szczegdlnosci
do Niemiec.

Wspomniane porozumienie stanowito réwniez (szeroko krytykowany)
przejaw eksternalizacji kontroli granicznych i szerzej rozumianej polityki
migracyjnej UE'2. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy migranci, ktérzy
przeniesli sie nielegalnie z Turcji na wyspy greckie i nie kwalifikowali sie do
ochrony w Gregji, powinni zosta¢ zawrdceni do Turgji'3. Turcja zobowigzata
sie réwniez do podjecia ,wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapobiezenia
otwarciu nowych morskich lub ladowych szlakéw nielegalnej migracji z Turcji

10 M. Ineli-Ciger, Protecting Syrians in Turkey: A Legal Analysis, «International Journal of
Refugee Law» 2017, vol. 29, Issue 4, s. 555.

" Tamze, s. 557.

2 M. Cesarz, Rola Turcji w polityce migracyjnej Unii Europejskiej, [w:] A.M. Kosinska (red.),
W obliczu kryzysu. Przysztos¢ polityki azylowej i imigracyjnej Unii Europejskiej, Lublin 2017,
s. 181-187.

13 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-state-
ment/ (23.03.2023).

82 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 68



Kryzys uchodzczy w 2015 i 2022 — podobieristwa i réznice...

do UE”. W zamian Unia Europejska obiecata wsparcie dla uchodzcéw syryjskich
w Turcji w wysokosci 6 mld euro'¥; zgodzita sie réwniez na ich przesiedlenie
bezposrednio z Turcji w ramach programu 1:1, zaktadajacego, ze na kazdego
syryjskiego migranta zawréconego z wysp greckich do Turcji jeden syryjski
uchodzZca zostanie przesiedlony z Turcji do UE. Ponadto Unia Europejska zgo-
dzita sie na przyznanie Turcji szeregu koncesji politycznych'>.

Pomimo kontrowersyjnego charakteru wymienionego porozumienia,
okazato sie ono skutecznym narzedziem zarzadzania poprzez eksternaliza-
cje kontroli przeptywdw migracyjnych. Strategia oparta na zasadzie ,pushing
borders out” szybko przyniosta efekt, a liczba oséb przekraczajacych granice
grecko-turecka po 2016 roku znacznie spadfa. Dzieki porozumieniu z Repu-
blika Turecka Unia osiagneta zatem podstawowy cel polityczny, jakim byto
radykalne zmniejszenie liczby oséb ubiegajacych sie o azyl i innych migran-
tow przybywajacych do Grecji, a nastepnie przemieszczajacych sie do innych
panstw UE. Zastosowany przez Unie srodek przyniost takze korzysci wielu
uchodzcom i migrantom przebywajacym na terytorium Turcji, ktérzy otrzymali
wsparcie z unijnego Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow'e.

Doswiadczenia Polski i Europy zwigzane
ze zjawiskiem uchodzctwa w latach 2015-2022

W latach 90. XX w. milion oséb uciekto z ogarnietej wojng Bosni. W latach
2015-2016 w 12 miesiecy do Grecji przybyto z Turcji ponad milion oséb. Tym-
czasem w ciggu zaledwie trzech tygodni wskutek rosyjskiej inwazji z Ukrainy
ponad 3,6 miliona ludzi poszukiwato schronienia w krajach osciennych: gtéw-
nie Polsce a takze na Wegrzech, Stowacji, w Rumunii i Motdawii. W rezultacie
w ciggu pierwszego miesigca wojny tylko do Polski wjechato wiecej uchodz-
cow, niz trafito do catej Europy podczas kryzysu uchodzczego w 2015 roku.
Ten masowy naptyw uchodzcéw rézni sie znaczaco od kryzyséw migracyjnych
i uchodzczych, ktérych doswiadczata dotychczas Europa.

Nie tylko jednak dynamika i skala przeptywdw migracyjnych odréznia go
od wydarzen z 2015 roku. Sasiedzkie potozenie Ukrainy wptywa na inng ocene
sytuacji: dla spoteczenstw europejskich wojny w odlegtej Afryce Subsaharyj-

4 EU Facility for Refugees in Turkey, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/ip_19_6694 (23.03.2023).

5 M. Cesarz, Rola Turcji w polityce migracyjnej..., s. 186.

16 A.Vranceanu, E. Dinas, T. Heidland, M. Ruhs, The European refugee crisis and public sup-
port for the externalisation of migration management, «European Journal of Political
Research» 2023, https://doi.org/10.1111/1475-6765.12565, s. 11.
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skiej czy nawet na Bliskim Wschodzie to nie to samo co konflikt na konty-
nencie europejskim, a sama bliskos¢ kulturowa i etniczna uchodzcow ma, jak
sie okazato, bardzo istotne znaczenie. Europejskie i chrzescijariskie korzenie,
wspdlne tradycje i zblizony poziom zycia (w poréwnaniu do np. Afganczykow
lub Irakijczykow) wptynety na odmienne, zdecydowanie bardziej przyjazne
postrzeganie przybyszy z Ukrainy nie tylko przez kraje przyjmujace, ale nawet
sama Unie Europejska.

Nie brakuje przy tym gtoséw wskazujacych, ze zdecydowana reakcja UE
wynika z faktu, ze Ukraifcy s Europejczykami, a wzgledem Syryjczykéw, Afgan-
czykdéw, Tunezyjczykoéw, Libijczykdw oraz Irakijczykow przybytych w 2015 roku
zastosowano stabszy poziom ochrony, motywowany uprzedzeniami rasowymi
oraz islamofobia. Postrzeganie ukraifiskich uchodzcéw wojennych jako biatych
chrzescijan europejskiego pochodzenia w istocie mogto wptyna¢ na zastoso-
wanie ,podwadjnych” standardéw przez panstwa UE'’. Znajduje to w pewnym
zakresie réwniez odzwierciedlenie w decyzji wykonawczej Rady nr 2022/38218
przesadzajacej o uruchomieniu ochrony tymczasowej wzgledem ukrairiskich
wysiedlencéw. Zgodnie z ww. decyzjg osoby ubiegajace sie o azyl, bezpan-
stwowcy i obywatele panstw trzecich przebywajacy legalnie na Ukrainie, tacy
jak studenci, nie s3 objeci zakresem ochrony tymczasowej. Rada ,zacheca”
co prawda panstwa cztonkowskie do rozszerzenia ochrony tymczasowej na
bezpanstwowcdw, osoby ubiegajace sie o azyl oraz innych obywateli panstw
trzecich przebywajacych legalnie na Ukrainie, ktorzy nie sa w stanie powrdcic
w bezpiecznych i trwatych warunkach do swojego kraju lub regionu pocho-
dzenia, nie ustanawia jednak takiego obowigzku'®.

7" Arab refugees see double standards in Europe’s embrace of Ukrainians, https://www.
swissinfo.ch/eng/arab-refugees-see-double-standards-in-europe-s-embrace-of-ukrai-
nians/47395932 (23.03.2023); S. Peers, Temporary Protection for Ukrainians in the EU?
Q and A, http://eulawanalysis.blogspot.com/2022/02/temporary-protection-for-ukraini-
ans-in.html (23.03.2023); EU: Temporary protection is needed for everyone fleeing Ukraine,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/03/eu-temporary-protection-is-needed-
for-everyone-fleeing-ukraine/; R. Reilly, M. Flynn, The Ukraine Crisis Double Standards:
Has Europe’s Response to Refugees Changed?, «Global Detention Project» 2 March 2022,
https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2022/03/GDP-Ukraine-
Crisis-02.03.2022.pdf (23.03.2023).

8 Obywatele ukrainscy zamieszkujacy na Ukrainie, ktérzy zostali przesiedleni w dniu
lub po 24 lutego 2022 r. w wyniku inwazji wojskowej dokonanej przez rosyjskie sity
zbrojne. Obywatele panstw trzecich innych niz Ukraina, ktérzy zostali wysiedleni z Ukra-
iny w dniu 24 lutego 2022 r. lub po tej dacie i ktérzy korzystali na Ukrainie ze statusu
uchodzcy lub réwnowaznej ochrony przed dniem 24 lutego 2022 r. Cztonkowie rodzin
tych 0séb, w przypadku gdy ich rodziny znajdowaty sie juz na Ukrainie i zamieszkiwaty
w niej w chwili 24 lutego 2022 r. Decyzji wykonawcza Rady (UE) 2022/382.

19 Tamze.
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W rezultacie po raz pierwszy Rada UE zdecydowata o wdrozeniu mechani-
zmu tzw. ochrony tymczasowej dla oséb uciekajacych z Ukrainy, ktéra dziata
na zasadzie zbiorowej, bez koniecznosci indywidualnego (i z reguty dlugo-
trwatego) rozpatrywania kazdego wniosku o azyl. Zapewnienia to natych-
miastowy dostep do zblizonych praw m.in. w zakresie pobytu, dostepu do
edukacji, opieki medycznej czy rynku pracy we wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej20. Co wiecej, dyrektywa pozwala na relokacje przybyszy
w oparciu nie tylko o decyzje poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale takze
z uwzglednieniem preferencji samych uchodzcéw. Jest to ogromna rdéznica
wzgledem np. uciekajgcych przed wojng Syryjczykdéw: oznacza to bowiem,
ze uchodzcy z Ukrainy nie tylko moga swobodnie wjezdza¢ do UE, ale takze
- w odréznieniu do innych oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy — wybrac
rowniez docelowy kraj pobytu. Zgodnie z klasycznymi trendami wyszczegdl-
nianymi w teoriach migracyjnych, wybierajg oni przede wszystkim panstwa
europejskie z rozwinietg diaspora ukrainska (w szczegdlnosci Polske, Czechy
lub Niemcy)21,

Warto odnotowad, ze wspomniana Dyrektywa nie narusza praw beneficjen-
tow tymczasowej ochrony do ubiegania sie o azyl, niemniej panstwa czion-
kowskie moga odroczy¢ rozpatrywanie ich wnioskéw o azyl do czasu wyga-
$niecia tymczasowej ochrony?2, Poczatkowy okres gwarantowanej ochrony
wynosi jeden rok i moze by¢ przedtuzony przez Rade maksymalnie o trzy lata.
Tymczasowa ochrona konczy sie po uptywie maksymalnego okresu okreslo-
nego w dyrektywie; Rada moze tez w dowolnym momencie podja¢ decyzje
(kwalifikowana wiekszoscia gtoséw) o jej zakonczeniu23. Nalezy wspomnie¢, ze
tureckie prawo o ochronie tymczasowej zawiera szereg rozwigzan typowych
dla wspomnianej dyrektywy UE (na ktdrej postanowieniach byto w znacznej
mierze wzorowane). Podobienstwa te obejmuja m.in. liste uprawnien wynika-
jacych z tymczasowej ochrony oraz szeroki zakres uznania wtadz w zakresie
jej udzielenia i terminu zakonczenia24.

Na wzmocnione (tym razem korzystnym) przekazem medialnym entuzja-
styczne przyjecie Ukraincédw wptyneta rowniez uprzednia ich obecnos¢ jako
migrantéw ekonomicznych w wielu krajach europejskich. Waznym sygna-
tem Swiadczacym o otwarciu panstw cztonkowskich Unii i zaufaniu wzgle-
dem obywateli Ukrainy byto objecie tego kraju ruchem bezwizowym z UE
w 2017. Usuneto to migracyjne przeszkody w przekraczaniu granic celem

20 Art 3(1) i art. 3(2) Dyrektywy o ochronie tymczasowe;j.

21 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (23.03.2023).
22 Art. 3(1) Dyrektywy o ochronie tymczasowej.

23 Art. 6 Dyrektywy o ochronie tymczasowe;.

24 M. Ineli-Ciger, Protecting Syrians in Turkey..., s. 559.
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uzyskania dostepu do ochrony miedzynarodowej: tym samym uchodzcy nie
musieli ryzykowaé zyciem, zeby wjecha¢ do Polski lub innych, sasiadujacych
z Ukraing panstw Unii, jak to miato miejsce w przypadku oséb docierajacych
w 2015 roku do Europy m.in. niebezpiecznym szlakiem srédziemnomorskim.
Ponadto w Europie funkcjonuje juz rozbudowana ukrainska diaspora, sta-
nowigca najlepsza migracyjna sie¢ przyjmujaca, zatem spora czes$¢ przyby-
wajacych do Polski uciekinieréw mogta mie¢ pewnos¢, ze w odréznieniu od
uchodzcow syryjskich czy Erytrejczykdédw po drugiej stronie granicy czekaja
na nich bliscy.

Z mozliwosci, jaki stwarza ruch bezwizowy nie mogli natomiast skorzy-
stac uciekajacy przed konfliktem i przemoca migranci i uchodzcy w 2015 roku,
napotykajacy liczne problemy przy prébach legalnego wjazdu na terytorium
UE25: panstwa cztonkowskie na ogét zamykaja bowiem swoje przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne w krajach ogarnietych wojng, co sprawia, ze dla obywa-
teli ww. krajow uzyskanie wizy na wjazd do Unii jest de facto niemozliwe. Co
wiecej, prawo UE ani EKPC nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przy-
znawania wiz obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom uciekajacym
przed konfliktem lub przemoca w celu ubiegania sie o azyl po przybyciu do
panstwa cztonkowskiego?6. Chociaz obywatele panstw trzecich moga wysta-
pi¢ o ochrone na granicach zewnetrznych, praktykowana przez UE polityka
eksternalizacji kontroli granicznych (w postaci delegowania ww. obowiazkéw
na panstwa tranzytowe, takie jak Turcja), oraz przypadki zawracania oséb na
granicach znaczaco utrudniajg ubieganie sie o azyl w Unii Syryjczykom, Afgan-
czykom czy Irakijczykom. Zmniejsza to znaczaco liczbe przesiedlencéw przy-
bywajacych do UE, a tym samym utrudnia uruchomienie dyrektywy o ochronie
tymczasowe;j.

Odmienny, wynikajacy z objecia ruchem bezwizowym, status Ukraincow,
wzgledem opisanej wyzej kategorii oséb potwierdzajg zapisy wspomnianej
wczesniej decyzji wykonawczej Rady, ktéra zawiera wiele odniesien do faktu,
ze Ukraincy nie sg objeci obowigzkiem posiadania wiz, co umozliwia im swo-
bodne przekraczanie granic zewnetrznych Unii Europejskiej. Tym samym UE
otworzyta swoje granice dla oséb uciekajacych przed konfliktem na Ukrainie,
umozliwiajac wiekszej liczbie wysiedlericow poszukiwanie ochrony w pan-
stwach cztonkowskich.

Entuzjazm spoteczenstwa polskiego (podzielany réwniez w innych kra-
jach), wyrazajacy sie przyjeciem ogromnej liczby przybyszy pod swdj dach

25 FRA, Legal entry channels to the EU for persons in need of international protection: a tool-
box, 02/2015, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-focus_02-2015_legal-entry-to-
the-eu.pdf (23.03.2023).

26 Zob. wyrok TSUE X i X przeciwko Belgii ECLI:EU:C:2017:173.
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spowodowat niespotykang dotad sytuacje: w Polsce nie zbudowano obozéw
uchodzczych, stanowigcych typowe rozwigzanie stosowane dotychczas przez
kraje docelowe migracji w Europie oraz tranzytowe, z uwzglednieniem Turcji2’.
Co prawda w 2015 roku dworce i osrodki recepcyjne w catej Europie réwniez
byty wypetnione wolontariuszami, niemniej poréwnywalnie silne przejawy
solidarnosci z uchodzcami nie miaty wczesniej miejsca w tej czesci Europy.
Entuzjastyczne przyjecie ukrainskich wysiedlencéw w Polsce przektada sie
tez na poprawne ich stosunki ze spoteczenstwem przyjmujacym. Tymczasem
relacje Syryjczykdéw z wtadzami i spoteczeristwem tureckim pogarszajg sie28,
aczkolwiek tylko nieliczne badania wskazujg na negatywny stosunek Tur-
kéw do syryjskich uchodzcéw. Niemniej tylko 10% spoteczenstwa podziela
poglad, ze uchodZzcom nalezy zaoferowa¢ oficjalny status lub obywatelstwo
tureckie?.

O odmiennym stosunku do migrantéw w toku obu analizowanych kry-
zyséw przesadzit zapewne takze skfad i charakter przeptywéw osobowych:
o ile w 2015 roku 80% przybyszy stanowili mtodzi mezczyzni z krajéw Bli-
skiego Wschodu i Afryki, w 2022 roku granice przekraczaty przewaznie kobiety
i dzieci z kraju bezposrednio sgsiadujgcego z Unig Europejska. Ponadto prze-
ptywy migracyjne w 2015 roku miaty mieszany charakter: do Europy docierali
woéwczas zarowno uchodzcy, jak i migranci poszukujacy lepszych warunkéw
do zycia (zatem trudno definitywnie stwierdzi¢, czy byt to wtasciwie kryzys
migracyjny czy uchodzczy)3°.

W tym kontekscie warto nadmienié, ze réwniez kraje zachodnioeuropejskie
przyjety w 2022 roku odmienng optyke: nie zdecydowaty sie bowiem na przy-
wrdécenie kontroli na granicach wewnetrznych strefy Schengen, tak jak uczynity

27 Syryjscy uchodzcy zostali osiedleni w obozach w 2012 i 2013 roku. Jednak w 2014 roku
okazato sie to niewystarczajace, dlatego wielu z nich zostato relokowanych do poszcze-
golnych regionéw Turcji z uwzglednieniem ich preferencji. W poczatkowym okresie
wybierali oni prowincje potozone blisko granicy z Syria. Nastepnie czes¢ uchodzcéw
przeniosta sie do innych miast, oferujacych wiecej mozliwosci podjecia pracy lub tran-
zytu do krajéw UE. W 2016 roku ponad 270 tys. syryjskich uchodzcéw przebywato
w 26 obozach w 10 prowincjach wzdtuz granicy z Syrig. Obozy sg zarzgdzane zgodnie
z wytycznymi UNHCR i panuja w nich na ogét dobre warunki. Turecka Agencja Reago-
wania na Katastrofy (AFAD) jest wiodaca agencjg w zarzadzaniu obozami i koordyno-
waniu wysitkéow rzadu w odpowiedzi na naptyw uchodzcéw. G. Boluk, S. Erdem, Syr-
ian Refugees in Turkey: between Heaven and Hell?, https://www.iemed.org/publication/
syrian-refugees-in-turkey-between-heaven-and-hell/ (23.03.2023).

28 S, Kiniklioglu, Syrian Refugees in Turkey: Changing Attitudes and Fortunes, https://www.
swp-berlin.org/10.18449/2020C05/ (23.03.2023).

29 @G. Boluk, S. Erdem, Syrian Refugees...

30 Zob. M. Cesarz, Kryzys uchodzczy w Europie — zarys problemu, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
J. Szymanska (red.), UchodZcy w Europie — uwarunkowania, istota, nastepstwa, Warszawa
2017, s. 103-107.
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w odpowiedzi na kryzys z 2015 roku3'. Zmiane w podejsciu do kwestii kontroli
granic mozna zaobserwowac réwniez w Polsce, gdzie rzad, ktéry pod koniec
2021 roku ogtosit stan wyjatkowy i zawiesit dostep do procedur azylowych
w kontekscie wydarzen na granicy z Biatorusig, od poczatku biezgcego roku
prowadzi polityke otwartych drzwi wzgledem Ukraincédw. Natomiast cecha,
ktéra zbliza obecny kryzys do innych to przede wszystkim fakt, ze uchodzcy
trafiajg do najblizszego sasiedniego kraju, gtéwnie Polski.

Brak panstwa trzeciego, stanowigcego strefe buforowa zdolng do powstrzy-
mania naptywu wysiedlencéw stanowita kolejng przestanke odmiennego
podejscia panstw cztonkowskich: kiedy w 2015 r. ponad milion uchodzcow
i migrantow przybyto nielegalnie do Europy droga morska, UE w odpowie-
dzi nie zdecydowata sie ani na otwarcie granic ani uruchomienie dyrektywy
o ochronie tymczasowej. Zawarto natomiast porozumienie z Turcjg jako gtéw-
nym panstwem tranzytowym wykorzystywanym przez obywateli panstw Afryki
i Bliskiego Wschodu usitujacych przedostac sie do Europy. Naktadato ono na
Turcje obowiazek podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw, aby zapobiec
otwarciu jakichkolwiek nowych szlakéw morskich lub Iladowych dla nielegalnej
migracji do Europy i wspétpracy w tym zakresie z panstwami sasiadujacymi,
jak réwniez z UE.

UE zazegnata zatem widmo kryzysu migracyjnego z 2015 r., zawierajac
stosowne porozumienie z tranzytowym panstwem trzecim — Turcjg, w ktérej
w rezultacie przebywa ponad 4 mIn uchodzcéw i azylantéw. W przypadku
Ukrainy, kraj ten graniczy bezposrednio (poprzez granice ladowa) z Rumu-
nia, Polska, Stowacjg i Wegrami i nie istnieje Zadne panstwo trzecie, na ktére
- droga eksternalizacji — Unia Europejska mogfaby scedowac zadania zwigzane
z regulacja przeptywédw migracyjnych na podstawie porozumienia wzorowa-
nego na umowie zawartej z Turcjg celem powstrzymania naptywu oséb ubie-
gajacych sie o azyl i ich organizacji ich powrotu.

W rezultacie (wbrew niemal powszechnemu w spoteczenstwach europej-
skich przekonaniu) uciekajacy przed wojng domowa Syryjczycy w przewa-
zajacej mierze trafili nie do Europy Zachodniej lecz do Turcji i sasiedniego,
niewielkiego Libanu. Mozna réwniez przypuszcza¢, ze wiekszo$¢ z uchodzcow
z Ukrainy pozostanie w Polsce, co odzwierciedla typowe migracyjne trendy,

31 Prowadzita mechanizm tymczasowej ochrony dla oséb uciekajacych przed wojna,
zagwarantowata pomoc humanitarng wartg 523 min euro, zapewnita Ukrainie, Cze-
chom, Motdawii, Polsce, Stowacji i Biuru Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcow (UNHCR) wsparcie w zakresie ochrony ludnosci, przekazata wsparcie
finansowe i techniczne panstwom cztonkowskim przyjmujacym uchodzcéw, wsparta
zarzadzanie granicami w panstwach UE i w Motdawii. Por. Naptyw uchodzcéw z Ukrainy,
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-migration-policy/refugee-inflow-from-
ukraine/ (23.03.2023).
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zgodnie z ktérymi przewazajaca czes¢ uchodzcow trafia do panstw sasiednich.
Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wskutek uruchomienia Dyrektywy
o ochronie tymczasowej przez UE a takze przyjetej przez rzad polski polityki
szybkiej regularyzacji (droga tzw. specustawy) sytuacja uchodzcéw (przewaz-
nie syryjskich) w Turcji i w Polsce i pozostatych krajach UE (Ukraincéw) rozni
sie znacznie. O ile szczeg6towe poréwnanie zakresu uprawnien tych grup
wykracza poza ramy niniejszej publikacji, warto podja¢ prébe analizy przyczyn
uruchomienia ww. dyrektywy w 2022 roku, wobec braku podobnych dziatan
w toku kryzysu migracyjnego i uchodzczego w roku 2015.

Zasadniczg determinanta uruchomienia dyrektywy byta wspomniana juz
dynamika i skala przeptywdéw migracyjnych w 2022 roku. Rada uznata wow-
czas, ze spetniona zostata przestanka okreslona w art. 2 lit. d) dyrektywy,
tj. nastapit ,masowy naptyw” uchodzcéw, ktéry zgodnie z definicja ustano-
wiong w tym akcie oznacza przybycie na terytorium Wspdlnoty znacznej liczby
wysiedlencow pochodzacych z okreslonego kraju lub obszaru geograficznego,
bez wzgledu na to, czy ich przybycie na terytorium Wspdlnoty ma charakter
spontaniczny, czy tez jest wynikiem dziatan pomocowych, na przykfad pro-
gramu ewakuacji32.

W 2011 r. UNHCR 55 298 uchodzcéw i migrantéw, ktérzy przybyli na Lam-
peduze drogg morska w okresie od stycznia do wrzesnia 2011 r., i pomimo
zdecydowanego przecigzenia systemu azylowego Wtoch uznano, ze liczba
ta nie uzasadniata uruchomienia unijnej ochrony tymczasowej. Podobnie
w 2015 r. liczba 0séb ubiegajacych sie o azyl i migrantéw przeprawiajacych sie
przez Morze Srédziemne stale wzrastata z 5500 w styczniu, by w pazdzierniku
osiggna¢ miesieczne apogeum na poziomie ponad 221 00033. W rezultacie
w 2015 roku milion oséb wjechato do UE nielegalnie korzystajac ze szlakéw
srédziemnomorskich, przy czym panstwa UE zarejestrowaty 369 871 wnioskéw
azylowych ztozonych przez Syryjczykéw, 190 013 wnioskéw ztozonych przez
Afganczykéw oraz 125 529 wnioskéw ztozonych przez obywateli Iraku34.

Przytoczone dane te sugeruja, ze unijna dyrektywa mogtaby by¢ akty-
wowana w celu ochrony Syryjczykéw, cho¢ nie da sie ukry¢, ze przesiedlenia

32 Nieprecyzjny charakter ww. przepisu juz wczesniej wzbudzat watpliwosci ekspertéw
sugerujacych jego doprecyzowanie poprzez zastosowanie dodatkowych wskaznikéw,
takich jak wzrost bezwzglednej liczby przekroczen granicy w okreslonym przedziale
czasowym, liczba ztozonych wnioskéw azylowych, liczba Panstw Cztonkowskich
dotknietych naptywem uchodzcéw z uwzglednieniem ich zasobdw, stopien obtozenia
osrodkéw recepcyjnych w panstwach cztonkowskich, a takze liczba ich ludnosci, PKB
i stope bezrobocia A. Skordas, Temporary Protection Directive..., s. 1077.

33 http://assembly.coe.int/committeedocs/2011/amahlarg03_rev2_2011.pdf (23.03.2023).

34 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/LatestAsylumTrends20151.pdf
(23.03.2023).

SP Vol. 68 / STUDIA | ANALIZY 89



MACIEJ CESARZ

z Ukrainy w 2022 roku przebiegaty zdecydowanie szybciej a liczba uchodzcow
wojennych z tego kraju byta znacznie wyzsza. Postanowienia decyzji wyko-
nawczej (2022/382) wskazuja réwniez, ze za kluczowy dla stwierdzenia sytuacji
masowego naptywu uchodzcéw uznano wjazd do Unii ponad 650 000 przesie-
dleAcéw z Ukrainy przez Polske, Stowacje, Wegry i Rumunie do dnia 1 marca
2022 r,, prawdopodobienstwo wystapienia duzej presji migracyjnej na wschod-
nich granicach UE, prawdopodobienstwo, ze wiekszos¢ wysiedlericow dota-
czy do cztonkdéw rodziny lub poszuka pracy w Unii, brak wymogu wizowego
(zniesionego juz w 2017 roku) oraz wyrazne ryzyko przecigzenia systemow
azylowych panstw cztonkowskich33.

Podsumowanie

Zaréwno prawodawstwo miedzynarodowe jak i krajowe posiada kluczowe
znaczenie dla zarzadzania migracjami. Turcja, z uwagi na wspomniane ogra-
niczenie geograficzne Konwencji Genewskiej przyznaje status uchodzcy tylko
osobom uciekajgcym z krajéw europejskich i zapewnia warunkowy status
uchodzcy do czasu przesiedlenia do bezpiecznych panstw trzecich. Wszystkie
kraje UE, w tym Polska, sg ponadto zwigzane unijnym acquis (tj. dorobkiem
prawnym UE), ktéry obejmuje wspdlny europejski system azylowy (WESA)
oraz rozporzadzenia dublinskie. Pomimo pewnego (podstawowego) poziomu
zbieznosci wynikajacego z ram miedzynarodowych i unijnych, rezimy uchodz-
cze Polski i panstw europejskich cechuje wysoki stopien fragmentacji i zmien-
nos¢. W Turgji i wielu panstwach Unii state systemy ochrony zostaty zastgpione
mechanizmami ochrony uzupetniajacej i tymczasowej. Ewolucja w kierunku
tymczasowego modelu ochrony wysiedlencéw w wielu krajach doprowadzita
do tego, ze stan tymczasowosci staje sie ,sformalizowanym, nowym standar-
dem” zarzadzania przeptywami oséb ubiegajacych sie o azyl w Turcji i w UE36.

Turcja uregulowata w powyzszy sposéb status 3,6 miliona syryjskich
uchodzcéw poprzez krajowe przepisy dotyczace tymczasowej ochrony, pod-
czas gdy np. niewielki Liban od 2014 r. objat tymczasowym systemem ochrony
prawie milion Syryjczykéw. Na gruncie prawa polskiego obywatele Ukrainy
i ich matzonkowie, ktorzy uciekli przed wojng z terytorium Ukrainy, korzy-
staja z ochrony czasowej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na

35 Preambuta decyzji wykonawczej (2022/382) Rady.

36 A. Gokalp, The EU’s externalisation policy in the field of migration and asylum: Turkey as
a case study, Report, 2021, s. 35. http://uu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%
3A1535069&dswid=4916 (23.03.2023).
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terytorium tego panstwa (tzw. specustawa). Niemniej w obu krajach dziatania
legislacyjne trudno zakwalifikowac jako wynik konstruktywnych, partycypa-
cyjnych proceséw stanowienia prawa, gdyz parlamenty, spoteczenstwo oby-
watelskie i uchodzcy mieli ograniczony wptyw na ksztattowanie zmian poli-
tyki migracyjnej. W Turcji kontrola parlamentarna lub debata byty nagminnie
obchodzone, a przeptyw 0séb regulowano za pomoca aktéw wykonawczych
(requlaminoéw, dekretow, okdlnikéw, rozporzadzen, wytycznych). Unormowa-
nie statusu uchodzcow syryjskich stato sie de facto domena rzadu a przepisy
w tej dziedzinie wdraza ministerstwo spraw wewnetrznych37.

Od 2015 r. wzrosta tez rola (czesto kwestionowanych) doraznie przyjmo-
wanych instrumentéw wspotpracy zewnetrznej, w formie m.in. deklaracji
wspotpracy i porozumien (w tym zawartego przez Unie z Turcjg z 2016 r. Warto
odnotowad, ze rozwigzania te nie mieszcza sie w obszarze miedzynarodowego
prawa uchodzczego; nie wchodzg rowniez w zakres prawa UE w dziedzinie
zarzadzania migracjami, co znaczgco ogranicza uprawnienia kontrolne Parla-
mentu Europejskiego i TSUE wzgledem przyjmowanych w ten sposéb $rod-
kow. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Turcja doswiadczyta masowych migragji
w latach 2011-2012, a zatem wczesniej niz panstwa europejskie, ktére odczuty
gwattowne nasilenie przeptywéw osobowych dopiero w latach 2015-2016.
Regionalna destabilizacja i ostabienie bezpieczenstwa na granicach - czemu
towarzyszyt nastepnie naptyw uchodzcéw - wptynety na uksztattowanie rela-
tywnie surowych zasady wjazdu i radykalne zaostrzenie wymogéw dotycza-
cych legalnego pobytu po 2015 roku, pomimo tradycyjnie silnych wiezi religij-
nych, etnicznych i kulturowych miedzy spotecznoscia przyjmujaca i syryjskimi
uchodzcami. Istotng role odegraty takze tureckie obawy o wptyw ewentual-
nej kurdyjskiej emancypacji na bezpieczenstwo w sasiedniej, pétnocnej Syrii
i zanegowanie narzucanej przez Unie Europejska roli bezpiecznego panstwa
buforowego. Ostatecznie w Turcji doszto — podobnie jak w wielu krajach euro-
pejskich — do renacjonalizacji zarzadzania migracjami i ustanowienia restryk-
cyjnego rezimu opartego na ochronie tymczasowej, wzorowanego w pewnym
zakresie na modelu europejskim38,

Instrumentarium ochrony tymczasowej i ogélne ramy ochrony miedzyna-
rodowej w Turcji cechujg podobienistwa, ale takze znaczace réznice w poréw-
naniu z regulacjami obowiazujacymi w UE i panstwach cztonkowskich.
Odmienne sa takze przyczyny, ktére doprowadzity do kryzyséw w Ukrainie
i w Syrii, charakter tych konfliktéw i przeptywéw migracyjnych oraz profil
uchodzcédw. Jednym z zasadniczych czynnikéw ksztattujacych turecki rezim

37 Tamze.

38 Z. Sahin-Mencutek, S. Barthoma, N.E. Gokalp-Aras, et al., A crisis mode in migration...,
s. 18.
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migracyjny i uchodzczy jest niewatpliwie zawarte w 2016 roku z Unig Euro-
pejska porozumienie regulujace zasady wspotpracy w zakresie nielegalnej
migracji i ochrony uchodzcéw. Wspomniane porozumienie, stanowito réwniez
przejaw eksternalizacji kontroli granicznych i szerzej rozumianej polityki migra-
cyjnej UE. Polski i unijny rezim zastosowany wzgledem ukrainskich wysie-
dleficow oparty jest na dyrektywie o ochronie tymczasowej, uruchomionej
na podstawie decyzji wykonawczej Rady z 2022 roku. Odmowa przyznania
podobnej ochrony uchodzcom w 2015 roku moze by¢ traktowana jako przejaw
stosowania przez Unie podwdjnych standardéw, niemniej skala i dynamika
przeptywdw migracyjnych w 2022 roku byty znacznie wigeksze, co pozwolito
Radzie na stwierdzenie wystapienia (nieprecyzyjnie zdefiniowanej w dyrek-
tywie) sytuacji masowego naptywu oséb na terytoria panstw cztonkowskich.
Natomiast cechg kryzysowego zarzadzania migracja i azylem, praktykowanego
zardbwno na poziomie Turcji jak i panstw cztonkowskich UE jest nieostry cha-
rakter i tymczasowos¢ form oferowanej ochrony.

Tryb ,kryzysowy” determinuje niejednoznacznos$¢ przepiséw i daleko
posuniety swobode decyzyjng w dziedzinie ich stosowania, zmiennos$¢ zasad
oraz praktyke delegowania (outsourcing) zadan zwigzanych z migracjami na
spoteczenstwo obywatelskie i sektor prywatny. Niemniej tryb ,kryzysowy”
pozwala paristwom narodowym na stosowanie preferowanych przez nie srod-
kéw tymczasowych, bez jasnego scenariusza i oceny wptywu takiej polityki na
uchodzcow. W krajach takich jak Turcja mozna zaobserwowac wyrazny trend
stopniowego wypierania/zastepowania statego systemu ochrony modelem
tymczasowym. Podobnie jak w Polsce i innych panstwach cztonkowskich pro-
ces ten sprzega sie z deprecjacjg globalnych (miedzynarodowych) i ponadna-
rodowych norm i struktur zarzadzania migracjami na rzecz modelu miedzy-
rzadowego.
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