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Abstrakt: W latach 2018-2022 rzqd przyjqt rekordowq liczbe programéw wspierajgcych
finansowo samorzqd terytorialny. Miaty one zaréwno na celu poprawe ustug
samorzqdowych, utrzymanie wysokiego poziomu inwestycji, pomoc w walce z pandemiq
COVID-19 i odbudowe gospodarki oraz wyréwnanie potencjalnych ubytkéw dochodéw
wtasnych zwiqgzanych z reformami podatkowymi, wprowadzanymi od 2019 r. Programy na
rekordowq kwote 135,58 mld zt pomogly przede wszystkim utrzymac wydatki inwestycyjne
na wczesniejszym poziomie, poniewaz pandemia COVID-19 spowodowata tylko chwilowy
ubytek dochoddw witasnych.

Abstract: In the period of 2018-2022 Polish government implemented the record number
of programs for financial support of local governments. Their aim was to improve local
services, maintain the high level of investments, aid in the fight against COVID-19
pandemics and rebuilding the economy, as well as equalising the potential decline of
incomes related to the taxation reforms implemented since 2019. Programs on the record
amount of 135,58 billion PLN helped to remain the investments on the earlier level, as the
COVID-19 pandemics caused only temporary decline in own revenues.
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Rzqdowe programy wsparcia samorzqdu terytorialnego w latach 2018-2022

Wprowadzenie

Kadencja samorzadu terytorialnego w rozpoczeta w 2018 r. obfitowata
w rézne programy wsparcia rzgdowego dla samorzadéw. Przyjmowane byly
one na konkretne cele, jak np. budowa drég lokalnych, czy poprawa dostep-
nosci transportu publicznego. W przewazajacej mierze byly jednak zwigzane
z zarzadzaniem kryzysowym podczas pandemii COVID-19 oraz miaty wyréw-
nac¢ ubytki w dochodach samorzadéw, spowodowane zmianami w systemie
podatkowym. Ich faczna kwota wyniosta ok. 135,58 miliarda ztotych, co jest
wartoscig niespotykana w dotychczasowej historii samorzadnosci w Polsce.
We wczesniejszych latach réwniez tworzone byly rzadowe programy wsparcia
samorzadu, jak np. Fundusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych z 2003 r., zakta-
dajacy udzielanie preferencyjnych kredytéw dla jednostek samorzadu, czy
program Moje boisko - Orlik 2012 (1 mld zh)'. Programami w zakresie rozwoju
infrastruktury drogowej byty: Narodowy Program Przebudowy Drég Lokal-
nych w latach 2008-2015 (dwie edycje opiewajace facznie na ok. 6,2 mlid z})
oraz Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019, w ramach ktérego udzielano samorzagdom dotacji na budowe drég
na kwote 3,5 mld z2,

Celem artykutu jest przeanalizowanie form udzielanego wsparcia i pro-
gramow, dzieki ktérym samorzady otrzymaty wsparcie finansowe. Zbadane
zostang niefinansowe formy wsparcia samorzadu, jak mozliwosci bardziej
elastycznego zadtuzania sie jednostek samorzadowych. Analizie poddane
zostaly réwniez instrumenty finansowe, jak Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég
(Fundusz Drég Samorzadowych), Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobuso-
wych i Program Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej
Kolej Plus, programy spoteczne Maluch Plus i Senior Plus, Rzagdowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych, Program Inwestycji Strategicznych w ramach Rzagdowego
Funduszu ,Polski tad’, a takze poziom subwencji ogdlnej i dotacji celowych.
Przedstawione zostaly cele, zatozenia i okolicznosci przyjmowania kolejnych
programoéw oraz wysokos¢ srodkow i kryteridw, na podstawie ktérych samo-
rzady otrzymywaty wsparcie. Zbadano réwniez, w jaki sposéb analizowane
programy wptynety na sytuacje finansowa samorzaddéw oraz do jakiego stop-
nia wyréwnane zostaty ubytki w dochodach. Badanie przeprowadzone zostato

T Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, Dz.U.
z 2003 r., Nr 223, poz. 2218; J. Flis, P. Swianiewicz, Dotacje rzqdowe na inwestycje samo-
rzqdowe — podsumowanie doswiadczer z perspektywy matych gmin, Warszawa 2021, s. 2.

2 Ministerstwo Infrastruktury, Sprawozdanie z realizacji zadar, na ktére zostato udzielone
dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Drég Samorzqdowych w 2019 roku, Warszawa 2020,
s. 3.
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metoda analizy aktéw prawa oraz dokumentéw rzagdowych i regionalnych izb
obrachunkowych, dotyczacych finanséw samorzadowych oraz tworzenia rza-
dowych programéw pomocowych.

Tematyka ta, mimo szerokiej skali i wielu podejmowanych dziatan, nie
doczekata sie szerszego oméwienia w literaturze. Matgorzata Ofiarska3 przed-
stawita szerzej Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, powstata réwniez seria
raportow Fundacji Batorego autorstwa Jarostawa Flisa i Pawta Swianiewicza*
oraz zespotu Dawida Szescity?, opisujaca dysproporcje w przyznawaniu $rod-
kéw na korzys¢ gmin rzadzonych przez politykéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Watek wsparcia rzadu dla samorzadéw pojawia sie w ograniczony sposéb
takze w pracach dotyczacych finanséw oraz dziatann samorzadow w trakcie
pandemii COVID-19. Stad tez prezentowany artykut ma na celu wypetnienie
istniejacej luki badawczej w tym obszarze®.

Stosunki miedzy wladza rzadowa i samorzadowg po 2015 r. naznaczone
byly wieloma napieciami oraz rywalizacjg o zasoby, a partii rzadzacej zarzu-
cano centralizacje i odbieranie kompetencji samorzadom. Konflikt ujawnit
sie bardzo mocno takze w opisywanym kontekscie, z jednej strony w postaci
zmasowanej krytyki wobec rzadu i zarzutéw o odbieranie zadan samorzadom?,

3 M. Ofiarska, Government Fund for Local Investments — Legal Aspects of Financial Support
for Local Government Investment Projects during the COVID-19 Pandemic, «Bialystok Legal
Studies - Biatostockie Studia Prawnicze» 2021, vol. 26(4).

4 ). Flis, P. Swianiewicz, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych - reguty podziatu, Warszawa
2021; J. Flis, P. Swianiewicz, Rzqdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych Ill - utrwalane wzory,
Warszawa 2021; J. Flis, P. Swianiewicz, Dotacje rzqdowe...; J. Flis, P. Swianiewicz, Rzgdowy
Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — wzory podziatu, Warszawa 2021.

5 D. Szescito, A. Gasiorowska, R. Lapszynski, S. Zakroczymski, Rzqdowy Fundusz Inwestycji
Lokalnych: kazdemu wedtug potrzeb czy wedtug barw politycznych?, Warszawa 2020.

6 B. Slemp, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego w dobie pandemii COVID-19 w Pol-
sce a efektywne wykonywanie zadar publicznych przez samorzqd terytorialny — analiza
prawna najwazniejszych zagadnieri ustrojowych oraz alternatywnych metod finansowania
komunalnych zadan publicznych, «Samorzad Terytorialny» 2021, nr 9; M. Klimek, Funk-
¢jonowanie jednostek samorzqdu terytorialnego podczas pandemii COVID-19, «Studia Poli-
tologiczne» 2022, vol. 64; A. Nelicki, Wptyw ustawodawstwa okresu pandemii COVID-19
na finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2020; J. tubina, Oddziatywanie
pandemii COVID-19 na finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, «Prawo Budzetowe
Panstwa i Samorzadu» 2021, nr 4(9).

7 T. Bojarowicz, Relacje pomiedzy samorzqdem terytorialnym a administracjq rzqdowq
w warunkach pandemii COVID-19, «Polityka i Spoteczenstwo» 2020, nr 4(18), s. 62-63;
G. Makowski, Koncentracja wtadzy jako sposéb rzqdzenia obozu Zjednoczonej Prawicy
w latach 2015-2019. Diagnoza i konsekwencje, «Studia z Polityki Publicznej» 2019,
nr 4(24), s. 17-18; L. Szczegdta, M. Kwiatkowski, Alternacja systemowa. ,Dobra zmiana”
w perspektywie socjologii sfery publicznej, «Studia Socjologiczne» 2017, t. 4; M. Olejnik,
Ewolucja rezimu politycznego w Polsce w okresie funkcjonowania rzqdu Beaty Szydfo, «Wro-
ctawskie Studia Politologiczne» 2019, nr 26.
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czy powodowanie znaczacych ubytkéw w finansach samorzadowych poprzez
obnizanie podatkéw (21 mld zt w latach 2019-2022)8. Z drugiej strony zaob-
serwowad mozna znaczace dysproporcje w kwotach funduszy przyznawanych
w ramach opisywanych programoéw na korzys¢ jednostek rzagdzonych przez PiS
i na niekorzys¢ sejmowej opozycji.

Stan finanséw samorzadowych w latach 2015-2021

Zagadnienie finanséw samorzadowych od poczatku istnienia samorzadu
jest sprawa kontrowersyjna. Wypracowanie systemu finansowania samorzadu
trwato wiele lat i do dzi$ system ten nie jest w petni satysfakcjonujacy. Samo-
rzad jest silnie zalezny od biezacej sytuacji gospodarczej i ogdlnych wptywow
podatkowych, a reformy podatkowe i np. zmiany stawek podatkowych wpty-
wajg bezposrednio na poziom jego dochoddéw?. W zwigzku z tym punktem
wyjscia do prowadzonej analizy jest sytuacja finansowa samorzadéw w bada-
nym okresie. W tabeli 1 przedstawione zostaty podstawowe dane dotyczace
finanséw sektora samorzadowego. Ogélny wynik finansowy w poszczegdlnych
latach byt bardzo dobry — oscylowat wokot nadwyzki dochodéw nad wydat-
kami, cho¢ w 2018 r. wyniost 7,5 mld z, trzeba jednak podkresli¢, ze byt to rok,
w ktérym samorzady jednoczesnie najwiecej zainwestowaty'.

Na uwage zwraca fakt, ze samorzady wszystkich szczebli od wielu lat nie-
przerwanie intensywnie inwestuja, co z jednej strony ma wptyw na rosnace
dochody, poniewaz ich inwestycje przyczyniajg sie do wzrostu PKB i zamoz-
nosci polskiego spoteczenstwa. Z drugiej strony dynamiczne inwestowanie
odpowiada za wzrastajacy dtug i pojawiajacy sie okresowo deficyt w tym sek-
torze. Najwiekszymi inwestorami w badanym okresie byty miasta na prawach
powiatu i pozostate gminy, ktére wydawaty w przeliczeniu na mieszkanca
znacznie wiecej niz powiaty i wojewddztwa. Rok 2016 byt rokiem przestoju
w inwestycjach samorzadowych, jednak w kolejnych latach naktady inwesty-
cyjne znowu znaczaco wzrosty, a od rekordowego 2018 r. utrzymuja sie na
poziomie ok. 50 mld zt rocznie''. Co warto podkresli¢, zadtuzenie wzrosto tylko
nieznacznie, a i tak pozostaje bardzo niskie (7,8% catego sektora finanséow

8 M. Czekaj, M. Wiktorzak, Wptyw zmian w zakresie opodatkowania podatkiem dochodo-
wym 0s6b fizycznych na dochody jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce. Ujecie
historyczne oraz prognostyczne, «Finanse Komunalne» 2022, nr 1, s. 41.

9 Por. W. Misigg, Finanse samorzgdowe po 25 latach — stan i rekomendacje, Warszawa 2015.

10 A. Séjka, Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2018 r.,
«Finanse Komunalne» 2019, nr 7-8, s. 21, 25, 44.

1 P. Swianiewicz, J. tukomska, Inwestycje samorzqdowe 2016-2018, «Wspdlnota. Pismo
Samorzadu Terytorialnego» 2019, nr 19, s. 38-40.
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publicznych), szczegdlnie gdy weZmie sie pod uwage, ze samorzady gospoda-
rujg ok. 66,3% poziomu dochodéw budzetu panstwa’2.

Tabela 1. Stan finanséw jednostek samorzadu terytorialnego w mld zt

Jednostka 2015 2018 2019 2020 2021
Dochody JST ogétem 199,0 251,8 278,5 304,9 3334
Wydatki JST ogétem 196,4 2594 280,2 299,2 315,9
Nadwyzka/deficyt 2,6 -7,5 -1,7 57 17,4
Dochody biezace 176,0 229,6 2533 271,8 300,7
Wydatki biezace 157,8 206,5 229,1 250,5 264,1
Dochody majatkowe 22,9 22,2 25,2 33,0 32,6
Wydatki majatkowe 38,5 52,8 51,0 48,7 51,8
Wydatki inwestycyjne 37,2 51,0 489 46,6 48,1

Wydatki inwestycyjne

(dofinansowanie UE i in.) 16,7 214 21,0 18,3 7.1

Dochody wiasne 103,4 124,0 135,7 146,3 163,5
Dotacje celowe 44,2 71,3 80,9 91,5 87,5
Subwencja ogdlna 51,3 56,4 61,7 67,0 82,3
Kwota dtugu 71,6 76,1 82,0 89,8 91,1

Relacja kwoty dtugu do dochodéw
(W %)

Wydatki na obstuge dtugu 2,08 1,86 2,06 1,65 1,21

36,0 30,2 29,5 29,5 27,3

Zrédto: M. Antoniewska-Stasiak, Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2017 r., «<Finanse Komunalne» 2018, nr 7-8, s. 43, 47, 64; KR RIO, Sprawozdanie z dziatalnosci regio-
nalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2019 roku,
Warszawa 2020, s. 183, 185, 198; KR RIO, Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych
i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 194-195.

Mimo ogdlnie dobrych wynikéw budzetowych samorzadéw, wielu samo-
rzagdowcéw zwracato uwage na problemy swoich gmin i miast, w ktérych
mimo przyrostu dochodéw znaczaco rosty tez wydatki. W okresie 2014-2019
dochody samorzaddéw rosty, jednak dynamika przyrostu, szczegdlnie w mia-
stach na prawach powiatu i najmniejszych gminach byta nizsza (ok. 10%) niz
przyrost PKB (18%), podobnie byto w przypadku nadwyzki operacyjnej, ktéra

2 ), Zawora, P. Zawora, Determinanty finansowe realizacji inwestycji przez jednostki samo-
rzqdu terytorialnego w latach 2013-2018, «Finanse Komunalne» 2019, nr 11-12, s. 9-15.
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rosta najwolniej w miastach na prawach powiatu i w najwiekszych gminach.
Problemem od wielu lat jest réwniez zbyt niska subwencja o$wiatowa, do kté-
rej samorzady muszg doptacaé znaczace srodki z wtasnych budzetéw!3. Innym
problemem byt wptyw obnizek podatku PIT z 18% do 17%, a docelowo do
12%, zwolnienie z jego pfacenia oséb do 26 roku zycia oraz podwyzszenie
pracowniczych kosztéw uzyskania przychodu z 1335 zt na 3000 zt wdrozone
w 2019 r., co spowodowato ubytek dochodéw w budzetach samorzadowych
rzedu 6,1 mld zt. Pod koniec 2020 r. wprowadzono za$ zmiany zwiekszajace
limit ewidencjonowanych przychodéw z 250 tys. euro do 2 min euro oraz
umozliwiono opodatkowanie w formie ryczattu od przychodéw ewidencjo-
nowanych do kwoty 2 min euro osobom prowadzacym pozarolnicza dzia-
talno$¢ gospodarcza, co miato zacheci¢ do przechodzenia na zryczattowany
podatek dochodowy, ktéry nie trafia do jednostek samorzadowych. Ubytek
dla budzetéw samorzadowych z tego tytutu szacowano na 1,4 mld zt. Kolejne
zmiany uchwalone zostaty w ramach programu,,Polski tad”. Zwiekszono kwote
wolng od podatku do 30 000 zt i podwyzszono do 120 000 zt prég dochodowy,
od ktérego ma zastosowanie druga 32% stawka podatkowa, zlikwidowano
takze prawo do odliczenia od podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
zredukowano mozliwosci ograniczania obcigzen podatkowych, wprowadzono
réwniez ulge dla klasy sredniej i zwolnienie od podatku rodzin wychowujacych
czworo i wiecej dzieci. W tym przypadku ubytek dochodéw samorzadowych
szacowano na 13,5 mld zt w 2022 r. i 125,1 mld zt w ciggu nastepnych 10 lat.
W rezultacie tego wiele jednostek samorzadowych moze mie¢ mniejsze zdol-
nosci do inwestowania i generowania w ten sposéb rozwoju lokalnego'. Duza
niepewnos¢ przyniosty ustawy podatkowe w ramach ,Polskiego tadu” i pro-
blemy z ich wdrazaniem. Obcigzeniem dla samorzadéw byt rowniez wzrost cen
energii, spotegowany dodatkowo agresjg Rosji na Ukraine w 2022 r.15,

Rok 2020 przyniést nowg i nieoczekiwang sytuacje, pandemia COVID-19
spowodowata spadek dochodéw podatkowych samorzadu, z opfat lokalnych,
biletéw komunikacji miejskiej, czy ze stref ptatnego parkowania, ze wzgledu na
zamkniecie wielu gatezi gospodarki oraz wiele nowych wydatkéw. Samorzady
musiaty dokonac¢ inwestycji i zakupéw zwigzanych ze zdalng praca jednostek
samorzadowych6, wyposazeniem jednostek stuzby zdrowia, dezynfekcja

13 P. Swianiewicz, J. tukomska, Ewolucja sytuacji finansowej samorzqdéw terytorialnych
w Polsce po 2014 roku, Warszawa 2020, s. 3-10, 15.

14 S, Bukowski, Alarm dla finanséw samorzgdowych, «Wspélnota. Pismo Samorzadu Teryto-
rialnego» 2020, nr 6(1298), s. 16-18; M. Czekaj, M. Wiktorzak, Wptyw zmian..., s. 37-41.

5 M. Klimek, Funkcjonowanie jednostek..., s. 95, 97-98.

16 K. Mroczka, Uwarunkowania i kierunki zmian w procesach decydowania publicznego na
szczeblu samorzqdu w zwiqzku z pandemiq koronawirusa, «Polityka i Spoteczerstwo»
2020, nr 4(18), s. 80-84.
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miejsc publicznych, zabezpieczeniem urzednikdw, zmian w rozktadzie jazdy
transportu publicznego, zawieszenia w niektérych miastach pobierania optat
w strefach ptatnego parkowanial?, a takze przeznaczy¢ srodki na wsparcie
dla przedsiebiorcéw. Samorzady wojewddztw udzielaty dofinansowan pod-
miotom gospodarczym, dotacji na utrzymanie miejsc pracy, niskoprocento-
wych pozyczek, przekierowujac na ten cel srodki unijne, a samorzady gminne
pomagaty w postaci ulg w podatku od nieruchomosci, od srodkéw transportu,
optat targowych, odroczenia i zwolnienia z czynszéw za wynajmowane lokale
i ogrédki letnie, czy doradztwa gospodarczego. Samorzady wspieraty réwniez
domy pomocy spotecznej, placdwki opiekuniczo-wychowawcze i inne osrodki
wsparcia, poniosty wydatki w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
do nauki zdalnej w szkofach, a takze dostarczajac mieszkaricom maseczki
ochronne. Wsparcie udzielone zostato réwniez instytucjom kultury oraz twor-
com’8. W ramach dziatan dyskrecjonalnych polegajacych na roztozeniu na
raty, odroczeniu terminu ptatnosci, umorzeniu, niedochodzeniu naleznosci,
obnizeniu stawek podatkéw od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkéw
transportowych, a takze optat lokalnych za uzytkowanie wieczyste, za najem
i dzierzawe samorzady doznaty kolejnych ubytkéw?®.

Dodatkowe wydatki zwigzane z pandemia poniesione przez samorzady
w pierwszym okresie do lipca 2020 r. szacowane sg na 1,1 mild zt, zas do korca
2020 r. szacowano, ze samorzady wydadza facznie 3,7 mld z120. W obliczu trud-
nosci samorzady zmuszone byly do rezygnacji z czesci inwestycji, podnoszenia
optat i podatkéw lokalnych, wdrazania oszczednosci, podnoszenia cen biletéw
komunikacji publicznej i optat w strefach ptatnego parkowania, po odwiesze-
niu ich poboru?'. Polskie miasta deklarowaty przy tym, oprécz trudnosci finan-
sowych, takze pogorszenie dziatalnosci osrodkéw kultury, sportu i rekreacji,
warunkéw do prowadzenia biznesu w miescie (w szczegdélnosci w sektorach
turystyki, kultury, rozrywki i gastronomii), czy sytuacji bytowej mieszkarncow,
przy jednoczesnej poprawie warunkéw sanitarnych. Znaczaca cze$¢ miast jed-

7 K. Glinka, The biggest Polish cities in response to the first wave of the COVID-19 pandemic,

«Przeglad Politologiczny» 2021, nr 2, s. 56-62.

8 M. Klimek, Dziatania pomocowe jednostek samorzqdu terytorialnego wobec epidemii, [w:]
N.G. Pikuta, M. Grewinski, E. Zdebska, W. Glac (red.), Wyzwania dla polityki spofecznej
w kontekscie pandemii koronawirusa, Krakéw 2020, s. 38-39, 42-45; M. Grochowicz,
P. Salata-Kochanowski (red.), Dziatania miast podczas pandemii, Obserwatorium Polityki
Miejskiej IRMiR, Krakéw 2020, s. 9-12.

19 |. Kowalska, D. Grzelka, Ubytek dochodéw JST w 2020 r. wynikajqcy z przeciwdziatania
COVD-19 (dziatania dyskrecjonalne), <Finanse Komunalne» 2021, nr 6, s. 13-18.

20 A, Pifat, M. Rozkrut, O. Samotyk, M. Walewski, Badanie sytuacji finansowej jednostek samo-
rzqdu terytorialnego w Polsce w swietle COVID-19, BGK, Warszawa 2020, s. 18.

21 M. Klimek, Funkcjonowanie jednostek..., s. 98-99.

110 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 67



Rzqdowe programy wsparcia samorzqdu terytorialnego w latach 2018-2022

nocze$nie planowata rézne inwestycje m.in. w cyfryzacje ustug spotecznych,
dalszg poprawe bezpieczenstwa sanitarnego oraz obawiata sie koniecznosci
wzrostu zadtuzenia. Dodatkowo panowata bardzo duza niepewnos¢ jesli cho-
dzi o podejmowanie zobowiazan, w szczegélnosci dtugoterminowych?2.

Z tych powoddéw pandemia wywarta duzy wptyw na finanse samorzadowe.
Warto jednak podkresli¢, ze pomimo niepewnosci i probleméw, dochody
budzetowe samorzadéw rosty, cho¢ dynamika tego wzrostu byta wolniejsza,
niz zaktadano. Pomimo tego wynik pierwszego pétrocza 2020 r. w poréwnaniu
z analogicznym okresem w 2019 r. zakoriczyt sie deficytem rzedu 1,5 mid zi,
wzrosto réwniez zadtuzenie samorzadéw do 81,5 mld zt, a najwyzsze ubytki
zaliczyly przy tym miasta na prawach powiatu (6,0%, 1,13 mld zt)23. Na koniec
2020 r. sektor samorzadowy zanotowat nadwyzke budzetowa, a budzet ponad
plan wykonaty 1182 jednostki, ubytek dochodéw (facznie o 2,2%) zanotowato
1625 jednostek, deficyt operacyjny 37 jednostek, deficyt budzetowy zanoto-
wato zas 565 jednostekz. W 2021 r. nastgpito odbicie dochodéw jednostek
samorzadowych, a dochody z PIT powrécity do trendu wzrostowego?>.

Programy wsparcia samorzadu

Pierwsze programy inwestycyjne zaczety by¢ wdrazane w 2019 r. Byty nimi
Fundusz Drég Samorzadowych i Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych,
majacy na celu odtwarzanie lokalnych potaczeh transportu publicznego,
z wytgczeniem komunikacji miejskiej. Wczesniej realizowano za$ programy
spoteczne jak Maluch Plus i Senior Plus. W 2020 r. w obliczu opisanych trud-
nosci zwigzanych z pandemia COVID-19, rzad podjat interwencje, majace na
celu wsparcie dla samorzaddw wszystkich szczebli. Przybraty one dwie formy:
niefinansowa, polegajagca na wypracowaniu instrumentéw pozwalajacych
samorzadom na pozyskanie dodatkowych dochodéw, lub na przekierowywa-
nie strumieni finansowych na inne cele, niz pierwotnie zaktadane. Co warto
podkresli¢, pierwsze decyzje wydane zostaty niedtugo po ogtoszeniu w stanu
epidemii jeszcze w marcu 2020 r. Druga forma byly programy wsparcia majace
na celu zrekompensowanie ubytkéw w dochodach, spowodowanych pande-

22 K. Debkowska, U. Ktosiewicz-Goérecka, A. Szymanska, P. Wazniewski, K. Zybertowicz, Pol-
skie miasta w czasach pandemii, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2020, s. 4-6, 8.

23 A. Nelicki, Wptyw ustawodawstwa. .., s. 5-16.

24 K. Kwiatkowski, W. Tyszkiewicz, M. Wéjcik, Finanse samorzqddw terytorialnych po pande-
mii. Od kryzysu do rozwoju, Warszawa 2021, s. 18, 27, 33.

25 |. Budner-lwanicka, Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2021 r., «<Finanse Komunalne» 2022, nr 4, s. 28, 39.
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mig oraz na rozwijanie infrastruktury i ustug publicznych. Wprowadzenie tych
programéw byto bardziej rozciggniete w czasie i zostaty one skonstruowane do
tagodzenia negatywnych skutkéw pandemii w dtugim okresie. Warto dodag,
ze czes$c z tych instrumentéw odpowiadata postulatom strony samorzadowej,
cho¢ nie wszystkie z nich zostaty spetnione6,

Niefinansowe

Niefinansowe instrumenty wsparcia samorzadu szty w kierunku rozwigzan
nacelowanych na wieksza elastycznos¢ w zarzadzaniu finansami samorzado-
wymi w tym zadtuzaniu sie oraz mozliwos$¢ podejmowania natychmiastowych
przesunie¢ budzetowych?’. Stuzy¢ temu miaty rozwigzania wzmacniajace
kompetencje organéw wykonawczych samorzadu w zakresie zarzadzania
finansami lokalnymi w czasie pandemii, w szczegélnosci prawo dokonywa-
nia zmian w budzecie jednostki samorzadowej i w wieloletniej prognozie
finansowej, ktére wczedniej przystugiwaty tylko organom uchwatodawczym.
Rozluzniono réwniez reguty fiskalne majace na celu ograniczenie zadtuzenia
o kwoty ubytku w dochodach podatkowych jednostki w zwigzku z wystapie-
niem pandemii. Samorzady mogty wykorzystywa¢ srodki pochodzace z wyda-
wania koncesji na sprzedaz alkoholu na dziatania zwigzane z walka z pandemia
(Tarcza 4.0), jednostka samorzadowa mogta tymczasowo przekroczy¢ relacje
zawartg w art. 242 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?s.
Na bazie tej regulacji deficyt budzetowy jednostki moze by¢ powiekszony
o wydatki biezace zwigzane z walka z pandemia oraz planowany ubytek
w dochodach spowodowany pandemig COVID-19. Po nowelizacji z 19 czerwca

26 Por. J. Bober, J. Bereza, G. Kubalski, G. Moorthi, M. Piszczek, P. Sottyk, K. Suréwka,
I. Zachariasz, Skutki w dochodach i wydatkach jednostek samorzqdu terytorialnego bedqce
nastepstwem wprowadzenia stanu epidemii w zwiqzku z zakazeniami wirusem SARS-COV-2,
Warszawa-Krakéw 2020.

27 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 374; Ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 568; Ustawa
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1086.

28 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r., Nr 157,
poz. 1240.
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2020 r. jednostka moze wejs¢ w deficyt operacyjny do kwoty rownej ubytkowi
dochodow z podatkéw, zaréwno udziatow w podatkach ogdélnokrajowych jak
i lokalnych, ktére sg skutkiem pandemii COVID-19. Moze réwniez zaciggnac
kredyty i wyemitowac obligacje poza limitem wynikajacym z art. 243 Ustawy
o finansach publicznych, takze do wysokosci ubytku w podatkach wyliczonego
na dzien na podstawie planu na dzier 31 marca 2022 r. Zastrzezono jednak,
ze dtug jednostki nie moze przekroczy¢ 80% jej dochoddw ogdétem, konieczna
byta réwniez opinia regionalnej izby obrachunkowej na temat mozliwosci
sptaty zobowigzania. Ustawa wprowadzita rowniez odroczenia w ptaceniu
tzw. ,Janosikowego” na drugie pétrocze?. Kolejnym instrumentem byta moz-
liwos¢ wczedniejszego przekazania przez ministra finanséw czesci subwencji
(o$wiatowej, wyréwnawczej, rownowazacej, regionalnej), w sytuacji gdyby
zagrozona byta ptynnos¢ finansowa jednostki samorzadowej3°. Do tego pod-
wyzszono optate skarbowa za wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
0s6b innych niz wihasciciel, lub uzytkownik wieczysty3!. Zwiekszono z 25% na
50% czes¢ wptywoéw z administrowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
przez powiat w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2020 r., co miato przynies¢
powiatom dodatkowe 338 miIn zt wedtug szacunkéw strony rzagdowej32.

Finansowe

Pierwszym z programéw wsparcia samorzadu byt Fundusz Drég Samorza-
dowych, utworzony w 2018 r., przemianowany na Rzadowy Fundusz Rozwoju
Dr6g33. Na fundusz skfadaty sie srodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, dotacje z budzetu panstwa, Laséw Panstwowych,
wptaty z zysku jednoosobowych spotek Skarbu Panistwa i spétek, w ktorych
Skarb Panstwa jest udziatowcem, a takze obligacje Skarbu Panstwa i inne.
Srodki te mogly by¢ wydawane na budowe, przebudowe lub remonty drog
powiatowych, gminnych, wojewddzkich i mostow, takze o znaczeniu dla
obrony panstwa. Dotacje przyznawane byly na podstawie algorytmu uwzgled-
niajagcego m.in. taczng dtugos¢ drég powiatowych i drég gminnych na obsza-
rze wojewddztwa, liczbe ludnosci, powierzchnie oraz czynnik wyréwnawczy

29 T. Bojarowicz, Relacje pomiedzy..., s. 69; B. Slemp, Finanse jednostek..., s. 27-30.

30 A. Nelicki, Wptyw ustawodawstwa..., s. 18-21.

31 K. Kostyk-Siekierska, Wptyw pandemii COVID-19 na sytuacje finansowq i funkcjonowanie

jednostek samorzqdu terytorialnego, «Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty

Ekonomicznej w Tarnowie» 2021, nr 51(3), s. 32.

A. Nelicki, Wptyw ustawodawstwa..., s. 19.

33 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych, Dz.U. poz. 2161
ze zm.
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w zakresie réznic w PKB miedzy Srednig w wojewddztwie a $rednig krajowa.
Wedtug danych Ministerstwa Infrastruktury w kolejnych edycjach realizowane
byly zadania na budowe, przebudowe i remonty ok. 4000 km drég rocznie,
cho¢ tendencja w kolejnych latach byta spadkowa. Program w nastepuja-
cych po sobie edycjach rozszerzany byt o zadania mostowe, poprawiajace
bezpieczenstwo na przejsciach dla pieszych, a takze obwodnice na drogach
wojewddzkich. Poczatkowo wykluczone z niego byty miasta wojewddzkie,
jednak w 2021 r. objeto nim i ten typ jednostek. Precyzyjne dane odnosnie
poziomu dofinansowania i liczby zrealizowanych zadan oraz kilometréw drég
zestawione zostaty w tabeli 2. Sredni poziom dofinansowania wynidst 80%
(maksymalnie 30 mIn zt na projekt)34.

Tabela 2. Realizacja zadan w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég

2019 2020 2021 2022
Dtugos¢ drég (km) 6000 4383 4327 3800
Drogi gminne (km) 3258 2295 2085 1850
Drogi powiatowe (km) 2742 2088 2242 1950
Liczba zadan drogowych 4280 3212 2712 2328
Przejscia dla pieszych - - 2900 -
Mosty - 1 3 2
Obwodnice - - 51 -
Dofinansowanie (mld zt) 4,48 2,54 5,44 3,85

Zrédto: opracowanie wiasne.

34 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu podziatu
srodkéw Funduszu Drég Samorzadowych na dofinansowanie budowy, przebudowy
lub remontu drég powiatowych i drég gminnych na poszczegélne wojewddztwa, Dz.U.
poz. 2477; Ministerstwo Infrastruktury, Sprawozdanie z realizacji zadan, na ktére zostafo
udzielone dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Drég Samorzqdowych w 2019 roku, War-
szawa 2020, s. 6; Ministerstwo Infrastruktury, Nabér wnioskéw na 2019 r., https://www.
gov.pl/web/infrastruktura/nabor-wnioskow-na-2019-rok (15.10.2022); Ministerstwo
Infrastruktury, Sprawozdanie z realizacji zadar, na ktére zostato udzielone dofinansowa-
nie ze Srodkéw Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (wczesniej: Funduszu Drég Samorzq-
dowych) w 2020 roku, Warszawa 2021, s. 14; Ministerstwo Infrastruktury, Sprawozdanie
z realizacji zadan, na ktére zostato udzielone dofinansowanie ze srodkéw Rzqdowego Fun-
duszu Rozwoju Drég w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 11-28; Ministerstwo Infrastruktury,
Nabor wnioskéw na 2022 r., https://www.gov.pl/web/infrastruktura/nabor-wnioskow-na-
2022-rok (15.10.2022).
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Kolejnym instrumentem finansowym byt Fundusz Rozwoju Przewozéw
Autobusowych stworzony w 2019 r. by dofinansowac transport publiczny,
w szczegblnosci na terenach wiejskich, ktére zostaty go pozbawione. Srodki
na fundusz pozyskane zostaty m.in. z budzetu panstwa, z opfaty emisyjnej,
optaty zastepczej z biopaliw i z optaty paliwowej. Dziatat on w formie doptaty
do kwoty deficytu na pojedynczych liniach autobusowych (do 3 zt do wozo-
kilometra). Dzieki niemu stworzono i odtworzono kilka tysiecy kilometréw
linii autobusowych, a liczba ta rosta w kolejnych latach, cho¢ w zadnym roku
nie wyczerpano petnej puli 800 min zt przeznaczonej na ten cel, co obrazuje
tabela 335.

W tym obszarze wspomnie¢ warto réwniez o Programie Uzupetniania
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej Plus, ktéry zaktada rewi-
talizacje, odbudowe, rozbudowe, a takze budowe nowych lokalnych linii kole-
jowych. W jego ramach zrealizowane zostang 34 projekty (planowo do 2028 r.)
ztozone przez samorzady wojewddztw i gmin, zaktadajace odnowienie, lub
budowe tacznie 1200 km linii kolejowych. Kwota tego programu opiewa na
ponad 11 mld zt, a jego wdrazanie rozpoczeto w 2022 roku3e.

Tabela 3. Liczba dofinansowanych linii autobusowych

2019 2020 2021 2022
Linie (km) 1228 2834 4081 4901
Dofinansowanie (min z}) 10 139 436 543

Zrédto: Ministerstwo Infrastruktury, Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych, https://www.gov.pl/
web/infrastruktura/fundusz-rozwoju-przewozow-autobusowych (15.10.2022).

Programem spotecznym realizowanym przez Ministerstwo Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej byt program Maluch Plus, kierowany do najmtodszych. Byt on
kontynuacja wczesniejszego programu Maluch, w ramach ktérego w latach
2011-2016 dofinansowano utworzenie i utrzymanie miejsc w ztobkach na
kwote 573 min zt, zaréwno dla samorzadéw jak i innych podmiotéw. W latach
2017-2021 dofinansowanie dla gmin wyniosto 826,3 min zt, dzieki ktérym

35 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, Dz.U. z 2019 r,, poz. 1123; Ministerstwo Infrastruktury,
Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/
fundusz-rozwoju-przewozow-autobusowych (15.10.2022).

36 Ministerstwo Infrastruktury, Ponad 1200 km linii kolejowych zostanie objetych dofinanso-
waniem w ramach Programu Kolej Plus, 20.04.2022, https://www.gov.pl/web/infrastruk-
tura/ponad-1200-km-linii-kolejowych-zostanie-objetych-dofinansowaniem-w-ramach-
programu-kolej-plus (25.02.2023).
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utworzono ponad 32 tys. miejsc opieki ztobkowej dla dzieci do lat 3. Liczba
miejsc w ztobkach utrzymywanych dzieki programowi rosta w kolejnych latach
i w 2021 naktady zostaty przeznaczone na utrzymanie 29 868 miejsc dla dzieci
petnosprawnych i niepetnosprawnych3?.

Podobna konstrukcje miat program Senior Plus zakfadajacy tworzenie klu-
béw i doméw dziennych dla senioréw powyzej 60 roku zycia. Zapewniano
w nich oferte edukacyjna, kulturalng, rekreacyjng i opiekuncza oraz aktyw-
nos¢ ruchowa. W latach 2015-2020 dofinansowanych zostato 318 doméw
dziennych i 679 klubéw na kwote taczng 340 min zt, a stworzonych zostato
tacznie 23 25 miejsc. Ze wzgledu na duze zainteresowanie programem posta-
nowiono o jego kontynuacji w latach 2021-2025. W dwoch pierwszych latach
utworzonych zostato 4748 miejsc, dodatkowo przyznano srodki na utrzymanie
28 750 miejsc, za taczng kwote 117,9 min zi38,

Po ogtoszeniu stanu pandemii COVID-19 szczegdlnie poszkodowanymi
instytucjami okazaty sie Domy Pomocy Spotecznej oraz wychowujace dzieci
placéwki rodzinne i miejsca pieczy zastepczej, w tym domy dziecka. Na ich
wsparcie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej wraz z Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przekazato samorzadom 500 min zt z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego3.

Pierwszym z instrumentéw stworzonych w celu przeciwdziatania skutkom
COVID-19 byt Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, ktéry powstat w 2020 r.40
Dzieki niemu samorzady zyskaty dostep do srodkéw z Funduszu Przeciwdzia-
fania COVID-19, zarzagdzanego we wspétpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajo-
wego z ktérego panstwo finansowato dziatania pomocowe dla réznych sekto-
réw gospodarki i dziatania zwigzane z walkg z pandemia. Na fundusz sktadaty
sie m.in. srodki z wptat jednostek sektora finanséw publicznych, srodki, ktére
za zgoda Komisji Europejskiej mogty by¢ przeznaczone na wsparcie realizacji
zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, wptaty z budzetu paristwa,

37 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Program Maluch+, https://www.gov.pl/web/
rodzina/programy-i-projekty-program-maluch (25.02.2023).

38 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie zbiorcze z realizacji programu
wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020, s. 4-6; Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, Program wieloletni ,Senior+” na lata 2021-2025, https://www.gov.pl/web/rodzina/
program-wieloletni-senior-na-lata-2021-2025 (25.02.2023).

39 500 miliondw ztotych na szybkq pomoc dla instytucji opieki catodobowej, 6.05.2020, https://
www.gov.pl/web/rodzina/500-milionow-zlotych-na-szybka-pomoc-dla-instytucji-
opieki-calodobowej#:~:text=Pensjonariusze%20i%20podopieczni%20tych%20pla-
c%C3%B3wek,minister%20funduszy%20i%20polityki%20regionalnej (24.02.2023);
M. Klimek, Funkcjonowanie jednostek..., s. 105.

40 Uchwata Rady Ministréw nr 102 z 24 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego, M.P. poz. 662.
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a takze srodki pochodzace z kredytéw i emisji obligacji4'. Miat on charakter
tymczasowy i byt reakcjg na trudnosci finansowe samorzadéw zwigzane z pan-
demia. Nie zostaty przy tym sformutowane konkretne inwestycje, na ktére
samorzady mogty przeznaczy¢ pozyskane srodki, dzieki czemu miaty duza
swobode w ich wydawaniu. Warunkiem byto przeznaczenie ich na wydatki
majatkowe, mogty one by¢ takze wktadem wtasnym w inwestycje realizowane
przy udziale innych srodkéw*2. kacznie fundusz miat pie¢ transz, w ramach
ktérych samorzady otrzymaty 13,25 mid zt, z czego dwie ostatnie transze prze-
znaczono na gminy gérskie, dotkniete w szczegdlny sposéb dtugim zamknie-
ciem branzy turystycznej oraz poszkodowane w transformacji ustrojowe;j
gminy popegeerowskie. Fundusz nie stanowit bezposredniej rekompensaty
utraconych dochodéw, a miat na celu utrzymanie dynamiki inwestycyjnej
i rozwoju. W | transzy funduszu kwoty przyznane poszczegdlnym jednostkom
samorzadowym okreslone zostaty w zatacznikach do uchwaty rady ministréw
powotujacej fundusz (facznie 5 mld zt dla gmin i miast na prawach powiatu;
1 mld zt dla powiatéw), a zdefiniowano je za pomoca algorytmu na podstawie
planowanych wydatkéw majatkowych na 2020 r., skorygowanych o ,wskaznik
zamoznosci” - planowane dochody podatkowe na mieszkarnca, powiekszone
o subwencje i pomniejszone o ,Janosikowe”. Wprowadzone zostaty réwniez
maksymalne kwoty dotacji — 20 mIn zt dla powiatéw, 93,5 min zt dla gmin
i miast. Kolejne transze (6 mld zt dla wszystkich jednostek, 673 min zt dla gmin
gorskich i 340 min zt dla gmin popegeerowskich) przyznawane byty na zasa-
dach konkursowych oraz wprowadzono limity kosztéw na konkretne projekty
(do 5 mIn zt, do 8 mIn w IV transzy)*3. Najwiekszy udziat w funduszu miaty
samorzady z Polski Wschodniej (wojewddztw podkarpackiego lubelskiego,
podlaskiego, $wietokrzyskiego), sredni udziat sSrodkéw wynioést 4,2% w docho-
dach ogétem. Srodki z funduszu przyczynity sie do podtrzymania dynamiki
wzrostu dochoddéw na poziomie z dwdch poprzednich lat44.

Kolejnym instrumentem finansowym byt Program Inwestycji Strategicz-
nych, realizowany w ramach ,Polskiego tadu’, utworzony w 2021 r. jako cze$¢
funduszu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19. Miat on na celu
zrekompensowanie samorzadom prognozowanych ubytkéw w dochodach
podatkowych, zwigzanych z reforma oraz dalsze utrzymanie dynamiki inwe-

41 ], kubina, Oddziatywanie pandemii..., s. 107; BGK, Fundusz Przeciwdziatania COVID-19,
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-przeciwdzialania-covid-19/
(24.02.2023).

42 M. Ofiarska, Government Fund..., s. 146-147, 154.

43 A. Nelicki, Wptyw ustawodawstwa..., s. 17-18.

44 A. Czudec, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie pandemii, «Finanse
Komunalne» 2021, nr 5, s. 13-17.
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stycyjnej. Do momentu ukoriczenia tekstu zrealizowanych zostato facznie piec
edycji programu na faczng kwote ok. 63,4 mld zt. W pierwszej edycji kazda jed-
nostka mogta ztozy¢ trzy wnioski: jeden bez ograniczenia kwotowego, jeden
do 30 mIn zti jeden do 5 min zt. Przyznano dofinansowania facznie na kwote
ok. 23,8 mld zt, za ktére mozna byto realizowa¢ inwestycje w wielu obsza-
rach: m.in. budowy drég, wodociagéw i kanalizacji, nowoczesnego transportu
publicznego, rewitalizacji i innych. W drugiej edycji programu spektrum inwe-
stycji byto réwnie szerokie, a rozdysponowano w jej ramach 30 mid zt, kazda
jednostka rowniez mogta ztozy¢ trzy wnioski, do 65 min zt, do 30 min zt i do
5 min zt4>, Kolejne edycje programu skupiaty sie na konkretnych typach gmin
(popegeerowskich Ill edycja, uzdrowiskowych IV edycja i rozwdj stref przemy-
stowych V edycja). W zwigzku ze specjalizacjg, kwoty tych programéw byty
odpowiednio mniejsze, przyjeto w nich réwniez zasade sktadania do dwéch
whnioskow z okreslonym limitem46.

W efekcie zmian wprowadzonych w ramach ,Polskiego tadu” rzad podjat
réwniez decyzje o znaczacym zwiekszeniu subwencji w wysokosci 8 mlid zi,
oraz o wprowadzeniu nowej subwencji rozwojowej opiewajacej na kwote
4 mld zt, w ramach ktérej 60% przekazywane bedzie wszystkim jednostkom
samorzadowym, a 40% otrzymaja samorzady o ponadprzecietnej dynamice

45 Uchwata Rady Ministréw nr 84 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzqdowego
Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych, RM-06111-84-21; M. Przybylski,
Premier ogtosit wyniki naboru w ramach Programu Inwestycji Strategicznych ,Polski tad”
(listy), «<Serwis Samorzadowy PAP» 25.10.2021, https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktu-
alnosci/premier-oglosil-wyniki-naboru-w-ramach-programu-inwestycji-strategicznych
(15.10.2022); Wyniki drugiego naboru do Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwe-
stycji Strategicznych (listy), «Serwis Samorzadowy PAP» 31.05.2021, https://samorzad.
pap.pl/kategoria/finanse/wyniki-drugiego-naboru-do-rzadowego-funduszu-polski-lad-
program-inwestycji (15.10.2022).

46 BGK, Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — edycja trzecia — PGR,
https://www.bgk.pl/polski-lad/edycja-trzecia-pgr/ (15.10.2022); BGK, Rzgdowy Fundusz
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — edycja czwarta — Polskie Uzdrowiska,
https://www.bgk.pl/polski-lad/edycja-czwarta-polskie-uzdrowiska/ (15.10.2022); BGK,
Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych - edycja piqta — Rozwdj
stref przemystowych, https://www.bgk.pl/polski-lad/edycja-piata-rozwoj-stref-przemy-
slowych/ (15.10.2022); Ponad 240 min zt dla gmin uzdrowiskowych w ramach Rzqdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych!, 14.05.2022, https://www.gov.
pl/web/premier/ponad-240-min-zl-dla-gmin-uzdrowiskowych-w-ramach-rzadowego-
funduszu-polski-lad-program-inwestycji-strategicznych/ (15.10.2022); Blisko 5 mid zt
dla samorzqdéw na rozwdj stref przemystowych z Rzqdowego Programu Inwestycji Strate-
gicznych, 14.10.2022, https://www.gov.pl/web/premier/blisko-5-mld-zl-dla-samorzado-
w-na-rozwoj-stref-przemyslowych-z-rzadowego-programu-inwestycji-strategicznych/
(15.10.2022); Ponad 1300 gmin popegeerowskich skorzysta na rzqdowym programie [LISTA],
14.07.2022, https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/ponad-1300-gmin-
popegeerowskich-skorzysta-na-rzadowym-programie-lista,391109.html (15.10.2022).
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wydatkéw majatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica oraz charak-
teryzujace sie przewyzszajacymi Srednig wydatkami majatkowymi przypa-
dajacymi na jednego mieszkanca#’. W 2022 r. zaplanowano za$ przyznanie
samorzadom dodatkowych 13,6 mld zt z tytutu udziatu w PIT z przeznaczeniem
na poprawe efektywnosci energetycznej i rozwoju odnawialnych zrédet ener-
gii*8. Wszystkie rzagdowe programy wsparcia samorzadu podsumowane zostaty
w tabeli 4.

Tabela 4. Finansowe programy wsparcia samorzadu terytorialnego przez Rade Ministréw

Program Kwota
(mld zt)
Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 3,50
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég 2019 4,48
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég 2020 2,54
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég 2021 544
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég 2022 3,85
Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych 2019 0,01
Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych 2020 0,13
Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych 2021 0,43
Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych 2022 0,54
Program Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej Plus 11,0
Wsparcie dla doméw opieki spotecznej i placéwek opiekuiczych 0,50
Maluch Plus 2017-2022 0,82
Program Senior Plus 2015-2020 0,34
Program Senior Plus 2021-2022 0,11
Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych | transza 2021 6,0
Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych Il transza 2021 4,35
Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych Il transza 2022 1,89
Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych IV transza (gminy gérskie) 2022 0,67
Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych V transza (gminy popegeerowskie) 2022 0,34
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych | edycja 2021 23,8

47 M. Czekaj, M. Wiktorzak, Wptyw zmian..., s. 41.
48 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2022 r., poz. 1964.
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cd. Tabeli 4

Program Kwota

9 (mld zb)

Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych Il edycja 2022 30,0
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych Ill edycja: PGR 2022 4,0
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych IV edycja: 024
Polskie Uzdrowiska 2022 !
Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych V edycja: 50
Rozwoj Stref Przemystowych 2022 '
Podwyzszenie subwencji ogélnej 2021 12,0
Dodatkowe $rodki z udziatu w PIT 2022 13,6
Suma transferéow 135,58

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wplyw programow wsparcia
na kondycje finansowg samorzadow

Z analizy dynamiki dochodéw samorzadowych wynika jednoznacznie, ze
nie nastapit ani krach, ani nawet wyrazny ubytek dochodéw samorzadowych,
paradoksalnie wynik sektora za kryzysowe lata 2020 i 2021 byt bardzo wyrazne
dodatni (odpowiednio 5,7 mld zt i 17,4 mid z), w poréwnaniu do roku 2018,
przed wprowadzeniem zmian w stawkach podatkowych i kryzysami, gdzie
deficyt wynidst 7,5 mld. W 2020 r. w zwigzku z problemami spowodowanymi
pandemiag COVID-19 i zamknieciem wielu gatezi gospodarki spadty wptywy
z podatku PIT (1,9%, przy rocznym spadku PKB o 2,5%). Ubytek ten zostat
wyréwnany wyzszymi wptywami z podatku od nieruchomosci oraz wyzszymi
dotacjami i wyzsza subwencja niz rok wczesniej. Rok 2021 przyniost sko-
kowy wzrost dochodéw wtasnych, utrzymanie wysokiego poziomu dotagji
oraz zwiekszong subwencje. W tym kontekscie rzagdowe programy wsparcia
samorzadu miaty wptyw na wyzszy niz wczesniej poziom dotacji, ale przede
wszystkim odegraty role dodatkowego impulsu inwestycyjnego, w szczegélno-
$ci, ze ograniczenie inwestycji mogto by¢ najwazniejszg konsekwencja spadku
dochodéw samorzadéw (tabela 5). Wzmozone inwestycje dofinansowywane
przez rzad miaty by¢ réwniez waznym elementem odbudowy gospodarki po
pandemii COVID-19. Programy pomocowe nie wptynety na wzrost srodkéw
przeznaczanych na inwestycje przez samorzady, jednak umozliwity utrzymanie
wydatkéw inwestycyjnych na wysokim poziomie. Od 2018 r. wydatki majat-
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kowe sektora samorzagdowego utrzymuja sie na poziomie ponad 50 mlid zt
rocznie, jedynie w najtrudniejszym 2020 r. spadty do 48,7 mld zt, jednak bio-
rac pod uwage rozmiar kryzysu i niepewnosci jaki wywotata pandemia mozna
uznac to za bardzo dobry wynik.

Tabela 5. Relacje programéw rzagdowych do ubytkéw dochodéw jednostek samorzadowych
(mid z})

Podatek / Instrument 2019 | 2020 Z1";i/a2':)a 2021 Z;'(')i/azqa
Dochody podatkowe
PIT 56,1 55,0 =11 62,0 +7,0
cT 10,9 11,3 +0,4 14,2 +2,9
Podatek od nieruchomosci 23,2 24,2 +1,0 26,1 +1,9
Inne podatki lokalne 73 74 +0,1 9,2 +1,8
Suma dochody podatkowe 97,5 97,9 +0,4 111,5 +13,6
Subwencja i dotacje
Subwencja 61,7 67,0 +5,3 82,3 +15,3
Dotacje 80,9 91,5 +10,6 924 +0,9
Suma subwencja i dotacje 142,6 158,5 +15,9 174,7 +16,2
Rzadowe Programy wsparcia samorzadu

Maluch Plus 0,18 0,20 +0,02 0,19 -0,01
Senior Plus 0,08 0,08 0 0,05 -0,03
RFRD 4,48 2,54 -1,94 5,44 +2,9
RFIL - 10,35 +10,35 2,9 -7,45
FRPA 0,01 0,13 +0,1 043 +0,3
RFPL PIS - - - 23,8 +23,8
Podwyzszenie subwencji - - - 8,0 +8,0
Subwencja rozwojowa - - - 4,0 +4,0

Suma rzadowe programy

. 4,75 13,30 +9,15 44,81 +31,51
wsparcia

Zrédto: opracowanie wiasne przy wykorzystaniu: K. Kostyk-Siekierska, Wptyw pandemii..., s. 38; 1. Ko-
walska I, D. Jurewicz, Uzaleznienie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego od transferéw z budze-
tu panstwa, «Finanse Komunalne» 2020, nr 6, s. 23-24.

Zmniejszanie sie proporcji miedzy dochodami wtasnymi samorzadu i wzro-
stem udziatu srodkéw z budzetu panstwa, pokazane w tabeli 6, wynika bar-

dziej z dynamicznego wzrostu wsparcia ze strony rzadu, niz ze spadku docho-
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doéw podatkowych. Ubytki w dochodach podatkowych, na ktére wskazuje sie
w réznych analizach, moéwia o tym, ile samorzady miatyby wiecej gdyby stawki
podatkdéw nie zostaty obnizone, jednak nie biorg one pod uwage mechanizmu
rozwojowego, ktéry generujg nizsze podatki, oraz tego, ze wzrost konsumpgji
przekfada sie na wyzsze dochody firm i rosngce wptywy z PITu i CITu.

Tabela 6. Struktura dochodéw jednostek samorzadowych w podziale na kategorie
dochodoéw (dochody wiasne, dotacje celowe, subwencja ogdlna) (w %)

2015 2018 2019 2020 2021
Dochody wiasne 52,0 49,2 48,7 48,0 49,0
Dotacje celowe 22,2 28,3 29,1 30,0 26,3
Subwencja ogdélna 25,8 22,4 22,2 22,0 24,7
Dochody biezace 88,5 91,2 91,0 89,2 90,2
Dochody majatkowe 11,5 88 9,0 10,8 9,8

Zrédto: L. Budner-lwanicka, Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2021 r.,
«Finanse Komunalne» 2022, nr 4, s. 9-10.

Podczas rozdzielania dotacji duzo kontrowersji wzbudzit sposoéb ich
podziatu i pojawiaty sie zarzuty o szczegdlne wpieranie lokalnych politykow
partii rzadzacej. Mechanizm ten ujawnit sie juz przy okazji Funduszu Drég
Samorzadowych, gdzie mediana dotacji dla gmin rzadzonych przez wéjtéw
z PiS wynosita ok. 130 zt na mieszkanca i ok. 25 zt dla gmin rzadzonych przez
wojtéw z komitetéw lokalnych. W przypadku matych powiatéw do 70 tys.
mieszkancow te rzadzone przez PiS otrzymaty pow. 90 zt na mieszkanca, przez
sejmowa opozycje ok. 39 zt, a przez ugrupowania lokalne ok. 65 zt. Wsréd
duzych powiatéw powyzej 70 tys. mieszkaricow rzadzone przez PiS ok. 88 zt na
mieszkanca, przez opozycje ok. 33 zl, a przez ugrupowania lokalne ok. 39 zt
na mieszkanca“°.

W przypadku Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych kontrowersje
wzbudzita czes$¢ srodkéw, ktdrg rozdzielono w procedurze konkursowej. Za
przyznawanie dotacji odpowiedzialna byta Komisja do Spraw Wsparcia Jedno-
stek Samorzadu Terytorialnego, ztozona z przedstawicieli premiera i kilku mini-
sterstw, nie sformutowano jednak przejrzystych kryteriéw podziatu srodkéw.
W efekcie zaobserwowaé mozna znaczace znieksztatcenia na korzys¢ gmin,
powiatow i wojewddztw rzagdzonych przez politykdw zwigzanych z obozem
rzadzacym, ktére otrzymywaty nawet trzykrotnie wiecej srodkéw niz jednostki

49 P, Swianiewicz, J. tukomska, Ewolucja sytuacgji..., s. 11-14.
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rzadzone przez politykdw reprezentujacych sejmowg opozycje>0. Najwiekszy
udziat w podziale srodkéw dla gmin przypadt wiodarzom neutralnym (36%),
w drugiej kolejnosci zwigzanym z PiS (28%), startujgcym z komitetdéw prze-
ciwko kandydatowi PiS (27%) i zarzadcom z ugrupowan sejmowej opozycji
(10%). Jednak przektadajac to na dotacje na gtowe mieszkarica gminy zarza-
dzane przez politykéw zwigzanych z PiS otrzymywaty nawet 10-krotnie wyz-
sze dotacje, niz te zarzadzane przez cztonkéw ugrupowan sejmowej opozyciji.
Gminy zarzadzane przez politykéw sejmowej opozycji tylko w 19% przypad-
kéw otrzymaty dotacje, w przypadku kontrkandydatéw PiS w 39%, wsréd
neutralnych odsetek wynosit 56%, a w przypadku rzadzonych przez PiS 86%,
dysproporcja i w tej kwestii jest zatem duza>'. Takze w Il transzy Rzagdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych mate gminy rzadzone przez wtodarzy z PiS
otrzymaly trzykrotnie wieksza pomoc, a w duzych gminach dziesieciokrot-
nie wieksza, niz w rzadzonych przez politykédw opozycji>2. Warto doda¢, ze
odchylenia na korzys$¢ lokalnych politykéw partii rzadzacej miaty miejsce juz
przy okazji wczesniejszych programéw (Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych) za czaséw rzaddéw koalicji PO-PSL, jednak nie byty one tak
duze jak w przypadku Il i lll transzy Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokal-
nych oraz Programu Inwestycji Strategicznych w ramach ,Polskiego tadu”3.
W Programie Inwestycji Strategicznych odchylenia na korzy$¢ PiS dalej byty
zauwazalne w gminach, a wojewddztwa, gdzie marszatek reprezentuje partie
rzadzacg otrzymaty srednio 46,3 zt, wobec 24,7 zt na mieszkanca w tych, gdzie
marszatek pochodzi z partii opozycyjnych w Sejmie RP>4.

Podsumowanie

W analizowanym okresie rzad stworzyt i wdrazat wiele programéw wspar-
cia samorzadu, na faczng kwote ponad 135,58 mid zt. Programy te miaty na
celu stymulowanie inwestycji samorzadowych, w szczegdlnosci w nastepstwie
kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemia COVID-19. Pomimo ze
spowodowata ona ubytki w dochodach samorzadéw, to nie wywotata dra-
stycznego jego spadku. Wptyneta jednak na obnizenie tempa i liczby wyko-
nywanych inwestycji. Samorzady maja kluczowa role w odbudowie gospodarki

w

0 D. Szescito i in., Rzgdowy Fundusz..., s. 3.
J. Flis, P. Swianiewicz, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — regufy..., s. 5-6, 9-10.
J. Flis, P. Swianiewicz, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych lll - utrwalane..., s. 2-4.
J. Flis, P. Swianiewicz, Dotacje rzqdowe na inwestycje samorzqdowe..., s. 4-5.
54 P. Swianiewicz, J. Flis, Rzgdowy Fundusz Polski tad..., s. 3-5.
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po pandemii i przywréceniu dynamiki inwestycyjnej?>. Analizujac duzy wzrost
dynamiki dochodéw samorzadéw w 2021 r. mozna stwierdzi¢, ze programy
pomocowe miaty istotny wptyw na poprawe kondycji finansowej samorza-
doéw, przede wszystkim na utrzymanie ich zdolnosci inwestycyjnych. Warto
tez doda¢, ze czes¢ srodkéw przyznana zostata na okresy dtuzsze niz jeden
rok, wiec nie w kazdym przypadku sa one bezposrednio widoczne w rocznych
sprawozdaniach finansowanych sektora samorzagdowego. Bioragc pod uwage
rozmiar pandemii i skale kryzysu, ktéry wywotata oraz poziom zobowigzan
finansowych podjetych przez panstwo i wzrost zadtuzenia, stwierdzi¢ mozna,
ze kryzys zwigzany z pandemia relatywnie tagodnie dotknat samorzady.

Pozytywny wydzwiek opisywanych programéw i dziatan zepsuty kon-
trowersje wokét udowodnionych w badaniach naukowych dysproporcji we
wsparciu na korzys¢ jednostek rzadzonych przez politykéw PiS. Niewatpliwie
rzadowe programy wsparcia samorzadu powinny by¢ kierowane do danych
jednostek bez wzgledu na to, kto sprawuje w nich wtadze, na bazie jasnych
i przejrzystych kryteriéw. Rozwoj lokalny jest w interesie wszystkich i powinien
by¢ sprawa apolityczna.

Bibliografia

Antoniewska-Stasiak M., Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2017 r., «<Finanse Komunalne» 2018, nr 7-8.

Bober J., Bereza J., Kubalski G., Moorthi G., Piszczek M., Sottyk P, Suréwka K., Zachariasz I.,
Skutki w dochodach i wydatkach jednostek samorzqdu terytorialnego bedqce nastep-
stwem wprowadzenia stanu epidemii w zwiqzku z zakazeniami wirusem SARS-COV-2,
Warszawa—Krakéw 2020.

Bojarowicz T., Relacje pomiedzy samorzqdem terytorialnym a administracjq rzqdowq w warun-
kach pandemii COVID-19, «Polityka i Spoteczenstwo» 2020, nr 4(18).

Budner-lwanicka L., Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2021 r.,
«Finanse Komunalne» 2022, nr 4.

Bukowski S., Alarm dla finanséw samorzqdowych, «Wspdlnota. Pismo Samorzadu Teryto-
rialnego» 2020, nr 6.

Czekaj M., Wiktorzak M., Wptyw zmian w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym
0sob fizycznych na dochody jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce. Ujecie histo-
ryczne oraz prognostyczne, «Finanse Komunalne» 2022, nr 1.

Czudec A, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie pandemii, «<Finanse Komu-
nalne» 2021, nr 5.

Debkowska, K., Ktosiewicz-Gorecka, U., Szymanska, A., Wazniewski, P, Zybertowicz, K., Pol-
skie miasta w czasach pandemii, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2020.

Flis J., Swianiewicz P, Dotacje rzqdowe na inwestycje samorzqgdowe - podsumowanie doswiad-
czen z perspektywy matych gmin, Warszawa 2021.

Flis J., Swianiewicz P, Rzqdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — reguty podziatu, Warszawa
2021.

55 ). kubina, Oddziatywanie pandemii..., s. 114.

124 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 67



Rzqdowe programy wsparcia samorzqdu terytorialnego w latach 2018-2022

Flis J., Swianiewicz P, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych lll - utrwalane wzory, Warszawa
2021.

Flis J., Swianiewicz P, Rzqdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — wzory
podziatu, Warszawa 2021.

Glinka K., The biggest Polish cities in response to the first wave of the COVID-19 pandemic,
«Przeglad Politologiczny» 2021, nr 2.

Grochowicz M., Salata-Kochanowski P. (red.), Dziatania miast podczas pandemii, Obserwa-
torium Polityki Miejskiej IRMiR, Krakéw 2020.

Klimek M., Funkcjonowanie jednostek samorzqdu terytorialnego podczas pandemii COVID-19,
«Studia Politologiczne» 2022, vol. 64.

Klimek M., Dziatania pomocowe jednostek samorzqdu terytorialnego wobec epidemii, [w:]
N.G. Pikuta, M. Grewinski, E. Zdebska, W. Glac (red.), Wyzwania dla polityki spotecznej
w kontekscie pandemii koronawirusa, Krakéw 2020.

Kostyk-Siekierska K., Wptyw pandemii COVID-19 na sytuacje finansowgq i funkcjonowanie
jednostek samorzqdu terytorialnego, «Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Tarnowie» 2021, nr 51(3).

Kowalska I., Grzelka D., Ubytek dochodéw JST w 2020 r. wynikajqcy z przeciwdziatania
COVD-19 (dziatania dyskrecjonalne), «<Finanse Komunalne» 2021, nr 6.

Kowalska I., Jurewicz D., Uzaleznienie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego od trans-
feréw z budzetu paristwa, «Finanse Komunalne» 2020, nr 6.

Kwiatkowski K., Tyszkiewicz W., Wojcik M., Finanse samorzqddw terytorialnych po pandemii.
Od kryzysu do rozwoju, Warszawa 2021.

tubina J.,, Oddziatywanie pandemii COVID-19 na finanse jednostek samorzqdu terytorialnego,
«Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu» 2021, 4(9).

Makowski G., Koncentracja wiadzy jako sposéb rzqdzenia obozu Zjednoczonej Prawicy w latach
2015-2019. Diagnoza i konsekwencje, «Studia z Polityki Publicznej» 2019, nr 4(24).

Misiag W., Finanse samorzqdowe po 25 latach - stan i rekomendacje, Warszawa 2015.

Mroczka K., Uwarunkowania i kierunki zmian w procesach decydowania publicznego na szcze-
blu samorzqdu w zwiqzku z pandemiq koronawirusa, «Polityka i Spoteczefnstwo» 2020,
nr 4(18).

Nelicki A., Wptyw ustawodawstwa okresu pandemii COVID-19 na finanse jednostek samorzgdu
terytorialnego, Warszawa 2020.

Ofiarska M., Government Fund for Local Investments — Legal Aspects of Financial Support for
Local Government Investment Projects during the COVID-19 Pandemic, «Bialystok Legal
Studies — Biatostockie Studia Prawnicze» 2021, vol. 26(4).

Olejnik M., Ewolucja rezimu politycznego w Polsce w okresie funkcjonowania rzqdu Beaty Szy-
dfo, «Wroctawskie Studia Politologiczne» 2019, nr 26.

Pitat A., Rozkrut M., Samotyk O., Walewski M., Badanie sytuacji finansowej jednostek samo-
rzqdu terytorialnego w Polsce w swietle COVID-19, Bank Gospodarstwa Krajowego Biuro
Badan i Analiz, Warszawa 2020.

Séjka A., Wykonanie budzetéw przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2018 r., <Finanse
Komunalne» 2019, nr 7-8.

Swianiewicz P, Flis J., Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — wzory
podziatu, Warszawa 2021.

Swianiewicz P, tukomska J., Ewolucja sytuacji finansowej samorzqdéw terytorialnych w Polsce
po 2014 roku, Warszawa 2020.

Swianiewicz P, tukomska J., Inwestycje samorzgdowe 2016-2018, «Wspdlnota. Pismo Samo-
rzadu Terytorialnego» 2019, nr 19.

SP Vol. 67 / STUDIA | ANALIZY 125



ADAM J. JAROSZ

Szczegota L., Kwiatkowski M., Alternacja systemowa. ,Dobra zmiana” w perspektywie socjo-
logii sfery publicznej, «<Studia Socjologiczne» 2017, t. 4, nr 227.

Szescito D., Gasiorowska A., tapszynski R., Zakroczymski S., Rzgdowy Fundusz Inwestycji
Lokalnych: kazdemu wedtug potrzeb czy wedtug barw politycznych?, Warszawa 2020.

Slemp B., Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego w dobie pandemii COVID-19 w Pol-
sce a efektywne wykonywanie zadar publicznych przez samorzqd terytorialny — analiza
prawna najwazniejszych zagadnieri ustrojowych oraz alternatywnych metod finansowa-
nia komunalnych zadari publicznych, «Samorzad Terytorialny» 2021, nr 9.

Zawora J., Zawora P, Determinanty finansowe realizacji inwestycji przez jednostki samorzqdu
terytorialnego w latach 2013-2018, «Finanse Komunalne» 2019, nr 11-12.

126 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 67



