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Abstrakt: Transformacja ustrojowa zapoczgtkowana w roku 1989 roku przyniosta daleko
idgce zmiany nie tylko w sferze gospodarczej czy spotecznej, ale takze w wymiarze
lokalnym, czego symbolicznym znakiem jest utworzenie administracji samorzgdowej.
Na tym tle szczegdlnie interesujqce poznawczo sq spoteczny odbidr i ocena postrzegania
i funkcjonowania samorzqddw terytorialnych w Polsce. Od tego bowiem zalezy, czy
Polacy definiujq wtadze lokalnq jako element wtadzy publicznej — sprawnego zarzqdce
i administratora bedqcego de facto ,lokalnym przedtuzeniem wtadzy centralnej’; czy tez
staje sie ona waznym punktem odniesienia dziatan lokalnych wykorzystujqc efekt synergii
polegajqcy na stymulowaniu do dziatania réznych aktoréw i podmiotéw obecnych
w spotecznej przestrzeni dla dobra wspdinoty lokalnej? Przeprowadzone analizy pozwalajq
jednoznacznie odrzuci¢ prawdziwosc¢ tak zdefiniowanej alternatywy. Samorzqd lokalny
petni bowiem obie funkcje, ktére synergicznie zwiekszajq jego znaczenie i site oddziatywania.
Takie jest rowniez oczekiwanie spofeczne. Wspdinoty lokalne chcq widzie¢ w lokalnych
wtadzach zaréwno ,dobrych gospodarzy’, jak i ,animatordw i kreatoréw” rzeczywistosci
spotecznej. Potwierdzajq to takze analizowane studia przypadku. Tlumaczy¢ to moze cho¢
czesciowo, wysokie spoteczne oczekiwanie decentralizacji oraz przekazywania kompetencji
i sSrodkéw wtadzom lokalnym.
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Abstract: The political transformation initiated in 1989 brought far-reaching changes
not only in the economic and social sphere, but also in the local dimension, which seems
to be a symbolic sign of the creation of local government administration. Against this
background, the social perception and assessment of the perception and functioning of
local governments in Poland seem to be particularly interesting cognitively. It depends
on whether Poles define local authority as an element of public authority — an efficient
manager and administrator who is de facto a “local extension of central authority’, or
whether it becomes an important point of reference for local activities using the synergy
effect consisting in stimulating various actors and entities present in the social space for
the good of the local community? The conducted analyses allow to unequivocally reject the
veracity of the alternative defined in this way. Local government performs both functions,
which synergistically increase its importance and impact. This is also a social expectation.
Local communities want to see in local authorities both “good hosts” and “animators and
creators” of social reality. This is also confirmed by the analyzed case studies. This may
be explained, at least in part, by the high social expectation of decentralisation and the
transfer of competences and resources to local authorities.

Transformacja ustrojowa zapoczatkowana w roku 1989 roku przyniosta
daleko idace zmiany nie tylko w sferze gospodarczej czy spotecznej, ale takze
w wymiarze lokalnym, czego symbolicznym zwienczeniem staty sie pierwsze
wolne wybory samorzadowe, ktére miaty miejsce 27 maja 1990 roku. Byty one
naturalng konsekwencja uchwalenia przez Sejm 8 marca tego roku ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, ktéra na trwale przywrécita dualizm administra-
cyjny w polskim porzadku prawnym. Stan ten zostat potwierdzony w akcie
najwyzszej wagi — Konstytucji RP. Artykut 15 ustawy zasadniczej okredla jed-
noznacznie ustrdj terytorialny stanowiagc, ze ma on zapewnia¢ decentraliza-
cje wtadzy publicznej, a podziat terytorialny panstwa ma ,uwzglednia¢ wiezi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom terytorialnym
zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych. Z kolei artykut 16 ust. 2 i art. 165
nadaje samorzadom wyraznie zaznaczong i trwatg autonomie definiujgc jed-
nostki samorzadu terytorialnego jako posiadajace osobowos¢ prawnag, a przez
to samodzielne, zas samodzielnos¢ ta podlega ochronie sgdowej. Osobowos¢
prawna jednostek samorzadu terytorialnego, konstytucyjnie przyznana, jest
wyrazem roli samorzadu w systemie wtadz publicznych, a konsekwencja jej jest
kolejna norma konstytucyjna, stanowigca o przystugiwaniu prawa wtasnosci
i innych praw majatkowych2. Reforme samorzadu w Polsce koriczy w 1998 roku

' https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm (11.2022 r.).
2 W. Stankiewicz, Samorzqd terytorialny w polskim systemie administracyjnym po zmianach
konstytucyjnych wprowadzonych w latach 90., [w:] J. Marszatek-Kawa, A. Lutrzykowski
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wprowadzenie przez rzad Jerzego Buzka tréjszczeblowego podziatu wiadzy
samorzadowej czynigc z samorzadow efektywny podmiot kreowania polityki
na szczeblu lokalnym.

Z punktu widzenia niniejszego artykutu istotne jest zdefiniowanie roli
i zadan samorzadu w kontekscie spotecznym. Definiuje je m.in. Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego. Juz z preambuty tego aktu wynika jednoznacznie,
iz: ,istnienie spotecznosci lokalnych wyposazonych w rzeczywiste uprawnie-
nia stwarza warunki dla zarzadzania skutecznego i pozostajagcego zarazem
w bezposredniej bliskosci obywatela” W artykule 3 tego aktu czytamy takze:
»samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych do
kierowania i zarzadzania zasadnicza czescig spraw publicznych na ich wiasna
odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw”3. Samorzad terytorialny
zakresem zadan wychodzi daleko poza dziatania czysto administracyjne ogra-
niczajace sie do zarzadzania powierzonym mieniem oraz wsparcia socjalnego
obywateli stajac sie istotnym kreatorem inicjatyw lokalnych budowanych
w przestrzeni spotecznego dziatania. Tak rozumiana rola samorzadu wymu-
sza na nim postawe proaktywnga znajdujaca odzwierciedlenie w partnerskim
udziale w zarzadzaniu lokalnymi sprawami postrzeganymi i definiowanymi
przez mieszkancéw jako istotne i wazne.

Na tym tle szczegdlnie interesujace poznawczo sa spoteczny odbidr i ocena
postrzegania i funkcjonowania samorzadéw terytorialnych w Polsce. Od tego
bowiem zalezy, czy Polacy definiujg wtadze lokalng jako element wiadzy
publicznej - sprawnego zarzadce i administratora bedacego de facto ,lokal-
nym przedtuzeniem wiadzy centralnej’, czy tez staje sie ona waznym punktem
odniesienia dziatan lokalnych wykorzystujac efekt synergii polegajacy na sty-
mulowaniu do dziatania réznych aktoréw i podmiotéw obecnych w spotecz-
nej przestrzeni, wykorzystujac ich potencjat i aktywnos¢ dla dobra wspélnoty
lokalnej? Préba odpowiedzi na tak zdefiniowany problem wymaga przepro-
wadzenia analiz zaréwno na poziomie ogdlnospotecznym, jak i w odniesie-
niu do konkretnych przypadkéw waznych spotecznie dziatan realizowanych
przez samorzady. Wybrano dwa takie dziatania: role samorzadéw w zwalczaniu
pandemii COVID oraz udziat wtadz samorzadowych w kryzysie uchodzczym
zwigzanym z wojng na Ukrainie.

W analizie oparto sie na metodzie analizy wtérnej danych empirycznych
(tzw. metoda desk research). Wykorzystano w niej wyniki badan spotecznych
- zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych realizowanych przez uznane krajowe

(red.), Samorzqd terytorialny w Polsce i Europie (doswiadczenia i nowe wyzwania), Toruh
2008, s. 59.

3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19941240607/0/D19940607.pdf,
(6.11.2022).
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osrodki demoskopijne, a takze wyniki Eurobarometru - miedzynarodowego
projektu regularnego badania opinii publicznej realizowanego cyklicznie od
1973 roku przez Komisje Europejska.

Ogolne nastawienie do wtadz samorzadowych w Polsce

Rekonstrukcje spotecznego nastawienia do jednostek samorzadu teryto-
rialnego oparto na dwoch komplementarnych wskaznikach przyjetych w lite-
raturze przedmiotu, jako trafnie oddajace nastroje spoteczne w odniesieniu
do badanego przedmiotu. Pierwszym z nich byt pomiar zaufania do instytugji
lokalnych. Zaufanie jest bowiem czynnikiem obejmujacym zakresem nie tylko
nastawienie do danej instytucji, ale poprzez uznanie jej wiarygodnosci wyra-
zajacym takze gotowos¢ do powierzenia swojego losu danej instytucji majac
poczucie wzglednego bezpieczerstwa, mimo ze negatywne konsekwencje
tego dziatania sg mozliwe. Poziom zaufania obrazuje zatem wiarygodnos¢
samorzadu terytorialnego w oczach obywateli. Z badania Eurobarometr
wynika, ze ponad potowa (52%) Europejczykéw posiada zaufanie do swoich
witadz lokalnych. Jest to postawa, utrzymujaca sie na wzglednie niezmiennym
poziomie od 2018 roku (wykres 1). Na tym tle zaufanie Polakéw do samo-
rzagdéw moze stanowi¢ pozytywne zaskoczenie. Wyniki marcowego pomiaru
Centrum Badan Opinii Spotecznej sytuujg zaufanie do wtadz lokalnych, jako
jedno z najwyzszych w poréwnaniu z innymi jednostkami sfery publicznej
w Polsce. Ufnos¢ dziataniom wtadz lokalnych miasta, gminy wyraza trzy piate
(63%) ankietowanych, nieufnos$¢ zas zaledwie 28% uczestnikow sondazu.
Samorzady znalazly sie na trzecim miejscu rankingu, ustepujac jedynie wie-
loletniemu liderowi tzn. sitom zbrojnym (76% ufa/14% nie ufa) oraz NATO
(odpowiednio 70%/15%). Warto przy tym zauwazy¢, ze jesli uwzglednic¢ czas
i kontekst pomiaru (wojna na Ukrainie) — samorzady sg pierwsza niemilitarna
instytucjg zaufania publicznego, wyprzedzajac w rankingu miedzy innymi Poli-
¢je, czy Unie Europejska. Niezwykle korzystnie wyglada takze zestawienie urze-
déw szczebla samorzadowego z ich odpowiednikami szczebla centralnego.
W poréwnaniu tym réznica wynosi 10 punktéw procentowych na korzys¢
wtadz lokalnych (63% do 53%) - tabela 1.

Drugim wykorzystanym w analizie wskaznikiem jest ocena funkcjonowania
samorzaddéw w Polsce. Jest to miara bedaca sktadowa zaréwno bezposrednich
subiektywnych doswiadczen i odczu¢ obywateli bedacych wynikiem ich kontak-
téw z organami samorzadu terytorialnego, jak i uogdlnionego, czesto stereoty-
powego postrzegania tych instytucji przez Polakdw.

46 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 67



Spoteczne postrzeganie i ocena samorzqdu terytorialnego w Polsce

Wykres 1. Zaufanie do samorzadu - Eurobarometr (w %)

%

60 56 57
53 3 545152
50 47 R =
76 YA
s o 7,5 % o B 2%
41 38 40
40 2 3
37
30 34
T NN VO ORNN®BRRNARNOO - - ANNMMM T TINWOOONN®O®BND DO = = =
3888885588833 3 22 0TI 000 eRi®R2 R_2asa~ 8
8888888888888 c5c55co0cccoboooco00000000000888888¢8
LIS S B R S R s B O T o B T O T B B T O S T s O S > T TR S O B A S S s B B B B
©O M ®W = W — FT A AN KN AN WO MPBD = O —FT AN NNLWOMPB=—WOW —FT A ANNKNNLWOM®X = O — F
=939 99 =999 9 -9 =900 99~-9890380~-90=008989~-938999~-6=9S899 =9

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
01.07.;
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

—— samorzad

Zrédto: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2693, PL: Kantar, CAPI, 17 czerwiec - 17 lipiec
2022,N =26 468, wtym PL=1016.

Tabela 1. Zaufanie w sferze publicznej w Polsce

Czy, ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania
do wymienionych instytucji?
Instytucje Zdecydowanie| Raczej Zaufanie f{aczej Zdet.:ydowanle Brak. Trudno
mam mam . nie mam nie mam | zaufania L
. .- ogoiem . . = owiedziec
zaufanie zaufanie zaufania zaufania |- ogdlem
w procentach

Wojsko 24 52 76 9 5 14 10
NATO 24 46 70 1" 4 15 15
Wla.dze lokalne miasta, » 5 63 2 7 28 9
gminy
Policja 1" 52 63 19 9 28 9
Unia Europejska 16 39 55 22 13 35 10
Urzednicy, — 3 50 53 25 10 35 12
administracja publiczna
Rzecznik
Praw Obywatelskich ° 42 g 16 6 2 z
Prezydent 13 30 43 25 25 50 7
Sady 2 31 33 33 20 53 14
Rzad 7 25 32 30 32 62 6
Media 3 26 29 35 20 55 16
Sejm i Senat 1 22 23 43 22 65 12
Trybunat Konstytucyjny 3 19 22 27 33 60 18
Partie polityczne 1 17 18 43 27 70 12

Zrédto: CBOS, Komunikat 37/2022 r.
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Ogolna ocena dziatalnosci wtadz samorzadowych jest zdecydowanie pozy-
tywna. Wyraza ja ponad dwie trzecie (68%) Polakéw. Przeciwne, negatywne
opinie posiada niespetna jedna czwarta (23%) pytanych przez CBOS. Noty te
s wysokie, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do analogicznego okresu
roku 2020 nastapit ich spadek o 4 punkty procentowe (wykres 2). Dobre oceny
relatywnie czesciej wystawiajg mieszkancy wsi, osoby mtode (18-24 lata),
z wyksztatceniem zasadniczym lub nizszym, uczestniczacy systematycznie
w praktykach religijnych, o pogladach centrowych i lewicowych.

Zte noty relatywnie czesciej organom samorzadowym przypisujg miesz-
karncy matych (pon. 20 tys. ludnosci) i duzych (100-499 tys.) miast, osoby
w wieku 35-44 lata, z wyksztatceniem wyzszym, oceniajacy jako zte wilasne
warunki materialne, uczestniczacy sporadycznie w praktykach religijnych,
o pogladach prawicowych (wykres 2).

Wykres 2. Ocena dziatalnosci samorzadéw — CBOS (w %)
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Zrédto: CBOS: Komunikat 50/2022 r.

Ocena samorzaddéw zroznicowana jest takze ze wzgledu na ich szczebel.
Najlepiej oceniany jest poziom gminny, z ktérym badani maja najczestszy kon-
takt. Co wazne, opinia ta w wiekszosci kategorii wielkosci zamieszkania jest ze
soba zbiezna oscylujac na poziomie 80% not pozytywnych. Znaczaco nizszy
poziom zadowolenia na tym tle wyrazajg jedynie mieszkancy miast sredniej
wielkosci (50-250 tys. mieszkancéw).

Poziom powiatu oceniany jest pozytywnie przez okoto trzy piate badanych,
gdzie dyssatysfakcja z obstugi najczesciej wyrazana jest w miastach sredniej
wielkosci (50-250 tys. mieszkancéw) lub najwiekszych aglomeracjach miej-
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skich. Z kolei poziom wojewddzki, z ktérym obywatele maja relatywnie nie-
wielki kontakt wzbudza zr6znicowane emocje. Zdecydowanie lepiej oceniaja
go mieszkancy wsi i matych miast (do 50 tys.), wyzszy krytycyzm wyrazaja
natomiast zamieszkujacy Srednie i wieksze aglomeracje (50-500 tys.) naszego
kraju (wykres 3).

Wykres 3. Spoteczna ocena samorzadu réznych szczebli

Jak Polacy oceniajg samorzad?* (w proc.) dobrze Zle
mieszkancy 82 mieszkancy 55 mieszkancy 58
wsi 10 wsi 19 wsi 9
mate miasta mate miasta mate miasta
79 61 60
do 50 tys. do 50 tys. do 50 tys.
mieszkancow 1 mieszkancow 18 mieszkancow 13
miasta 57 miasta 53 miasta 45
50-250 tys. 50-250 tys. 50-250 tys.
mieszkancow 24 mieszkancow 24 mieszkancow 29
miasta miasta miasta
do 500 tys. 80 do 500 tys. 61 do 500 tys. 45
mieszkancow 13 mieszkancow 9 mieszkancow 27
metropolie 78 metropolie 60 metropolie 52
powyzej 500 tys. powyzej 500 tys. powyzej 500 tys.
mieszkarcow || 5 mieszkancow 20 mieszkancow m

—— —t— —
0 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100

* nie uwzgledniono odpowiedzi ,trudno powiedzie¢".

Zrédto: https://www.rp.pl/polityka/art9607641-sondaz-gminy-maja-najwiekszy-wplyw-na-zycie-polakow.

Percepcja wpltywu wladz lokalnych na polityke lokalna

Na postrzeganie samorzadu istotny wptyw ma takze jego sprawczos¢, czyli
realny wptyw jaki wladze lokalne wywierajg na zycie obywateli mieszkajacych
na okreslonym obszarze i stanowigcych wspdlnote. Wyniki badania IBRiS jed-
noznacznie wskazuja, ze jest on wysoki, przy czym wystepuje silna korelacja
pomiedzy recepcjg wptywu a szczeblem samorzadu. Najwyzsza sprawczosc
Polscy odczuwajg w przypadku szczebla bliskiego ich zyciu i zatatwianym spra-
wom - czyli na poziomie wojta/burmistrza, prezydenta czy tez rady gminy.
Dla poréwnania poziom powiatowy ma najwiekszy wptyw na zycie 8%, za$
wojewddzki zaledwie 2% uczestnikéw sondazu (wykres 4).
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Wykres 4. Wptyw szczebli samorzadu na zycie obywateli

Ktory ze szczebli wtadzy publicznej ma najwiekszy, a ktéry najmniejszy Jak oceniasz dziatanie samorzadu w Polsce? (w proc.)
wplyw na pana/pani zycie (zycie obywateli)? (w proc.) H dobrze M sle trudno powiedziec
najwiekszy M najmniejszy
gmina - wojt/burmistrz/ 42 12
prezydent, rada gminy _ 15
8
powiat - starosta, rada powiatu
LK
owiatow
wojewddztwo — marszatek, 2 24
39
ogdlnopolski - rzad, Sejm
I o wojewodzki
31
- 9
nie wiem
L

Zrédto: https://www.rp.pl/polityka/art9607641-sondaz-gminy-maja-najwiekszy-wplyw-na-zycie-polakow.

Spoteczne opinie na temat sprawczosci sa zbiezne z jego odbiorem i ocena
dokonang przez kreatoréow polityki lokalnej. Sg oni zgodni co do stusznosci
procesu decentralizacji wtadzy oraz zwiekszenia wptywu politykéw lokalnych
na ksztattowanie polityki krajowej. Opinie tg wyraza przewazajaca wiekszos$¢
(88%) europejskich samorzadowcédw — w tym dwie trzecie (67%) postrzega
zwiekszenie tego wptywu jako zdecydowanie istotng kwestie. Przeciwne opi-
nie wyrazane sg zaledwie przez co sz6stego (12%) badanego w Eurobarome-
trze samorzadowca (wykres 5).

Wykres 5. Opinie politykédw na temat znaczenia samorzadéw w ksztattowaniu polityki
lokalnej (w %)
Biorac pod uwage obecng sytuacje w Polsce, jak wazne

lub niewazne jest zwiekszenie wptywu regionéw
i wladz lokalnych na ksztattowanie polityki krajowej?

> 2

zdecydowanie  raczej raczej  zdecydowanie  trudno
wazne wazne niewazne niewazne  powiedzie¢

Zrédto: https://www.ipsos.com/en/flash-eurobarometer-future-of-europe; IPSOS Global, 21 lipca-
-9 wrzesnia 2022 r., CAWI, N = 3276 lokalnie wybranych politykéw (PL-124).
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Opinie wiadz samorzadowych na temat decentralizacji wiadzy centralnej
znajduja takze silne odzwierciedlenie w opinii spoteczenstwa polskiego. Zde-
cydowana wiekszos¢ pytanych przez CBOS jest zdania, ze przekazanie przez
panstwo jak najszerszych kompetencji samorzagdom i organizacjom spotecz-
nym jest waznym dziataniem wptywajacym na wzmocnienie panstwa jako
demokratycznego i obywatelskiego. Stanowisko to jest trwate i niezmienne
w czasie — wyznaczajac kierunek postulowanych spotecznie zmian w struk-
turze administracji publicznej (wykres 6). Zwiekszenie kompetencji wtadzom
samorzadowym pozwoli zdaniem Polakéw na realizacje przez nie zadan i ustug
publicznych lepiej dopasowanych do potrzeb i oczekiwan lokalnych wspoélnot,
bo wynikajacych z ich rzeczywistych dazen i deficytéw (wykres 7).

Wykres 6. Decentralizacja kompetencji jako atrybut panstwa demokratycznego (w %)

Czy ,Przekazanie przez panstwo jak najszerszych kompetencji samorzadom
i organizacjom spotecznym” uwaza Pan(i) za wazna ceche, aby mozna byto uzna¢
panstwo za demokratyczne?

%

100 8% 83
50 ——
0 e 0. i
wazne niewazne trudno powiedziec¢
2017 2021

Zrédto: CBOS, Komunikat 43/2021 r.

Wykres 7. Opinie na temat rozszerzenia kompetencji wkadz samorzadowych (w %)
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miec szerokie wiadze centralne
kompetencje do powinny decydowac
realizacji zadan i ustug o realizacji zadan
publicznych i ustug publicznych
2017 2021

Zrédto: CBOS, komunikat 66/2021 .
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Ocena dziatan wiadz lokalnych w czasie epidemii COVID

Pandemia COVID stanowita bez watpienia wyzwanie dla wiadz kazdego
szczebla administracji publicznej w Polsce. Stanely przed nim takze wiadze
samorzadowe zaangazowane od pierwszych chwil w pomoc obywatelom.
Musialy sie one zmierzy¢ z wyzwaniem - trudnym przede wszystkim ze
wzgledu na jego nieprzewidywalny charakter. Na organach samorzadu tery-
torialnego spoczefa przede wszystkim koordynacja oddolnie pojawiajacych
sie inicjatyw zwigzanych m.in. z pomocg osobom starszym, czy tez akcjami
szycia i dystrybucji maseczek ochronnych. Wraz z uptywem czasu dziatania te
zaczety by¢ w coraz wiekszym stopniu koordynowane przez wiadze centralne
wigczajgce samorzady w system ochrony ludnosci przed wirusem. Zmienit sie
tez charakter ich aktywnosci. To na poziomie lokalnym w duzej mierze oparta
zostata powszechna akcja szczepien, za$ wtadze samorzadowe wiaczyty sie
w proces organizacji punktéw szczepien, akcje zachecajacg do wakcynacji
oraz logistyke dowozu do miejsc szczepienia oséb starszych, chorych, czy
wykluczonych komunikacyjnie. O ocene skutecznosci tych dziatah zapytata
pracownia badawcza Biostat. Co wazne dla interpretacji wynikéw - badanie
przeprowadzono we wrzesniu 2021 roku, czyli po najwyzszych falach zacho-
rowan oraz przy wzglednie stabilnie dziatajacej gospodarce i sferze publicznej.

Wykres 8. Ocena skutecznosci dziatan wybranych jednostek publicznych (w %)

Czy uwaza Pan/i za skuteczne
dotychczasowe wysitki w zwalczaniu pandemii?

Instytucje miedzynarodowe

El 72 378 TP
Rzad RP

27 195 1o
Samorzady

21,0 343 27,5 71
Medycy

B os 16,8 40,4 26,9
Przedsigbiorcy

s a4 T 5
Obywatele

21 6 64

. zdecydowanie nie raczej nie trudno powiedzie¢

. raczej tak zdecydowanie tak

Zrédto: https://www.biostat.com.pl/zaszczepieni-polacy-nie-zglaszaja-nop.php, badanie wykonano
18-20.09.21.
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W zderzeniu z ogélnoswiatowa pandemig sprawczos$¢ samorzaddw wydaje
sie by¢ relatywnie wysoka. Dziatania administracji lokalnej jako skuteczne oce-
nia co trzeci (35%) ankietowany, przeciwnego zdania jest zblizony odsetek
(31%) uczestnikéw sondazu. Wyzszg skutecznos$¢ dziatania posiadajg jedynie
organizacje miedzynarodowe. Nie moze to dziwi¢ biorgc pod uwage zasieg
pandemii oraz podjete dziatania zapobiegawcze zwigzane z poszukiwaniem
skutecznego antidotum oraz dystrybucja wakcyny. Nie sg to jednak oceny zna-
€z3co wyzsze (zarowno w odniesieniu do skutecznosci, jak i jej braku). Oscy-
lujg w granicach btedu oszacowania wynoszacego +/- 3 punkty procentowe.
Swiadczy¢ to moze o spotecznym uznaniu dla dziatari samorzadéw, ktére przy
ograniczonych mozliwosciach i srodkach byty w stanie skutecznie wiaczy¢ sie
w dziatania zwigzane z przeciwdziataniem pandemii koronawirusa (wykres 8).

Ocena dziatan wtadz lokalnych w kontekscie kryzysu
uchodzczego wywotanego wojna na Ukrainie

Odmiennym wyzwaniem dla samorzaddéw stat sie bezprecedensowy, co
do skali, naptyw migrantéw z ogarnietej konfliktem wojennym Ukrainy. Tylko
w ciggu dwoch miesiecy wojny do Polski przyjechato okoto 1,5 miliona oséb.
W kluczowych pierwszych tygodniach trud ich przyjecia, relokacji w gfab kraju
i zakwaterowania w znaczacej mierze przyjety na siebie samorzady, organizacje
pozarzagdowe i obywatele. W obliczu kryzysu uchodzczego samorzady zajety
sie nie tylko organizacja miejsc tymczasowego pobytu dla przybywajacych
ze wschodu, ale aktywnie organizowaly i dystrybuowaty pomoc humanitarna
kanalizujac i strukturalizujgc tym samym spontaniczne oddolne dziatania
obywateli. Jak zatem Polacy ocenili to zaangazowanie i role w nim admini-
stracji samorzadowej? Odpowiedz na to pytanie przynosi kwietniowe bada-
nie CBOS. Wynika z niego, ze zdata ona egzamin wrecz celujgco. Pozytywna
ocene dziatalnosci samorzadéw wobec uchodzcow z Ukrainy wyraza w nim
az 83% badanych (przy marginalnych, mieszczacych sie w granicach btedu
pomiaru, ocenach negatywnych). Sposrdd instytucji nieznacznie wyzej w ran-
kingu Polacy oceniajg jedynie aktywno$¢ organizacji pozarzadowych, nizej zas
dziatania wtadz centralnych.

Co ciekawe pozytywnie inicjatywy podejmowane przez samorzad istot-
nie czesciej oceniaja osoby zamieszkujace na wsi i matych miasteczkach (do
20 tys. mieszkancéw) - czyli tam, gdzie samorzad lokalny odgrywa duza role
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i jest relatywnie ,najblizej” obywateli. Zaangazowanie samorzadéw podkreslaja
takze mieszkancy wojewddztw do ktérych kierowat sie gtéwny nurt uchodzczy:
mazowieckiego, matopolskiego, pomorskiego czy dolnoslaskiego (wykres 9).

Wykres 9. Ocena dziatan instytucji publicznych wobec uchodZcéw z Ukrainy (w %)
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. zdecydowanie zle trudno powiedzie¢

Zrédto: CBOS, komunikat 62/2022 r.

Podsumowanie

Na zakonczenie artykutu warto wréci¢ do postawionego na jego wste-
pie pytania dotyczacego roli i funkcji samorzadu we wspétczesnej Polsce.
Czy petni on zatem jedynie funkcje sprawnego zarzadcy i administratora, czy
tez jest jednak kreatorem oddolnych dziatan spotecznych? Przeprowadzone
analizy pozwalajg jednoznacznie odrzuci¢ prawdziwos¢ tak zdefiniowanej
alternatywy. Samorzad lokalny petni bowiem obie funkcje, ktére synergicznie
zwiekszaja jego znaczenie i site oddziatywania. Takie jest rowniez oczekiwanie
spoteczne. Wspdlnoty lokalne chca widzie¢ w lokalnych wtadzach zaréwno
~dobrych gospodarzy’, jak i ,animatoréw i kreatoréw” rzeczywistosci spotecz-
nej. Samorzad terytorialny, zwlaszcza najnizszego gminnego (dzielnicowego/
miejskiego) szczebla, dobrze wpisuje sie w te oczekiwania. Swiadczg o tym
wysokie oceny jakie mieszkancy wystawiaja swoim wiodarzom. Polacy ufaja
samorzadom lokalnym, dobrze oceniajg ich dziatalnos¢ widzac w niej realng
sprawczos¢ i rzeczywisty wplyw na swoje zycie. Potwierdzaja to takze analizo-
wane studia przypadku. Zaréwno w przypadku epidemii COVID, jak i kryzysu
uchodzczego wiadze samorzadowe stanety, w spotecznym odbiorze, na wyso-
kosci zadania spetniajac poktadane w nich nadzieje. Thumaczy¢ to moze cho¢
czesciowo, wysokie spoteczne oczekiwanie decentralizacji oraz przekazywania
kompeteng;ji i sSrodkéw wtadzom lokalnym - znajdujgcym sie przeciez najblizej
potrzeb i oczekiwan obywatela.
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