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Abstrakt: W artykule poddano rozwazeniu moralne podstawy odpowiedzialnosci naukowca.
Rozpatrywano, czy postep naukowy nalezy utozsamiac z nieograniczong wolnoscig w doborze
tematyki prowadzonych badan. Szczegdtowo opisano rozréznienie na odpowiedzialnos¢
w sensie formalnym i materialnym, wyodregbnione przez Hansa Jonasa. Rozwazono cechy
wspdlne polityki i nauki, bazujgc na aspektach, ktére tgczq obydwie dyscypliny. Jako punkt
wyjscia do rozwazant nad tym, gdzie znajdujq sig granice odpowiedzialnosci politycznej
w zderzeniu z odpowiedzialnoscig jednostkowq, przyjeto kantowskie pojecie imperatywu
kategorycznego. Postawiono pytanie, czy naukowcy 1 politycy mierzq sig z szerszym pojeciem
odpowiedzialnosci za dobrostan przysztych pokoleri mieszkaricéw naszej planety. Wreszcie,
rozwazano przyktad ministra srodowiska, a nastegpnie sekretarza stanu Jana Szyszki, ktory
z wyksztatcenia byt entomologiem 1 badaczem populacji zwierzqt. Starano sig okreslié, czy
w swoich decyzjach politycznych minister kierowal sig wartosciami, ktére przyswoil jako
czltonek spolecznosci naukowe;.

Abstract: The article discusses the philosophical foundations of ethical responsibility. It
ponders the question whether scientific progress should be associated with an unlimited
degree of freedom to conduct research. It discusses in detail the distinction between
responsibility in the formal sense and material sense introduced by Hans Jonas. It considers
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several examples of the similarities between politics and science as disciplines and elaborates
on aspects which connect them. It treats Kant’s notion of the categorical imperative as
a point of departure towards exploring the boundaries of political responsibility verses
individual responsibility. It subsequently goes on to ask the question whether scientists
and politicians are faced with a greater sense of responsibility towards the wellbeing of
future generations. Finally, it analyses the example of the Environment Minister and later
Secretary of State Jan Szyszko, who is also an entomologist and a researcher of animal
population. It aims to establish whether his conduct as a minister was influenced by the
and wvalues he attained as a member of the scientific community.

Wprowadzenie

Autonomia uniwersytetéw gwarantuje uczonym wysoka pozycje spo-
feczng 1 szeroka swobode badah naukowych. Czy jednak wspélczes$nie,
kiedy tysiace fizykéw na calym Swiecie pracuja przy projektach zwigza-
nych z bronig masowego razenia, dziatalno§¢ naukowa przywodzi na mysl
koncepcje odpowiedzialno$ci za owoce owych badan 1 odkry¢? Koncep-
cja odpowiedzialnosci politycznej naukowca, ktory jednoczesnie piastuje
wysoki urzad w panstwie, moze nam przyj$¢ z pomocs, gdyz pytanie
o odpowiedzialno§¢ polityczng mezéw stanu bieglych w naukach przy-
rodniczych, zadawano sobie juz za czaséw Arystotelesa — podobnie jak
poczucie istotnego zwigzku pomiedzy dobrem a dzialaniem. Odpowiedz
bedzie sie tutaj wyraznie réznita w zaleznoSci od panstwa, instytutu
1 z uwagl na przedmiot. Czy naukowiec cechuje sie zatem ponadnaro-
dowa wolnoécig polityczna, aby spozytkowal swojg wiedze? Czy dzieki
stanowisku jest uprzywilejowany, aby poméc spoleczenstwu przezwycie-
zy¢ przemoc, choroby, wojne 1 ubdstwo?

Podczas gdy z jednej strony czeé¢ spoteczenstwa z niepokojem przy-
glada sie coraz szybszemu postepowi w sferze technologii 1 nauk medycz-
nych, z drugiej strony opinia publiczna podnosi naukowcéw do rangi
super ekspertéw, od ktérych oczekuje sie, ze dzieki swoim ekspertyzom
1 wiedzy przyczynig sie do rozwigzania spolecznych probleméw. , My jako
spoleczenstwo przypisujemy naukowcom wysoki prég odpowiedzialnosci
«za nasze zycie» 1 oczekujemy, ze poswieca swojg prace dobru rodzaju
ludzkiego”!. Czy w takim razie naukowcy politycy rzeczywiScie ponosza

L P Herrlich, The responsibility of the scientist: What can history teach us about how scien-
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wieksza odpowiedzialno$¢ za spoleczenstwo niz na przyklad sedziowie,
dziennikarze czy inni uczestnicy stosunkow spolecznych?

Odpowiedzialno$§é za dzieto naukowe

Dla politologéw II wojna §wiatowa byla decydujgca jako dramatyczne
objawienie politycznego znaczenia nauki 1 naukowcéw na catym Swiecie.
Oznaczala koniec dotychczasowego zalozenia, ze naukowiec nie musi
przejmowaé sie zastosowaniem czy praktycznym znaczeniem swoich
odkry¢. Wolne badanie bylo dotad rozumiane jako niewymagajace spraw-
dzenia w praktyce, ktére przychodzi wraz z zastosowaniem. Byl to stan-
dard, ktéry wspélczesnie juz nie obowigzuje.

Zdaniem Jacka Kuronia ,milczaco akceptujemy prawie wszyscy
— wszystko. Po prostu zyjac jako ludzie panstwowi’. Co natomiast
z naukowcami? Czy biernie akceptujg wszystko, co dzieje sie w ich §ro-
dowisku? Naukowo mozna objasniaé §wiat tylko w ramach modeli induk-
cyjnych. A jak wiadomo, przestanki tego modelu nie sg 1 nie moga by¢
w jego ramach uzasadnione. Zamiast modeli empirycznych dla naukow-
cow pelnigcych stuzbe publiczng rozwazmy koncepcje odpowiedzialnosci
politycznej. ,Etyka polityczna niewatpliwie przynalezy do Swiata polityki
w tym znaczeniu, ze jest to $wiat jak najbardziej ludzki, to znaczy, ze nie
spos6b pozby¢ sie odnoénie do niego pytania o to, czym sie kierujg 1 co
kieruje ludZmi w nim uczestniczgcymi. Nawet jesli jest to Swiat cechu-
jacy sie jaka$ odrebnoscig”3. Jako wrogie wszelkiej refleksji politycznej
1 etycznej Piotr Lukomski za Maxem Weberem przedstawia bezmyslno$é
1 brak rzeczowosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest odpowiedzialno§é w ogdle,
przywolajmy rozréznienie Hansa Jonasa na odpowiedzialno$¢ w sensie
formalnym 1 odpowiedzialno§¢ sensu materialnego lub tez treSciowego.
To pierwsze rozumienie odpowiedzialnos$ci oznacza mozliwos$é przypi-
sania podmiotowl1 sprawstwa jakiego$ czynu 1 w takim sensie uczynieniu
go za niego odpowiedzialnym. Jest to zatem sposéb orzekania o czy-
jej$ winie w sensie prawnym lub moralnym. Méwi sie w tym przypadku
o odpowiedzialnosSci ex post — to znaczy wylacznie w czasie przesziym.
Natomiast odpowiedzialno§¢ w sensie materialnym jest przeciwienstwem
tak rozumianej odpowiedzialnoéci. Jest to explicite odpowiedzialno§é

2 ]. Kuron, Polityka 1 odpowiedzialnosé, Aneks 1984, s. 114.
3 P Lukomski, Odpowiedzialnos¢ politykéw, Warszawa 2004, s. 7.
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za co$, na przyklad za drugiego czlowieka, za przedmiot, za realizacje
danego celu. Jest to odpowiedzialno$§¢ rozumiana w czasie przysziym. To
znaczy, ze istotniejsze od tego, co juz sie wydarzylo, jest to, co jeszcze
moze sie wydarzy¢. Przyszlos¢, jako pula mozliwych zdarzen, wplywa
na terazniejsze dzialania cztowieka. Odpowiedzialno$§é cztowieka jest
odpowiedzialno$cig za przysztos§é, za to, jaka ona bedzie. Jest to wol-
no$¢ czlowieka rozumiana jako zdolnos¢ woli ludzkiej do zainicjowania
nowego stanu rzeczy. I za ten nowy stan rzeczy czlowiek staje sie odpo-
wiedzialny — zaréwno za jego realizacje, jak 1 za jego konsekwencje. Wha-
$nie odpowiedzialno§¢ w sensie materialnym jest tg odpowiedzialnoscia,
ktéra — jak bede tutaj argumentowaé — cigzy na naukowcach za przyszle
wykorzystanie ich wynalazkéw.

Czym jest dokladnie ta odpowiedzialno§é¢ za? Jak podkresla Piotr
Fukomski istotg takiej odpowiedzialnosci jest ,zastepczo§¢lub ina-
cze] substytucja’ W praktyce oznacza to ni mniej, ni wiecej niz
by¢ odpowiedzialnym z cos lub kogos, czyli zastapi¢ go na jego miejscu,
,stangé za niego”. Latwo jest wyobrazi¢ sobie taka sytuacje na przykla-
dzie relacji rodzic — dziecko. Zastepczo$é¢ rodzica wobec dziecka jako
zaleznego, podleglego jego wladzy, wystepuje ze wzgledu na jego niesa-
modzielno$é. Rodzice zatem zastepuja swoje dziecit w niektérych sytu-
acjach z koniecznoéci. Jak natomiast rozumie¢ odpowiedzialno$é tego
typu w stosunku do czlowieka dojrzalego? ,Rozwigzaniem jest przyje-
cie, ze czlowiek w stosunku do drugiego, tak jak dziecko w stosunku do
rodzica, jest réwny tylko pod jakim$ wzgledem, a pod wieloma innymi
wzgledami jest nieréwny”>. Nalezy tutaj bra¢ pod uwage nieréwnosci
zaréwno sytuacji zyciowej, jak 1 konkretnych sytuacji. Sens odpowie-
dzialno$ci rozumianej jako zastepczo$é przejawia si¢ wtedy, gdy cztowiek
zastepuje innego w konkretnej sytuacji — takiej, ktérej on sam by nie spro-
stal 1 nie miatby szans sprostaé¢. Naukowiec jako osoba wykwalifikowana
1 wyuczona w zawodzie jak prawnik czy lekarz staje niejako na miejscu
laika, ktéry nie mégltby sprostac cigzarom prowadzenia zaawansowanych
badan czy eksperymentéw 1 zastepuje go na tym miejscu. ,Wigze sie to
z drugg istotng cecha bycia w zastgpstwie: rzeczowos$cig’®. Znaczy to, ze
o odpowiedzialno$ci mozna méwic tylko wtedy, gdy cztowiek ma zatrosz-
czy¢ sie o to, co bez jego interwencji nie mogloby przetrwac.

4+ Tamze, s. 28.
5 Tamze, s. 29.
6 Tamze, s. 29.
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Brak odpowiedzialno$ci w polityce 1 w nauce mozna utozsamiaé z nie-
rzeczowoscig. Jest to ten sam brak troski o to, co bez interwencji naukowca
czy polityka jednakowo nie mogloby przetrwaé — jest to gatunek ludzki,
z jednej strony zagrozony bronig masowego razenia jako osiggnieciem
naukowym, z drugiej strony bez osiggnie¢ nowoczesnej technologii 1 nauk
medycznych nie méglby przetrwaé. W takim rozumieniu odpowiedzial-
no$¢ naukowca polityka 1 za spoleczenstwo, 1 za czlowieczenstwo jest
réwnie wielka. Dlatego zréwnujac ciezar tych odpowiedzialno$ci, bede
tuta) moéwié¢ o odpowiedzialnoéci polityczne) naukowca — odpowiedzial-
nosci naukowca polityka jako tego, ktéry zastepuje laika, biorgc niejako na
siebie odpowiedzialno$§¢ za ciezar istnienia spoleczenstwa 1 jego obecny
wymiar.

Hans Jonas definiuje przy tym odpowiedzialno$¢ polityczna ex post
jako ,spontaniczne przyjecie interesu zbiorowego jako przestanki dla
mozliwych aktéw sprawczych w przyszloSci polgczone z — mniej lub
bardziej chcianym — przekazaniem tego interesu publicznego owemu
negotiorum gestor ze strony tych wielu, ktérych interes ten dotyczy”’.

Polityka i nauka — cechy wspélne dwéch dziedzin

Nie chodzi o fakt, ze wszystko moze staé sie polityczne, bo kazdemu
zdarzeniu ex post mozemy nadac sens polityczny, ale o wyrazne podo-
bienistwa w hierarchicznej strukturze obu dziedzin. Dowodze, ze zaréwno
nauce, jak 1 polityce, sens nadajg dziatania odpowiedzialne, to znaczy ukie-
runkowane na cele istotnie polityczne 1 uwzgledniajace skutku realizacji
tychze celow. I w polityce, 1 w nauce mozna natomiast spieraé si¢, czy
dzialanie (polityczne czy naukowe) wyczerpuje sie na etapie inicjowania
pewnych procesow, czy tez jego sensem ma by¢ osiagniecie z gory zakla-
danego celu. Drugim kryterium zblizajacym te dyscypliny jest istnienie
w przypadku obydwu metod zachowan granicznych — skutecznych, jed-
nak nieakceptowalnych etycznie. W przypadku polityki sa to na przyklad
wojna 1 skrytobdjstwo, w przypadku nauki — nieetyczne eksperymenty na
ludziach, takie jak te przeprowadzane podczas II wojny $wiatowe] przez
III Rzesze czy wybuch bomby atomowej w Hiroshimie. Piotr Lukomski
proponuje tutaj rozréznienie na metody, w ktérych nie chodzi jedynie
o fizyczng likwidacje przeciwnika, jako granice miedzy dziataniem poli-

7 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakéw 1996,
s. 179-180.
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tycznym ,a zwyklym gwaltem”8. W nauce takie rozgraniczenie trudnie;j
jest przeprowadzié, gdyz argumentowanie, 1z eksperyment skutkujgcy
znacznym uszczerbkiem na zdrowiu, a jednak nie §miercig, jest ekspery-
mentem etycznym. Nauka w przeciwienstwie do polityki na pierwszy rzut
oka zdaje sie stwarzaé o wiele wiecej probleméw, gdy idzie o rozréznienie,
co jest z gruntu etyczne, a co takie nie jest. Réwniez argument polityczny
fatwo mozna podwazy¢, powolujac sie za P Lukomskim na dlugg liste
wojen 1 mordéw politycznych w historii, a z drugiej — ,,(...) na psycho-
spoleczny realizm kazacy widzie¢ w cztowieku przede wszystkim zwierze
zdolne do bardziej wymyslnego okrucienstwa niz inne gatunki™.

Klasyfikuje zatem obydwie dyscypliny jako réwnie klopotliwe etycznie
1 watpliwe pod wzgledem moralnym. By¢ moze dlatego Max Weber doko-
nal tak zdecydowanego rozréznienia pomiedzy moralnoscig a polityka.
Mozna sie nawet posunaé¢ do argumentowania, ze zaréwno polityka, jak
1 nauka majg w tle przemoc 1 przymus, zachowanie moralne natomiast
winno opiera¢ sie¢ na braku przymusu. Wystarczy przywolaé tutaj przy-
ktad plutonu 1 elektrowni jadrowych jako galezi naukowych rozwijanych
w plerwszej kolejnosSci (zamiast na przyklad nieuzytecznego wojsku, ale
bezpieczniejszego dla czlowieka 1 §rodowiska toru jako alternatywy) ze
wzgledu na zastosowanie plutonu przy produkcji broni.

Tym, co réwniez moze taczyé nauke 1 polityke, jest wladza rozu-
miana jako moc, z ktérej wynika mozliwos§é dziatania. Jak sie to ma do
pojecia odpowiedzialno$ci? ,Im wieksza wladza, tym bardziej rozszerza
si¢ zakres odpowiedzialno$ci 1 zobowigzanie plyngce z faktu posiadania
wladzy nabiera charakteru kategorycznego”!?. Podobnie w nauce wyzsza
pozycja w hierarchii akademickiej lub posiadanie prestizowego wyréznie-
nia czesto sklania ich posiadaczy do radykalnego dzialania zwigzanego
z odpowiedzialnoscig za ludzi. Przykladem takiego dziatania byl list
133 laureatéw Nagrody Nobla opowiadajacych sie przeciwko budowie
bomby wodorowe;.

Jak to si¢ wiec dzieje, ze ta sama moc, z ktérej wynika moznosé,
przeksztalca sie w powinno§é? W tym artykule podkreslam, 1z zobo-
wigzanie powstaje w sytuacji, gdy mamy mozliwo$¢ uczynienia czego$
w sensle mocy sprawczej. W polityce 1 w nauce powstaje niejako ten sam
kazus: ,Czynie co$§ 1 powinienem to czynié, poniewaz moge” 1. Odpo-

8 P Lukomski, Odpowiedzialnosé. . ., s. 30.
9 Tamze, s. 30-31.

10 Tamze, s. 32.

11 Tamze, s. 33.
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wiedzialno§¢ spoczywa niejako na tych, ktérzy sg zdolni do wykonania
jakiego$ zadania, poniewaz jedynie oni dysponujg wystarczajacg do tego
mocg. Naukowiec, nawet gdy nie piastuje waznej funkcji publiczne;, jest
z gruntu zupelnie jak polityk — ubiegajac sie o wladze czy tez zaszczytne
miejsce na katedrze §wiadomie lub nie ubiega si¢ rowniez o to, aby obar-
czyé go odpowiedzialnoscig plynacy z jego uprzywilejowanej pozycji.
Jest to zapewne paradoks, ktéry zna rektor wyzszej uczelni, podpisujacy
decyzje wigzgce dla studentéw. Odpowiedzialno$é polityka, podobnie
jak odpowiedzialno§é naukowca, ,ro$nie wraz z zakresem wladzy, jaka
on dysponuje”!?. Zdaniem Maxa Webera, sam fakt posiadania wladzy
uprawnia do stanowienia prawa. Podobnie w nauce — wladza umysltowa
nad zlozonymi konceptami 1 zaszczyt, jaka daje prominentne odkrycie
naukowe, uprawnia niekiedy do zmiany regul uprawiania nauki. Bez-
interesownos$é, ktéra zdaniem P Lukomskiego powinna cechowaé poli-
tyka, ma swoje odzwierciedlenie réwniez w naukach przyrodniczych,
gdyz pomimo niekiedy znacznych grantéw na badania trudno méwié
o jakiej$ formie bezposredniego zarobku. Naukowcy zwykle nie dorabiajg
si¢ fortun na swoich badaniach, a dla szerszego spoteczenstwa pozostajg
bezimienni.

W konicu inng cechg wspdlng naukowcdw 1 politykéw jest ich zdolnosé
do podejmowania ryzyka. Decyzje, ktére okazujg sie wlasnie tymi tworza-
cymi przysztosé, niekoniecznie sa decyzjami zrozumiatymi dla wszystkich
w aktualnie panujacej rzeczywistosci. Wiele teorii 1 przefomowych odkryé
naukowych wytyczajacych nieznane dotgd szlaki bylo niezrozumiatymi
w momencie swojego powstania. Ryzyko takich decyzji lub odkry¢ jest
zwigzane z najwyzszym wymiarem odpowiedzialnoSci, ktéry wyraza sie
w gotowoscl polityka lub naukowca do przyjecia na siebie winy za ewen-
tualng pomyltke. ,Ostatecznie bowiem nikt, a tym bardziej polityk nie
moze mie¢ gwarancji nie tylko absolutnej stusznosci swoich dziatan, ale
musl mie¢ §wiadomo$§é mozliwoscl catkowite] pomytki”3. Stowa te sa
jak najbardziej aktualne w naukach przyrodniczych, gdzie wielokrotnie
ryzyko podjecia danej §ciezki badan jest obarczone ryzykiem fiaska po
wielu latach mozolnej pracy doswiadczalne;.

Jeshi postuzymy sie kategorig dobra, zaréwno w teorin polityki, jak
1 nauk $cistych nalezy uznaé, ze samo istnienie zwigzkéw politycznych
czy instytucji naukowych jest dobrem, o ktére powinni§my zabiegal.
,2Dobrem nie w jakim$ substancjalnym znaczeniu, ale dobrem dla oby-

12 Tamze, s. 33.
13 Tamze, s. 35.
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wateli”1* 1 tylko przy takim ujeciu instytucje polityczne czy naukowe nie
traca racji bytu.

Odpowiedzialno§é naukowca 1 polityka jest odpowiedzialnoscig za
caloksztalt. Posluze sie analogia muzyczng: kompozytor nie staje sie
odpowiedzialny za swoje dzielo w chwili, gdy okazuje sie by¢ pelne fal-
szywych dZwiekow. Staje sie odpowiedzialny juz od momentu powstania
jego projektu 1 na kazdym etapie procesu jego tworzenia. ,Odpowie-
dzialno$¢ artysty jest wynikiem posiadania przez niego talentu, a Zré-
dlem odpowiedzialnosci polityka jest wladza, do ktérej uzyskania on
dobrowolnie dazy”1>. Podobnie w przypadku postaci z zycia naukowego:
zrédlem odpowiedzialnoSci jest posiadana wiedza 1 ekspertyza w danym
kierunku. Polityk 1 naukowiec staja sie sumg dzialah zar6éwno politycz-
nych, jak 1 badawczych — tak jak czlowiek daje sie poznaé po tym, co
czynl.

Pojecie odpowiedzialno$ci w nauce, polityce i filozofii

Postapi¢ nieodpowiedzialnie to w najszerszym rozumieniu tego stowa
nie zachowac sie adekwatnie do sytuacji, w jakiej czlowiek sie znajduje.
Aby znalez¢ wlaSciwe rozumienie dla pojecia odpowiedzialno$ci naleza-
foby przeanalizowa¢ filozoficzne znaczenie tego terminu 1 zastanowié sie
nad jego stosowalno$cig w polityce. W swoich rozwazaniach przyjmuje
perspektywe antropologiczng, ktéra pozwola mi wyjs¢ poza czysto nor-
matywny punkt widzenia charakterystyczny dla nauk prawnych.

Pojecie wolnoéci 1 odpowiedzialnosci od zawsze laczy si¢ ze soba.
,Jam zaczyna si¢ odpowiedzialno$é, gdzie zaczyna sie wolno$é, 1 w tym
samym punkcie obydwie sie koficzg; oczywiscie, nie oznacza to, ze sg one
jednym 1 tym samym. Przeciwnie, wolno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ ogladane
od zewnatrz idg zawsze oddzielnie: jezeli mi wolno, to znaczy nie jestem
odpowiedzialny, bo nie odpowiadam, nie ponosze konsekwencji, jezeli
natomiast jestem odpowiedzialny, to znaczy, ze mi nie wolno”16. Aby
przywota¢ my$l Kantowska: ,cztowiek jest wolny jako podmiot woli (...)
w Swiecle samym w sobie, a nie w $wiecie fenomenalnym, w ktérym
musimy sie zgodzi¢ na istnienie jakiego§ rodzaju determinizmu”!’. Pano-

4 Tamze, s. 37.

15 Tamze, s. 39.

16 Ks. J. Majka, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ badacza, http://dlibra.kul.pl/Content/24013/12.%20
ethos1988_nr%202_3 Majka.pdf (7.11.2022).

17 P Yukomski, Odpowiedzialno..., s. 11.
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wanie rozumu instrumentalnego w domenie ludzkiej praktyki stawia pod
znakiem zapytania racjonalno$¢ ludzkich celow tak, ze wszystkie mogg
zosta¢ uznane za racjonalne. Techne jako wzor racjonalnosci zostaje zawe-
zona do kategorii wiedzy jak, natomiast wiedza czy 1 po co staje si¢ sprawag
wylacznie blizej niesprecyzowanych preferencji. W takim rozumieniu
polityka staje si¢ dziedzing zarezerwowang wylgcznie dla specjalistow
od marketingu politycznego 1 socjotechniki sprawowania wladzy. Nie ma
w niej miejsca dla przedstawicieli zycia naukowego. Pytamy zatem, czy
polityka moze by¢ czyms§, co wynika z ludzkiej wolnoéci, ale przy tym
,podlega jednoznacznej determinacji”!® lub czy skadinad zachowanie
moralne moze by¢ czyms§ niepodlegajacym zadnej z gota determinacji
poza wolg ludzka?

Chociaz rozwazah o polityce nie czyni si¢ zazwycza] w kategorii
sprawstwa pojedynczego cztowieka, przy rozwazaniu problemu odpowie-
dzialnoSci perspektywa ta towarzyszy nam, wprost lub w tle. Poniewaz
,2w polityce nie istnieje neutralny zewnetrzny obserwator 1 istnie¢ nie
moze ze wzgledu na wewnetrzny charakter stosunkéw spotecznych”19,
wszyscy jesteSmy zatem uczestnikami zycia politycznego 1 w takim kon-
tekScie mozemy prébowac je zrozumied.

Gdzie w takim razie lezy granica odpowiedzialnosci zaréwno polityka,
jak 1 naukowca? P Lukomski sugeruje, ze ,granicg odpowiedzialnoSci
politycznej jest odpowiedzialnoéé kazdego cztowieka za samego siebie”20.
Idea odpowiedzialnoSci jest w rzeczy samej zwigzana z ryzykiem 1 obar-
czona wymogiem postugiwania si¢ rozsagdkiem. Dzieje sie tak, poniewaz
wymog przyznania wiekszej odpowiedzialno$ci wymusza zarazem przy-
znanie wieksze] wladzy nad sobg. To z kolel ciggnie za sobg konieczno$é
wzlecla na siebie ryzyka obarczajgcego nasze decyzje 1 konieczno$é roz-
patrzenia konsekwencji wlasnych dziatan.

Czy odpowiedzialno§¢é polityczna naukowca jest zatem definitywnie
odpowiedzialnoscig za wynik? Zdaniem Romana Ingardena dokonane
dziatanie 1 jego wynik przyczyniaja sie do powstania okreslonej odpo-
wiedzialno$ci, ,gdy sg nosicielami jakiej§ pozytywnej lub negatywnej
wartoécl lub przynajmniej posrednio prowadzg do powstania wartoscio-
wego stanu faktycznego”?!l. W sytuacji, gdy dokonane dziatanie jest samo
w sobie neutralne co do wartoSci, pytanie o sprawstwo nie pozostawia

18 Tamze, s. 12.
19 Tamze, s. 12.
20 Tamze, s. 37.
21 R. Ingarden, Ksiggeczka o czltowieku, Krakéw 1972, s. 81.
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co prawda watpliwosci, jednak sam ten fakt nie wystarcza, zeby obar-
czy¢ sprawce odpowiedzialno$cig za dany czyn. Zdaniem R. Ingardena
wigze sie to z istotg odpowiedzialnosci za cos. Ingarden postuguje sie
przykladem lekarza stawiajacego od czasu do czasu pasjansa. Za sam
takt, iz lubi oddawac sie tej rozrywce, oczywiScie nie nalezy go pociggac
do odpowiedzialnos$ci. Jednak gdyby sie okazato, ze robi to w godzinach
pracy kosztem czasu, jaki powinien poswieca¢ chorym, to wigze si¢ to
odpowiedzialno$cig — nie za fakt stawiania pasjansa, ale za to, iz nie
dopelnit obowigzku zawodowego 1 wyzej cenit sobie rozrywke nad obo-
wigzek stuzby innym. Odpowiedzialnosé, o ktérej mowa, nie jest jedy-
nie odpowiedzialnoécig za zrealizowanie danej warto$ci pozytywnej lub
negatywne], lecz odpowiedzialno$cig za niezrealizowanie innej, konku-
rujace] z tamta warto$ci. Podobnie w przypadku naukowca nie mozna
go obcigza¢ odpowiedzialnoécig za sam fakt prowadzenia badan, nawet
jesli s to badania nad bronig masowego razenia. Mogg go one pociggac
na rézne sposoby. Jak sie wyrazit Robert Oppenheimer, tajniki budowy
bomby jadrowej okazaly sie dla niego ,technologicznie stodkie” 1 by¢
moze taki naukowiec stoczyt ze sobg wewnetrzng walke o zrealizowanie
jednej z konkurujacych wartosci prawidlowo. Jednak gdy okazuje sie,
ze oddajac sie tego typu badaniom, zaniedbuje swdj moralny obowig-
zek wobec ludzkosci, dopiero z tego tytulu mozna obarczy¢ go pelng
odpowiedzialnoécig. Odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ w pewnym stopniu
ztagodzona, jesli wynika na przyklad ze zwyklej nieznajomosci innych
warto$cl. Z czego zatem wynika obowigzek moralny wobec ludzkosci
1 wyplywajace z niego zaniedbanie?

Jak sugeruje nam filozoficzna perspektywa odpowiedzialnosci, z etycz-
nego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze na zyjacych naukowcach
1 politykach jednako spoczywa odpowiedzialnoé¢ wobec przysztych poko-
len. Hans Jonas w swoim dziele Zasada odpowiedzialnosci méwi o tym
wyraznie. Obowigzek ten ma dwojaki charakter. Polega przede wszystkim
na zapewnieniu cigglosci istnienia rasy ludzkiej, a poniewaz wynikajacy
z tego obowigzek prokreacji nie dotyczy z koniecznosci kazdego, mamy
zrobi¢ wszystko, aby zachowa¢ ciaglos§¢ rasy ludzkiej bez wzgledu na to,
czy wérdd przysztych pokolen beda réwniez nasi potomkowie. Po drugie,
mamy przyja¢ na siebie obowigzek wobec kondycji przysztej ludzkosci,
chrzeécijanski obowiazek, aby nie szkodzi¢ zyciu 1 nie przyktadaé reki
do projektéw, ktére grozg masows eksterminacja ludzkosci. Po trzecie,
w swoje] pracy winni sie kierowaé¢ zamystem poprawy jej bytu, polepsza-
jac dobrostan fizyczny, materialny 1 mentalny.
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Imperatyw kategoryczny jako Zrédlo praw moralnych.
Pierwotny sens moralny poczucia odpowiedzialno$ci

Skad zatem w czlowieku biorg swoje Zrédlo zasady moralne, takie
jak poczucie odpowiedzialno$ci za byt 1 dobrostan ludzkosci czy poczu-
cie odpowiedzialnos$ci w ogéle? Stanowisko w te] sprawie zajmuje Kant.
Stwierdza, 1z aby zasada moralna wywolata skutek w postaci pobudze-
nia nasze] woli, oprécz rozumu wystapié musi réwniez uczucle. Jest to
uczucle skierowane nie na konkretny przedmiot, lecz na prawo moralne
samo w sobie. Sciélej: jest ono wzbudzane , przez idee obowigzku, to zna-
czy idee samego prawa moralnego; tym uczuciem za$ byl «szacunek»"22,
Pod tym pojeciem Kant rozumiat szacunek dla wszelkiego rodzaju praw,
ktory wyplywa z rozumu. W ten sposéb rozum stat sie zaréwno Zrédtem
uczué moralnych, jak 1 ich najwyzszym przedmiotem. Rozum wyste-
puje tutaj nie jako wladza poznawcza, ale jako zasada powszechnosci,
ktéra przymusza wole, aby nagieta sie do jej nakazéw. Tak rozumiana
wewnetrzna forma chcenia jawi nam sie¢ w postaci imperatywu katego-
rycznego, ktérego racja przykazuje nam szacunek wobec praw moralnych.
Hans Jonas z kole1 krytykuje te zasade stwierdzajac, ze ,uczucie to moze
wzbudzié jedynie sam przedmiot, a nie idea jego ogdlnosci, 1 czyni to
wlasnie dzieki swej wyjatkowe] waznosci jako on sam”?3. Badacz czyni
wazne spostrzezenie, 1z jesli zasady moralne oddzialujg na uczuciowosc,
dzieje sie to za sprawa ich treSci, a nie stopniowi swojej ogélnosci. Prawa
moralnego nie nalezy zatem rozpatrywaé wedle zasady kantowskiej jako
swego wlasnego celu, nie ulega natomiast watpliwosci, ze jego Zrédlem
jest rozum. Formalno§é imperatywu kategorycznego Kant kompensuje
bardziej ,materialna” zasada postepowania, na pozér zeh wywodzona,
ale w rzeczywistosci do niego dodana. Jest to ,szacunek dla godnosci
0s6b jako «celéw samych w sobie»”?4. Kant zatem jako punkt wyjScia
wszelkiej moralno$ci uznaje bezwarunkowg warto$¢ podmiotéw rozum-
nych. Jednak, podazajac za rozumowaniem H. Jonasa, nie jest to sine qua
non wszelkiego moralnego dzialania. Szacunek wzgledem praw moralnych
nie wystarcza, gdyz jako emocjonalna afirmacja tak postrzeganej god-
nosci czltowieka moze okazaé si¢ catkowicie bierna. ,Dopiero dotaczone
do owej afirmacji poczucie odpowiedzialnosci, ktére wigze ten podmiot

22 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. .., s. 164.
23 Tamze, s. 165.
24 Tamze, s. 165.
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z tym przedmiotem, uczyni nas aktywnymi w jego sprawie”?. Zdaniem
H. Jonasa wlaénie tym uczuciem powinni$my sie kierowaé, rozwazajac
roszczenie jakiego$ przedmiotu do istnienia. Odpowiedzialno$é jako pier-
wotny instynkt czlowieka manifestowany w poczuciu odpowiedzialnosci
za potomstwo jest niejako naturalnym stanem rzeczy, ktéry czyni nas
podatnymi na rozumienie 1 przyjmowanie wszelkich innych rodzajéow
odpowiedzialnoéci, niepodpartych w taki sam sposéb instynktem.

Naukowiec, ktory byl jednocze$nie politykiem
— analiza przypadku

W przestrzeni polskiej polityki mozna znalezé osoby, w ktérych
przypadku rozpoczecie kariery politycznej mialo wplyw na zajmowane
stanowisko naukowe, na przykltad byly minister srodowiska Jan Szyszko.
Istnieje kilka kontrowersji zwigzanych z jego decyzjami politycznymi,
ale tez wyjasnienia wymaga dos¢ zlozone tlo ideologiczne 1 polityczne
dotyczacego samego ministra 1 jego otoczenia politycznego, a takze jego
krytykéw. Jak wskazuje D. Chmielewska-Banaszak: ,uczony powinien
by¢ jednocze$nie nowatorem (czyli nonkonformistg) 1 zdecydowanym
tradycjonalista (czyli konformistg). W dzialalnoSci politycznej racjonalny
konformizm moze skutkowaé (refleksyjnym lub bezrefleksyjnym) powie-
laniem wzoréw zachowan innych”?. W zwigzku z tym nalezy dokonac
analizy stanu konformizmu-nonkonformizmu w przypadku osoby mini-
stra Jana Szyszki 1 jego odpowiedzialnosci politycznej.

Jan Szyszko urodzil si¢ w 1944 roku. Uzyskal wyksztalcenie wyz-
sze na Wydziale Leénym Szkoly Gléwnej; Gospodarstwa Wiejskiego.
W 1972 roku uzyskal habilitacje na swojej alma mater. W 2001 roku
otrzymal tytul profesora doktora habilitowanego. Z racji profilu jego
zainteresowan badawczych 1 publikacji Jan Szyszko byl entomologiem
1 populacjonistg (badaczem populacji zwierzat). Jego kariera sklada sie
z dwéch komponentéw: urzedniczej 1 politycznej. Minister Jan Szyszko
byt postem V, VI 1 VII kadencji. W latach 1997-1999 byl ministrem
srodowiska w gabinecie Jerzego Buzka, potem za$ sprawowal urzad sekre-
tarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Byl pelnomocnikiem
rzgdu na V konferencji klimatycznej (1999-2000). W latach 2001-2005

25 Tamze, s. 166.
26 D. Chmielewska-Banaszak, Naukowiec jako polityk. O argumentacji perswazyjnej 1 nie tylko,
«Nauka 1 Szkolnictwo Wyzsze» 2005, No 1/25, s. 90.
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zasiadal w Trybunale Stanu, a nastepnie w latach 2005-2007 byt mini-
strem §rodowiska. Potem w latach 2007-2015 byl postem na Sejm. Od
listopada 2015 roku do grudnia 2017 roku sprawowal ponownie funkcje
ministra §rodowiska?’. Jest autorem ponad 300 publikacji naukowych
z zakresu nauk przyrodniczych?8.

Osoba Jana Szyszki jest oceniana zwlaszcza w kontekscie sprawowania
funkcji ministra sSrodowiska w ostatnim okresie (2015-2017). Na tej pod-
stawie wylania sie bardzo intensywny dyskurs medialny na jego temat.
Niemniej trzeba zauwazy¢, ze istniejg dwa nurty: krytyczny 1 wspiera-
jacy. Media krytyczne wobec niego mozna ocenia¢ jako media lewicowe
1 liberalne (,,Gazeta Wyborcza”, ,TVN”, NaTemat.pl, onet.pl, wp.pl, oko.
press 1 wiele innych), a z drugiej za$§ media prawicowe 1 konserwatywne
(,I'V Republika”, , TV Trwam”, dorzeczy.pl, wsieci.pl, fronda.pl 1 wiele
innych). Ocena Jana Szyszki, czyli ocena odpowiedzialnoéci naukowca
jako polityka, znajduje sie pod silnym wplywem debaty medialnej, ktéra
moze by¢ uwazana za Zrédlo informacji wymagajace dodatkowej weryfi-
kacji faktéw.

Kilka decyzji ministra J. Szyszki, ktére nalezy ocenia¢ w kontekscie
odpowiedzialnoéci politycznej naukowrca, to: podpisanie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody, ktéra pozwolita wlascicielom nieruchomosci
na korzystanie z uproszczonej procedury usuwania drzew z nieruchomo-
$c1 bedacych ich wlasnoscig (tzw. Lex Szyszko), poparcie dla sanitarne;j
wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej. Kolejng za$ jest propozycja zmian
w prawle pozwalajacych na warunkowe odstepowanie od regul ochrony
obszaréow NATURA 2000. Kluczem do zrozumienia postawy ministra
Jana Szyszki jest zdanie, ktére wypowiedzial w celu wyjasnienia, jak rozu-
mie ochrone §rodowiska. Sprzeciwial sie podejSciu do ochrony przyrody
z przekonaniem, ze cztowiek jest ,z gbry wrogiem przyrody”2°.

Z analizy wypowiedzi ministra Jana Szyszki wynika, ze w sprawie
Puszczy Bialowieskiej Komisja Europejska wycofata si¢ z krytyki dzia-
fan, prowadzac jedynie spér prawniczy z Polska na gruncie ,dopelnie-
nia wszystkich procedur” — nie tyle dotyczgcych dziatan w terenie, lecz
w zakresie notyfikacji Komisji o tych dziataniach. Minister ]. Szyszko
tlumaczyl tez, ze sposéb, w jaki byl przedstawiany w mediach, wynika

27 Jan Szyszko — biogram, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/posel.xsp?id=390&type=A
(27.02.2019).

28 Jan Szyszko — list of publications, https://oko.press/images/2017/03/lista_publikacji-
Szyszki.pdf (28.02.2019).

29 Minister Szyszko: czlowieka nie mozna traktowad z gory jako wroga przyrody, 21.10.2017, http://
www.niedziela.pl/artykul/31777/Minister-Szyszko-czlowieka-nie-mozna (1.03.2019).
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z jego przekonan, ze przyroda jest tez ,dobrem czlowieka”. Rodzito to
ogromny op6r 1 antydyskurs w mediach lewicowych, jak tez kampanie
informacyjne fundacji (WWE Pracownia Wszystkich Istot), ktére wrogo
odnoszg si¢ do ingerencji czlowieka w przyrode 1 podporzadkowanie jej
na przyktad celom gospodarczym3P.

W kontekscie doniesien krytycznych wobec ministra J. Szyszki moze
przewazac przypisywanie postawy konformistycznej. Jego dazenia, przed-
stawiane jako ,rzez drzew”, ,wycinanie przyrody” albo ,martwe zwie-
rzeta”, mialy odbywaé si¢ za przyzwoleniem prezesa partii rzadzacej.
Konformizm zatem polega na tym, ze minister Jan Szyszko postepowal
w zakresie dopuszczalnym 1 nawet pochwalanym przez swoje srodowisko.
Rezygnowal zatem — zgodnie z danymi medialnymi — z wiedzy 1 przeko-
nan, ktore nabyl jako naukowiec.

Podsumowanie

Krytyka pod adresem Jana Szyszki jest cze$ciowo stuszna. Jednakze
na ocene jego osoby jako naukowca, ktéry zostal politykiem, a takze na
postawe konformistyczng 1 nonkonformistyczng duzy wplyw ma walka
polityczna toczaca sie w Polsce, ale tez wykraczajaca poza Polske walka
ideologiczna o relacje cztowieka 1 przyrody. W tym przypadku ocenianie
Jana Szyszki wymaga wnikliwego zapoznania sie z dostepnymi materialami
medialnymi z kazdej strony. Trzeba tez zaznaczyé, ze material medialny
nie jest materialem naukowym, nie jest tez materialem ujmujgcym pelnie
spektrum pogladéw 1 postaw wobec badanych zagadnien. Nie jest zatem
materialem obiektywnym. Ponadto wiele materialéw medialnych publikuje
sie na podstawie rozméw 1 wywiadéw z osobami, ktére sg ekologami, ale
nie majg przygotowania akademickiego w zakresie ochrony srodowiska czy
prawa ochrony przyrody. Dlatego ocena odpowiedzialno$ci politycznej
naukowca 1 jego postawy wymaga wnikliwej 1 ostroznej analizy materiatéw,
a takze wlaczenia do niej materiatéw naukowych. W przeciwnym wypadku
ocena moze by¢ znieksztalcona przez naleciatosci polityczno-ideologiczne.
Do oceny nalezy wzigé pod uwage Zrédlo, z ktérego korzysta dane medium,
czy jest to ekspert niezalezny czy ekspert zwigzany z konkretng opcja poli-
tyczng czy ideologig, oponent polityczny, czy tez formulowane sa wlasne
opisy 1 interpretacje z wypowiedzi przeczytanych lub zastyszanych.

30 WAwiad z prof. Janem Szyszko, 22 lutego 2018, http://ekorozwoj.pl/2018/02/22/wywiad-
z-prof-janem-szyszko/ (1.03.2019).
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