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plakatéw, symboli, awataréw, haset, czy emblematéw? Po drugie, jakie ograniczenia
w prezentowaniu symboli (religijnych, ideologicznych, politycznych) w trakcie udziatu
w zajeciach, konferencjach lub innych wydarzeniach akademickich sq uzasadnione ze
wzgledu na obowiqgzujgce uregulowania prawne? Owe odpowiedzi, z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego opracowania, nie pretendujq do miana wyczerpujgceych. Ich celem jest
jedynie zarysowanie tematu i zwigzanych z nim problemdw.
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Abstract: This study aims to answer two questions from the perspective of the constitutional
law of the Republic of Poland. Firstly, are there legal regulations that precisely define the
rules and limits of exercising the freedom of expression in university spaces, particularly
regarding the expression in signs, posters, symbols, avatars, slogans or emblems? Secondly,
which applicable legal regulations justify the restrictions on symbol presentation (religious,
ideological, political) during the participation in classes, conferences or other academic
events? These answers do not pretend to be exhaustive due to the limited scope of this
study. Their purpose is only to outline the topic of related problems.

Wprowadzenie

Nie podlega kwestii, ze w ramach szeroko rozumianej wolnosci wypo-
wiedzi mozemy wyr6zni¢ m.in. swobode ekspresji symbolicznej!, w ktérej
no$nikami okreslonych pogladéw i/lub informacy sa znaki, gesty, a nie-
kiedy nawet zestawienia kolorystyczne?. Wszak uzewnetrzniaé poglady
1 rozpowszechnia¢ informacje mozna w dowolny sposéb — ustnie, pismem
lub drukiem, w postaci dziela sztuki badZz w jakikolwiek inny sposéb
wedtug wlasnego wyboru3. Katalog owych sposob6w jest otwarty 1 dyna-
miczny; ulega ciaglemu wzbogaceniu. Nie sposéb zatem wyltaczy¢ z niego
zachowan niewerbalnych, ktére wyrazajg okreslone poglady, idee, informa-
cje badz tez emocje danego podmiotu, np. o konotacji tozsamosciowe],
ideologicznej, politycznej czy religijnej*. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze: ,Swiat biegnie w zawrotnym tempie, nie powinien wiec dziwié fakt,
ze osoby, ktére pragng zwréci¢ uwage na konkretny problem albo wyrazi¢

opinie, odwoluja sie do aktéw symbolicznych 1 demonstracji, ktére ze

1 Zob. szerzej: J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Standw Zjed-

noczonych i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza poréwnawcza, Toruh 2013;

. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego USA, Wroctaw

2011; I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Kon-

wencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

2 K. Kurosz, Wypowied? symboliczna na ubraniu jako instrument ekspresji wlasnej osobowosci
(kiedy btyskawica przestaje by¢ blyskawicq?), «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego» 2021, nr 3, s. 5.

3 Art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwartego do

podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.; Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOI1P.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z Pawlem Sarneckim, ktéry twierdzil, iz emanacje mowy

symboliczne], np. noszenie oznaki okre§lonego stowarzyszenia, nie powinny by¢ zali-

czane w poczet wolnoéci wypowiedzi, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP

z 2.04.1997 r; Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP. Zob. P. Sarnecki,

Komentarz do art. 54, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-

nia 1997 r. Komentarz, tom III, Warszawa 2003.
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swe] natury przyclagaja uwage 1 wywoluja szerszg debate publiczna, niz
mogloby sie to osiggnaé¢ konwencjonalnymi i przyjetymi formami prote-
stu”®. Symbole wcale nie muszg mie¢ charakteru obrazu; moga przybierad
rozng forme zjawiskowa; wystepowac w kazdej formie psychiczne; mani-
festacji.

Poza sporem pozostaje réwniez okolicznoéé, 1z z wolnoéci wypo-
wiedz1 symbolicznej korzystajg takze studenci, doktoranci, nauczyciele
akademiccy oraz wladze uczelni w rozmaitych sytuacjach zwigzanych
z jej funkcjonowaniem. Dopiero jednak pandemia SARS-CoV-2 przynio-
sta szersze zainteresowanie granicami wolnosci ekspresji symboliczne;j
w przestrzeni akademickiej, a to z uwagl na fakt, 1z wprowadzone w jej
okresie nauczanie zdalne spowodowalo niespotykana dotychczas inten-
syfikacje wykorzystywania oznaczen, plakatéow, symboli, awataréw, haset
czy emblematéw w trakcie udzialu w zajeciach, konferencjach 1 innych
wydarzeniach akademickich.

Wypada zatem postawi¢ dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy
1stniejg regulacje prawne w precyzyjny spos6b wyznaczajace zasady 1 gra-
nice korzystania z wolnoSci stowa/ekspresji w przestrzeni uniwersyteckiej,
w szczegblnoscl dotyczace uzywania oznaczen, plakatow, symboli, awata-
réw, hasel czy emblematow? Po drugie, jakie ograniczenia w prezentowa-
niu symboli (religijnych, ideologicznych, politycznych) w trakcie udziatu
w zajeclach, konferencjach lub innych wydarzeniach akademickich sg
uzasadnione ze wzgledu na obowigzujgce uregulowania prawne? Celem
niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania z perspektywy prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem przy wykorzystaniu metody prawno-dogmatycznej’.

Nie podlega przy tym kwestii, ze dyskusja nad swoboda eksponowania
réznego rodzaju symboli w przestrzeni akademickiej nie daje sie oderwac
od bardzie] generalnej debaty nad granicami wolno$ci wypowiedzi oraz
musi odbywacé si¢ z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych ram
prawnych8. Wolno§¢ ekspresji symbolicznej w przestrzeni akademickiej

5 Zdanie odrebne sedziéw G. Yudkivska, I. Motoc 1 P Paczolay do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 27.02.2018 r. w sprawie Sin-
kova przeciwko Ukrainie, skarga nr 39496/11. Por. wyrok ETPC z 06.04.2021 r. w spra-
wie Handzhiyski przeciwko Bulgarii, skarga nr 10783/14.

6 A. Walczak, O symbolu w kulturze i jego rozumieniu, «Kultura i Wychowanie» 2011, nr 1
(1), s. 88, 89.

7 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 10-12.

T. Pietrzykowski, Tezy wstgpne do dyskusji nad wolnosciq manifestowania poglgdéw w prze-

strzeni uniwersyteckiej, https://us.edu.pl/event/debata-dotyczaca-swobody-stosowania-
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stanow1 bowiem lex specialis w stosunku do ogdlnej zasady wolno$ci wypo-
wiedzi, a jednocze$nie potwierdza jg, instytucjonalizuje 1 gwarantuje.
Dlatego tez zasada swobody ekspresji jawi sie jako naturalne tlo (genus
proximum) dla rozpatrywania szczegbélowych regulacji prawnych odnosza-
cych sie do wolno$ci wypowiedzi symboliczne] w przestrzeni akademic-
kiej, wskazujace w jaki sposob nalezy je interpretowac 1 stosowaé. Ogdlne
cechy swobody ekspresji 1 konsekwencje z tego wynikajace mozna zatem
z powodzeniem odnie§¢ do wolnosci wypowiedzi symboliczne] w prze-
strzeni akademickiej. Jednocze$nie ta ostatnia odréznia sie od generalne;j
wolnos$ci ekspresji pewnymi osobliwo$ciami (differentia specifica), ktére
uzasadniajg wprowadzenie takze specjalnych, wlasciwych tylko swobodzie
stowa gwarancji, jak rowniez ograniczen. Majg one charakter dodatkowy
wobec gwarancji 1 ograniczen ogélnej wolnosci wypowiedzi, tzn. uzupel-
niajg tamte, lecz musza by¢ interpretowane 1 stosowane z ich uwzglednie-
niem. Mozna zatem przyjaé, ze tak ,gwarancyjne”, jak 1 ,ograniczajgce”
leges speciales — w powyzszym znaczeniu — wzmacniajg odpowiednie leges
generales, ale 1 vice versa. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu przedsta-
wione zostang kolejno: réznica miedzy wolnoécig a prawem; istota wol-
nosci ekspresji; emanacje wolnosci wypowiedzi symbolicznej oraz granice
wolnoSci ekspresji (takze symbolicznej), a dopiero na ich tle — granice
wolnosci ekspresji symboliczne] w przestrzeni akademickiej.

Réznica miedzy ,wolnoécig” a , prawem”®

Odréznianie poje¢ ,wolno§¢” 1 ,prawo” bylo §wiadomym zamystem
twércéw Konstytucji RP10, ktéry znalazt odzwierciedlenie w systematyce
ustawy zasadnicze]. Mianowicie w rozdziale II Konstytucji RP w tym

symboli-w-przestrzeni-akademickiej/ (2.05.2022), teza 2, s. 1.

9 Prezentowane w tym fragmencie opracowania wywody bazuja na pracach Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktére uchwalito obowigzujaca ustawe zasadni-
czg. Wypada jednak zaznaczyé, ze do uksztaltowanego historycznie podziatu na wol-
noSci 1 prawa, szeroko rozwazanego takze w polskiej literaturze prawniczej, mozna dzi§
podchodzi¢ z pewng rezerwa. Zob. m.in. W. Brzozowski [w:] W. Brzozowski, A. Krzy-
won, M. Wiacek, Prawa czlowieka, wyd. 3, Warszawa 2021, s. 29-31; M. Zubik, ,Wolnos¢”
a ,prawo” (pigé hipotez o stosowaniu pojec konstytucyjnych dotyczqeych praw czlowieka), «Pah-
stwo 1 Prawo» 2015, nr 9, s. 3—18; K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Toruh 1968;
T. Gérzyhska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Zakamycze 1999,
s. 91; K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 189.

10 Zob. «Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego», nr X, Warszawa
1995, s. 29-30, 98-99, 123-124.
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1 w obrebie poszczegblnych podrozdzialéw, dokonano expressis verbis
wyodrebnienia wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatelall.

Istote kazdej wolnoéci, w tym swobody ekspresji, mozna zobrazowaé
w postaci kola, w $§rodku ktérego mieszcza sie zakazy 1 nakazy ustano-
wione przez prawodawce pozytywnego. Natomiast na zewnatrz owego
kota — ktére jest granicg wolnoSci — znajduje si¢ cala sfera wolna, ktorg
mozna okresli¢ jako plus nieskonczono$§é!?. Inna alegoria przedstawia wol-
no$¢ jako droge, ktérej catego przebiegu 1 kresu nie widzi ani beneficjent
te] swobody, ani prawodawca pozytywny, gdyz zaden z tych podmiotéw
nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zachowan (dziatan 1 zaniechan),
poprzez ktére jednostka moze realizowaé przystugujacy jej wolnosé. Bene-
ficjent wolnoSci moze dostrzec jedynie ten jej odcinek, ktéry aktualnie
przemierza w okre§lony sposéb, oraz znaki drogowe (zakazy 1 nakazy),
posadowione wzdtuz tego odcinka (przez prawodawce pozytywnego) na
podstawie analizy 1 oceny rzeczywistych i/lub przewidywanych zacho-
wan uzytkownikéw tego odcinka drogi. W konsekwencji, zaréwno tresé
wolnoSci, jak 1 jej granice majg charakter dynamiczny, a zaden akt prawa
pozytywnego nie jest w stanie okresli¢ ich w sposéb wyczerpujgcy 1 pre-
cyzyjny. Z biegiem czasu beneficjenci wolnosci u§wiadamiajg sobie nowe
sposoby korzystania z niej, a prawodawca pozytywny — uznajac niektore
z nich za niepozadane — wprowadza kolejne zakazy 1 nakazy. Ponadto,
rozwd] technologiczny ludzkosci — z jednej strony — stwarza nowe pola
eksploatacji wolnoéci, a — z drugiej strony — inspiruje prawodawce pozy-
tywnego do wprowadzania kolejnych jej ograniczen.

Z powyzszego wynika, ze prawne granice swobody jednostki nie moga
by¢ okre§lone ani precyzyjnie, ani w sposéb calo$ciowy z co najmnie]
dwoéch powodéw. Po pierwsze, akty prawne — z samej swojej natury — nie
moga by¢ nadmiernie rozbudowane. Po drugie za$, w momencie stano-
wienia aktéw prawnych nie jest mozliwe dokladne przewidzenie wszyst-
kich przestanek, przemawiajgcych za koniecznoscig ograniczenia badane;
wolnosci, ani tez okreslenie zasiegu tych ograniczen.

W procesie interpretacji tych norm prawa pozytywnego, ktére doty-
czg wolnos$ci jednostki, nalezy stosowaé wykladnie in dubio pro libertate,
tzn. domniemania na rzecz wolnosci. Jednostce wolno zatem podejmo-
wal wszelkie zachowania, ktérych prawodawca pozytywny expressis verbis

11" Rozréznienie ,wolno$ci” 1 ,praw” znalazto swdj wyraz réwniez w innych rozdzialach
Konstytucji: Rozdziale I (np. art. 11, 12, 14, 21, 22), Rozdziale IV (np. art. 125 ust. 2),
Rozdziale VII (np. art. 165 ust. 2, 168, 172 ust. 1) Rozdziale XI (art. 233).

12 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego», nr X, Warszawa 1995,
s. 20.
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nie wylaczyl z zakresu jej swobody poprzez ustanowienie okreslonego
zakazu lub nakazu.

Istota wolnosci ekspresji

W najogélniejszym sensie pod pojeciem ,wolnosci ekspresji” nalezy
rozumie¢ mozno§¢ zachowan, ktérych istota sprowadza sie do uzewnetrz-
niania, w dowolny sposob, réznych tresci. W kontekscie powyzszej defi-
nicji wypada zwréei¢ uwage na kilka istotnych kwestil.

Po pierwsze, swoboda ta obejmuje zaréwno dziafania, jak 1 zaniecha-
nia, np. niepodanie reki lub nieodwzajemnienie werbalnego pozdrowienia
— mimo 1z sprowadzajg sie do zaniechan, w sposéb czytelny komunikujg
drugiej osobie, ze jej nie lubimy, nie szanujemy, nie chcemy mie¢ z nig
nic wspoélnego itd.

Po drugie, z wolnos$cig ekspresji mamy do czynienia dopiero wéwczas,
gdy dojdzie do uzewnetrznienia komunikatu, to jest przedstawienia go
w taki sposéb, ze co najmniej jeden odbiorca potencjalnie moze si¢ z nim
zapozna¢. Omawiana swoboda implikuje wiec istnienie kogo$ drugiego
— co najmniej jednego podmiotu, ktéry jest w stanie odebraé prezento-
wany komunikat.

Warto w tym kontek$cie zwr6cié uwage na wzajemne zwigzki pomie-
dzy wolnosciami wypowiedzi oraz mysli. Ta ostatnia obejmuje swoim
zasiegiem calo§¢ mozliwosci ludzkiego poznania 1 implikuje wolnosé
posiadania dowolnych pogladéw, przekonah 1 opinii na najrozmaitsze
przejawy zycia biologicznego oraz spolecznego!3. Mysl jest przy tym
niedostepna dla kontroli z zewnatrz, wbrew woli jednostki, ktéra ja
generuje!*. Poniewaz od poszanowania swobody mysli nie ma zadnych
wyjatkow 1 ograniczen, czlowiek korzysta w tym obszarze z wolnosci
absolutnej!>. Skfonno$¢ do myslenia jest naturalng potrzeba czlowieka
(w my$l zasady cogito ergo sum), domagajac sie z reguly jakiej$ formy uze-
wnetrznienia. Juz choéby z tego wzgledu wolno$¢ wypowiedzi wydaje sie

13 Wolno$¢ mysli stanowi zatem prawo pierwotne wzgledem wszystkich pozostatych sta-
néw umyslu, jakimi sg m.in. sumienie 1 wyznanie. Zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia
i wyznania w Konstytucji RP, «Przeglad Sejmowy» 2006, nr 2, s. 41-42.

14 Tamze.

15 Por. tekst uwag ogdlnych do art. 19 MPPOIP, [w:] A. Michalska, Komitet Praw Czlo-
wieka. Kompetencije, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 157—-158. Zob. takze:
A.C. Zoller, Analitical Report on the 49-th Session of the Commission on Human Rights,
«Human Rights Monitor» 1993, nr 20, s. 20.
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niezbednym warunkiem jej zaspokojenia. Zwraca na to uwage irlandzki
historyk John B. Bury, autor wydanego w 1914 roku dzieta: A History of
Freedom of Thought. Rozpoczynajac swe wywody, zaznacza on, ze mysl
jest wprawdzie wolna, gdyz nie podlega cenzurze, jednak samo prawo do
wolno$ci mys$li ma niewielkg warto$¢. ,Jest ono niewystarczajgce, a nawet
bolesne dla rozmyslajacej osoby, jesli ta nie moze przekazac¢ swych mysl
innym” — podkresla Bury!®. Jak zaraz potem dodaje, aby swoboda mysli
pograzone] w milczgcych rozwazaniach jednostki miata jakiekolwiek zna-
czenie dla innych, musi ona obejmowaé wolno$é stowal’. Ta ostatnia
stanow1 zatem dopelnienie wolno$ci mysli, poniewaz gwarantuje swobode
ich uzewnetrzniania jako opinii, informacji 1 w kazdym innym ksztalcie
w procesie komunikacji miedzyludzkiej, co zaktada nadanie mysli 1 sto-
wom formy obiektywnie zrozumiatej (rozpoznawalnej)®.

W przypadku wolnoéci ekspresji mamy zatem do czynienia co naj-
mniej z dwoma podmiotami — nadawcg 1 odbiorcg wypowiedzi, a kazdy
z ww. podmiotéw dysponuje okreslonymi uprawnieniami wzgledem tego
drugiego. Nadawca wypowiedzi korzysta ze swobody wyboru tresci,
formy 1 odbiorcy wypowiedzi, jak réwniez z wolnosci wyboru okolicz-
nosci, w ktérych komunikat zostanie uzewnetrzniony. Ma oczywiScie
réwniez mozliwo$¢ skorzystania z prawa do milczenia. Z kolei odbiorca
wypowiedzl ma prawo odméwié zapoznania si¢ wypowiedzia, a jesli juz
decyduje sie na jej percepcje — ma swobode co do zakresu owej per-
cepcji, jak réwniez wolno$¢ oceny komunikatu. Przystugujacy odbiorcy
wypowiedzi pluralizm oceny wypowiedzi jest rewersem pluralizmu tresci
1 form wypowiedzi pozostajacych w gestii nadawcy. Ten ostatni moze
oczywiscie dotozyé najwyzszej staranno$ci, aby zwiekszy¢ prawdopodo-

16 J.B. Bury, A History of Freedom of Thought, chapter I: Freedom of Thought and the Forces
Against It (Introductory), Henry Holt and Company, The University Press, Cambridge,
U.S.A,, 1913; https://www.gutenberg.org/files/10684/10684-h/10684-h.htm (14.08.2022).

17 Tamze.

18 J. Braciak, Wolnos¢ stowa w Polsce, «Acta Universitatis Wratislaviensis» No 1973, «Prze-
glad Prawa 1 Administracji XXXVII», Wroctaw 1997, s. 49. Por. W. Sokolewicz, Prasa
i konstytucja, Warszawa 2011, s. 71-72. Na Scisly zwigzek pomiedzy analizowanymi
tu pojeciami wskazuje réwniez Jacek Sobczak, piszac: ,Wolno$¢ prasy jest pochodng
wolno$ci mysli, z ktérej wynika wolnoé¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolno-
Sci sg prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji narodowych
1 wyznawania religii. Wolno$§¢ mysli 1 wolno§¢ przekonan mogg znaleZé uzewnetrznienie
tylko w przypadku istnienia wolno$ci wypowiedzi”. Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowie-
dzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Czesé I, «Ius Novum» 2007,
nr 2-3, s. 5. Por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 28.09.2000 ., V KKN 171/98,
«OSNKW» 2001, nr 3—4, s. 31.
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biefstwo zgodnego z jego celem odbioru wypowiedzi przez odbiorce
(np. postugujac sie okres§lonymi technikami perswazyjnymi), ale nie ma
pewnoscl czy gwarancji, jak odbiorca oceni komunikat, gdyz to bedzie
uzaleznione od indywidualnych wlasciwosci 1 warunkéw osobistych inter-
lokutora. Co niezwykle istotne, mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje pluralizmu
oceny wypowiedzi: formalny — gdy okre§lona interpretacja komunikatu
zostaje wsparta autorytetem panstwa (np. prawomocnym wyrokiem sagdu
uznajacym dang wypowiedz za znieslawienie 1/lub zniewage) oraz mate-
rialny — gdy okreslona interpretacja komunikatu zostaje wsparta argu-
mentami uznawanymi przez okreslong osobe lub osoby za przekonujace.
W panstwie demokratycznym wsparcie okre§lonej interpretacji komuni-
katu autorytetem panstwa nie wylacza po stronie odbiorcy mozliwosci
dokonania odmiennej jego oceny (np. nawet z prawomocnymi wyrokami
sagdowymi 1 ich uzasadnieniami mozna w takich formacjach ustrojowych
dyskutowac — oczywiscie w granicach obowigzujgcego prawa).

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze kazda wypowiedZz moze z cza-
sem ulegac reinterpretacji. Przy tym — co do zasady!® — im wiekszy uptyw
czasu, tym wieksza tolerancja wobec danej wypowiedzi?0.

Po trzecie, korzystajac ze swobody ekspresji, tre§ci mozna uzewnetrz-
nia¢ w dowolny sposéb. Jak juz wynika z wezeéniejszych rozwazan, kata-
log tych sposobéw ma charakter otwarty 1 wcigz ulega wzbogaceniu,
a uzywanie oznaczen, plakatéw, symboli, awataréw, hasel czy emblema-
téw niewgtpliwie sie w nim mie$ci.

Po czwarte, wolno§¢ ekspresji pozwala na uzewnetrznianie réznych
tresci, co jednak nie oznacza, ze uzewnetrznienie kazdej tresci jest praw-
nie dopuszczalne. Odniose sie do tego watku szerzej w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

Wolnos¢ ekspresji w powyzszym rozumieniu moze realizowac rozma-
ite funkcje, m.in. informatywng (informowanie o faktach, pogladach, ide-
ach), perswazyjna (przekonywanie odbiorcy do okre§lonych zachowan);
ekspresyjna (prezentacja pewnych cech nadajacego komunikat), fatywna
(podtrzymywanie kontaktu), impresywng (oddzialywanie na odbiorce za
pomocy okre§lonych znakéw) oraz poetycky (zwrécenie uwagi odbiorcy
na forme przekazu)?!.

19 W przypadku istotnych zmian politycznych, spolecznych i kulturalnych moze bowiem
nastgpi¢ regres w tej dziedzinie — tak stalo sie m.in. w przypadku rewolucji 1slamskiej
w Iranie czy rewolucji kulturalnej w Chinach.

20 Wypowiedzi, ktére szokowaly jeszcze naszych rodzicéw, dzi§ z reguly postrzegane sg
przez wiekszo$¢ jako obojetne.

21 1. Skrzydto, Wolnos¢ stowa. .., s. 30-31.
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Emanacje wolnosci ekspresji symbolicznej

Nalezy zauwazy¢, ze oznaczenia, plakaty, symbole, awatary, hasta
czy emblematy sa ze swojej natury wypowiedziami statycznymi (essen-
tially passive)?2. Nie ma podstaw, aby uwazad, 1z ich wpltyw na odbiorcéw
jest poréwnywalny z wypowiedziami dynamicznymi (essentially active),
np. przemowieniem dziatacza politycznego w czasie publicznego zgroma-
dzenia, kazaniem duchownego podczas obrzedu religijnego czy wywodem
nauczyciela akademickiego podczas wyktadu. Niewatpliwie bowiem stowa
wypowiedziane na glos sa bardziej reaktywne, zwlaszcza gdy sa kierowane
do konkretnej osoby lub 0séb?3. Wypowiedz symboliczna pozwala za$
odbiorcom na zachowanie wiekszego dystansu, unikniecie konfrontacji?+.
Ponadto, symbole maja z reguly mniej jednoznaczng 1 oczywisty tresé,
niz np. plakaty, awatary, emblematy, odznaki (na ktérych jest co$ wiece;,
niz jedynie symbol) oraz hasta. Statyczny charakter wypowiedzi symbo-
licznych nie oznacza zatem statycznosci ich interpretacji, na ktérg nieba-
gatelny wplyw majg towarzyszace wypowiedziom statycznym komunikaty
aktywne danego podmiotu. To wlasnie te ostatnie pozwalajg odbiorcom
ustalié, ktérym z kilku mozliwych znaczeh wypowiedzi symbolicznej
postuguje sie nadawca wypowiedzi, np. czy symbol blyskawicy traktuje
on jako wyraz poparcia dla walki o prawa kobiet czy tez jako emanacje
sympatii do nazistowskiej formacji Schutzstaffel; czy symbol krzyza?® trak-
tuje on jako wyraz zasad 1 wartosci, ktére stanowia podstawe demokracji
1 cywilizacji zachodniej?%; jako emanacje przywigzania do okreslone;j reli-
gil 1 zwigzanych z nig wartosci; czy tez jako manifestacje poparcia dla
Miedzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyza.

Plakaty 1 awatary mogg przedstawia¢ kilka symboli, a ponadto napisy.
Sg to zatem z reguly wypowiedzi zlozone z wielu elementéw, ktore
w swym caloksztalcie skladaja sie na okre§lony komunikat. Emblematy
1 odznaki postugujg sie z reguly jednym symbolem, ale uzupetnionym
o napis (np. nazwe wlasng, hasto, wezwanie itd.) lub jego skrét literowy,
ktére zawezajg ramy interpretacji symbolu. Z kolei hasta, to zwiezle sfor-
mulowane mysli przewodnie, idee, sygnaly do dziatania.

22 Np. symbol, ktérego forma graficzna zostala zmodyfikowana, staje si¢ nowym symbolem
1 niesie za sobg juz inng te$¢. Poslugiwanie sie wypowiedzig statyczng polega na takim
jej umieszczeniu, aby byla widoczna dla innych.

23 K. Kurosz, Wypowied# symboliczna. .., s. 11.

24 Tamze.

25 Celowo nie konkretyzuje w tym miejscu, ze chodzi o krzyz facifiski.

26 Zob. wyrok SN z 6.09.1990 r., I PRN 38/90, «<OSNCP» 1991, nr 10-12, poz. 126.
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Istotne jest spostrzezenie, ze ustalone znaczenie maja te symbole,
ktére dotyczg zjawisk z przesztoéci. Symbole, ktére odnoszg sie do trwa-
jacych jeszcze wydarzen mogg zmieniaé swoje znaczenia, tj. podlegac
reinterpretacji, wraz z postepujaca dynamika tych pierwszych. Ponadto,
symbolom, ktérych uzywalo 1 uzywa sie w wielu réznych kontekstach
1 znaczeniach nie sposéb przypisaé tylko jednego z nich, chyba ze ono
faktycznie wyraznie przewaza?’ i znajduje potwierdzenie w wypowie-
dziach aktywnych podmiotu postugujgcego sie danym symbolem.

Oddzialywanie symboli moze mie¢ charakter zar6wno pozytywny, jak
1 negatywny?®. W tym pierwszym przypadku symbole moga np. inte-
growal, krzepié, uspokajaé; w tym drugim — np. dzieli¢, niszczyé, pod-
burzaé?®. Co ciekawe, jeden symbol — w zaleznoSci od nadanego mu
znaczenia — moze oddzialywaé zaréwno pozytywnie, jak 1 negatywnie.
Np. symbol krzyza tacinskiego rozumiany jako uosobienie wartosci uni-
wersalnych, wywodzacych sie z tradycji chrzescijanskiej, bedacej réwno-
cze$nie czecig polskiej kultury materialnej 1 duchowej3? — bedzie oddzia-
tywal pozytywnie. Jednakze ten sam krzyz rozumiany jako emanacja
fanatyzmu religijnego — bedzie juz wywieral negatywny wplyw. Jak juz
wzmiankowano wyzej, wymierny wplyw na ustalenie, ktérym z mozli-
wych znaczen krzyza postuguje sie w danej sytuacji nadawca, bedg miaty
komunikaty aktywne tego podmiotu.

Czasami znaczenie symboli moze sie diametralnie ré6znié¢ w zaleznosci
od obszaru geograficznego, na ktérym sg uzywane. Np. symbol swastyki
w krajach Europy 1 obu Ameryk kojarzony jest prawie wylgcznie z Adol-
tem Hitlerem, III Rzeszg Niemiecka 1 nazizmem. Natomiast w Azji jest
powszechnie kojarzony ze szcze$ciem 1 pomyslnoscig. Stad wniosek, ze
mozliwa wymowa 1 odczytanie symboli osadzone zostaje kazdorazowo
w kulturze w danym czasie 1 miejscu3l.

Warto takze zauwazy¢, ze symbole zwigzane z totalitaryzmami bywajg
roznie traktowane. Np. o ile ETPC zazwyczaj nie dopuszcza w swoim
orzecznictwie zadnych wyjatkow, jesli chodzi o symbolike pronazistowska

27 Np. znakowi krzyza mozna przypisaé wiele réznych znaczen, ale dominujace wydaje sie
znaczenie religijne Wyrok ETPC (Izba) z 3.11.2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlo-
chom, skarga nr 30814/06, LEX nr 523579; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 18.03.2011 r.
w sprawie Lautsi 1 inni przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06, LEX nr 784874.

28 A. Walczak, O symbolu w kulturze..., s. 96.

29 Tamze.

30 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Szczecinie z 25.11.2010 r., I ACa 363/10,
niepubl.; wyrok SA w Lodzi z 28.10.1998 r., I ACa 612/98, LEX nr 37377.

31 A. Walczak, O symbolu w kulturze..., s. 90.
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1 profaszystowska3?, o tyle jest juz fagodniejszy w odniesieniu do sym-
bolu gwiazdy33.

W kontekscie wolnosci ekspresji realizowane] za posrednictwem ozna-
czen, plakatéw, symboli, awataréw, haset czy emblematéw warto przywo-
fa¢ np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2002 r., wydany w sprawie
IIT CKN 618/003*. Wyrazono w nim zastugujacy na aprobate 1 nadal aktu-
alny poglad, 1z rozpowszechnianie plakatu reklamowego — nawet budza-
cego spoleczne kontrowersje, czy wywotujgcego zastrzezenia estetyczne
lub obyczajowe — nie stanowi, samo w sobie, naruszenia dobra osobistego
w postact swobody sumienia. Rozpowszechnienie plakatu (dokonujace
sie w ramach korzystania z wolnoSci wypowiedzi 1 wolno$ci dziatalnosci
gospodarcze]) pozostawato bowiem bez Zzadnego zwigzku z mozliwoscig
wyznawania przez powoda okreslonej religii. Sad Najwyzszy stanagl na
stanowisku, ze nie istnieje prawnie chroniona — przynajmniej w ramach
konstrukeji débr osobistych — abstrakecyjna wolno§é od obrazliwych
1 przesmiewczych wypowiedzi pod adresem $wiatopogladu lub religi
jako takich, z ktérymi nawet zarzucajgcy naruszenie dobr osobistych sie
identyfikuje. To oznacza, ze na podstawie przepiséw o ochronie débr
osobistych mozna domagac sie ochrony przed zaktécaniem lub przeszka-
dzaniem w postepowaniu zgodnie z wlasnymi przekonaniami 1 religig, nie
za$ przed krytyka — nawet niewysublimowang w formie — danej religii,
$wiatopogladu czy oséb z nig zwigzanych.

Na przywolanie w tym kontekscie zasluguja réwniez judykaty doty-
czgce obecnosci symbolu krzyza w budynkach publicznych. Np. w wyroku
SA w Lodzi z 28.10.1998 r, wydanym w sprawie I ACa 612/98, wyra-
zono poglad, ze ,sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku
wladzy publiczne] nie jest wystarczajagcy do przyjecia naruszenia swo-
body sumienia” oraz ze ,symbol krzyza w sali obrad Rady Miasta, jako
jednostki samorzgdu terytorialnego, nie ogranicza swobody mysli, ich

32 Zob. jednak wyjatkowy wyrok ETPC z 24.07.2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom,
skarga nr 40721/08.

33 Zob. np. wyrok ETPC z 8.07.2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga
nr 33629/06.

3% «OSNC» 2003, nr 6, poz. 84. Judykat ten nawigzuje do wyroku ETPC z 25.05.1993 r.
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88. O jego aktualnosci §wiadcza
chociazby: wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
230.06.2011 ., IT SA/Go 83/11, LEX nr 1613717, wyrok ETPC 7 17.07.2018 r. w spra-
wie Mariya Alekhina 1 inni przeciwko Rosji, skarga nr 38004/12. Zob. takze: J. Podko-
wik, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych a wolnos¢ sumienia i religii, [w:] A. Bilgorajski
(red.), Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosé religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego i cywilnego, Warszawa 2015, s. 155 i n.
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wyrazania 1 dialogi §wiatopogladowego miedzy jednostkami badZ zbio-
rowo$ciami”3>. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.04.1993 r,
wydanym w sprawie U 12/92, uznal, ze w pomieszczeniach szkolnych
moze by¢ umieszczony krzyz 1 nie koliduje to z przepisami o wolnosci
sumienia 1 wyznania. Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
14.01.2013 r,, wydanym w sprawie I C 716/12, przyjat ze: ,Przy ocenie,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie
subiektywne odczucie osoby zgdajace] ochrony prawnej, ale przecietne
opinie ludzi rozsadnie 1 uczciwie myslacych w §rodowisku, do ktérego
nalezy osoba zadajaca ochrony. Odwotanie sie przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci swobody sumienia,
do kryteriéw obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujace]
w spoleczenstwie. [...] nie sposéb odméwi¢ powodom racji co do tego,
1z bedgc osobami o $wiatopogladzie ateistycznym moga odczuwaé dys-
komfort zwigzany z obecnoScig symbolu religijnego w Sejmie RP, jed-
nak bioragc pod uwage kryteria obiektywne nie mozna przyjaé, ze sama
symbolika krzyza chrzes$cijafiskiego w przestrzeni publiczne] narusza
swobode sumienia, czy wyznania osoby dojrzalej, aktywnej spotecznie,
o uksztaltowanym $wiatopogladzie — a takimi sg bez watpienia powodowie
— postowie na Sejm RP Stanowig oni reprezentacje spoteczenstwa, odbi-
cie jego pogladéw, w tym takze na kwestie religijne”3%. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy orzeczeniem SA w Warszawie z dnia 9.12.2013 r,
wydanym w sprawie I ACa 608/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano,
1z ,[...] co do zasady dopuszczalne jest w demokratycznym panstwie
prawa eksponowanie symboli religijnych, czyli ich obecnoé¢ w przestrzeni
publicznej. [...] Decydujace znaczenie nada¢ bowiem nalezy nie samemu
miejscu eksponowania symbolu, ale sposobowi eksponowania, czyli zdol-
nosci wplywania na okres$lenie postawy (w aspekcie reakcji podmiotéw
poddanych wptywowi symbolu religijnego). [...] Sposéb oddzialywania na
postawe §wiatopogladows moze przybiera¢ forme aktywna, np. nauczanie
czy uczestniczenie w czynno$ciach religijnych lub pasywna (jak w rozpo-
znawane] sprawie). Krzyz tacihski jest przede wszystkim symbolem reli-
gljnym, nie mozna jednak pomijaé jego znaczenia jako symbolu kultury
1 tozsamosci panstwowej. [...] Fakt umieszczenia krzyza na Sali Posie-
dzen Plenarnych Sejmu, wigze si¢ jedynie z tzw. pasywnym oddziatywa-
niem tego symbolu, a takie oddzialywanie nie stanowi przejawu religijnej
indoktrynacji ze strony pafstwa naruszajacej wolno$¢ sumienia 1 wyznania

35 Wyrok SA w Lodzi z 28.10.1998 r., I ACa 612/98, LEX nr 37377.
36 Orzeczenie niepublikowane.
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postéw. [...] nie kazdy dyskomfort $wiatopogladowy odczuwany przez
osoby niewierzgce w zwigzku z eksponowaniem w przestrzeni publiczne;j
symbolu religijnego nalezy utozsamia¢ z naruszeniem ich wolnosci sumie-
nia 1 wyznania. [...] osoba o przecietnej wrazliwosci poddana oddziatywa-
niu tego symbolu religijnego w pasywny sposéb nie wywodzi z kontaktu
wzrokowego z nim tak negatywnych odczué, w stopniu ktéry ograniczatby
jej wolnoé¢ sumienia 1 wyznania, czyli swobode §wiatopogladowg”37.

Granice wolnoSci ekspresji (takze symbolicznej)

W panstwach demokratycznych zasadg powinna by¢é maksymalna
dbatosé o przestrzeganie swobody ekspresji, co wyraza si¢ w ograniczaniu
jej tylko w sytuacjach, ktére rzeczywiscie tego wymagaja3® oraz jedynie
w takim zakresie, ktéry nie naruszy istoty tej wolnosci. Nie moze byé
bowiem mowy o WOll’lej, swobodnej, demokratyczneJ debacie w sytuacji,
w ktorej poziom emocji 1 ,soczysto§¢” uzywanego jezyka mialyby by¢
z gbéry narzuconym standardem, okreslonym w sposéb sformalizowany
1 zbiurokratyzowany przez organy wladzy publicznej. Wprowadzenie
ograniczen wolnoSci ekspresji w panstwie demokratycznym stanowi
zatem ultima ratio.

Zasadniczo, mozna wydzieli¢ dwa sposoby odmawiania okreslonym
treSciom ochrony wynikajacej z wolnosci ekspresji. Po pierwsze, prawo-
dawca pozytywny moze zdecydowaé, ze okre§lone zachowania nie beda
uznawane za realizacje swobody ekspresji, mimo ze ich tre§¢ moglaby to
prima facie uzasadnial. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze zaréwno
na gruncie Konstytucji RP (art. 1339), jak 1 miedzynarodowego (art. 29

37 LEX nr 1428254. Zob. takze: M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania
sekularystyczne w swietle sprawy Lautsi przeciwko Wlochom, «Przeglad Sejmowy» 211, nr 5,
s. 37 1 n.; A. Deryng, Czy krzyz w Sejmie narusza dobra osobiste? Kilka uwag na temat obec-
nosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej na kanwie powddztwa wytoczonego Skarbowi
Panstwa przez postéw Ruchu Palikota, [w:] A. Bitgorajski (red.), Wolnosé wypowiedzi i jej
granice Analiza wybranych zagadnieri, Katowice 2014, s. 120 1 n.; J. Sadomski, Symbol
religijny jako Zrédto naruszenia débr osobistych jednostki, [w:] A. Bilgorajski (red.), Wolnos¢
wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. .., s. 221 1 n.

38 ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 5.

39 Art. 13 Konstytucji RP ma nastepujaca tresé: ,Zakazane jest istnienie partii politycz-
nych 1 innych organizacji odwotujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod
1 praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu 1 komunizmu, a takze tych, ktérych program
lub dziatalno$é zaktada lub dopuszcza nienawi$é rasowa 1 narodowos$ciows, stosowanie
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ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka*’; art. 20 w zw. a art. 5
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych*!)
1 europejskiego (art. 17 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podsta-
wowych wolnoéci*?; art. 54 Karty praw podstawowych Unii Europej-

przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

40 Uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja 217/III A w dniu 10.12.1948
roku w Paryzu, dalej: PDPC. Art. 29 ust. 3 PDPC ma nastepujaca tre$¢: ,Z niniejszych
praw 1 wolnoéci nie wolno w zadnym przypadku korzystaé w sposéb sprzeczny z celami
1 zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Wedltug art. 1 Karty Narodéw Zjed-
noczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.) owe cele 1 zasady sa nastepu-
jace: zachowanie miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczehstwa, rozwijanie pokojowych
stosunkéw miedzy narodami, osigganie miedzynarodowej wspétpracy w rozstrzyganiu
miedzynarodowych probleméw o charakterze ekonomicznym, socjalnym, kulturalnym
lub humanitarnym.

41 Art. 20 MPPOIP ma nastepujaca tresé: , 1. Wszelka propaganda wojenna powinna byé
ustawowo zakazana. 2. Popieranie w jakikolwiek spos6b nienawi$ci narodowej, rasowe;]
lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno
by¢ ustawowo zakazane”. Z kolei art. 5 MPPOIP stanowi, iz: ,,Zadne postanowienie
niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Pan-
stwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podjecia czynnosci lub dokonania aktu
majacego na celu zniweczenie praw lub wolnoéci uznanych w niniejszym Pakcie albo ich
ograniczenie w szerszym stopniu, niz przewiduje to niniejszy Pakt”.

42 Sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
1 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
EKPC. Art. 17 EKPC ma nastepujaca tre§é: ,Zadne z postanowien niniejszej konwen-
cji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub
osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia
praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wiekszym
stopniu, niz to przewiduje konwencja”. Celem zacytowanego przepisu jest ochrona praw
zawartych w EKPC przez zabezpieczenie swobodnego dziatania instytucji demokratycz-
nych. Mimo jednoznacznej 1 czesto cytowane] wypowiedzi Trybunalu strasburskiego
w sprawie Handyside, Ze z zastrzezeniem pewnych ograniczen art. 10 EKPC stosuje sie
réwniez do pogladéw, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepoké) — wypowiedzi
ekstremalne politycznie lub rasistowskie pozostajg poza zakresem ochrony artykutu 10.
Zob. szerzej: M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka — wybrane zagadnienia, [w:] B. Oliwa-Radzikowska (opr.), Obywatel — jego
wolnosci 1 prawa. Zbior studidw przygotowanych z okazji 10.Lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 117. W wyroku z 9.12.2021 r. w sprawie Wojczuk prze-
ciwko Polsce, skarga nr 52969/13, ETPC wskazal, 1z: ,W sprawach dotyczacych art. 10
Konwencji nalezy odwolywaé sie do art. 17 tylko wtedy, gdy od razu oczywiste jest, ze
sporne wypowiedzi zmierzaly do odwrécenia uwagi od rzeczywistego celu tego artykulu
poprzez wykorzystanie prawa do wolno$ci wypowiedzi do celéw wyraznie sprzecznych
z warto$ciami konwencyjnymi. Decydujace znaczenie przy ocenie, czy art. 17 Konwencji
wylacza wypowiedzi z zakresu ochrony art. 10, ma to, czy wypowiedzi te sa skierowane
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skiej*3) prawa praw czlowieka, propagowanie okreslonych tresci jest
bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione nie mieszczg si¢
one w aksjologii demokratyczne] przestrzeni prawnej**. Dotyczy to
m.in. tre§ci wyrazajacych nienawi$¢ rasowa, narodowosciows, etniczng,
wyznaniowa; propagujacych ideologie totalitaryzmu (nazizmu, faszyzmu,
komunizmu) czy wzywajgcych do przemocy w celu zdobycia wladzy lub
wplywu na polityke panstwa. Ich uzewnetrznianie wymyka si¢ powszech-
nie uznawanym interpretacjom wolnosci ekspresji 1 — co do zasady — jest
ono kwalifikowane w kategoriach naduzycia prawa, gdyz ,wolno$¢ nie
przystuguje wrogom wolno$ci”#. W ten spos6b pewne treSci w ogdle nie
sg poddawane analizie co do tego, czy mieszczg sie¢ w dopuszczalnych
granicach ograniczenia swobody ekspresji. Nie sa one po prostu uzna-
wane za przejaw korzystania z tej wolno$ci*. Mozna z tego spostrzezenia
wysnué wniosek, ze swoboda ekspresji poniekad ogranicza sama siebie.

przeciwko warto$ciom lezacym u podstaw Konwencji, na przykltad poprzez podsycanie
nienawiSci lub przemocy, lub czy wyglaszajac dane o§wiadczenie autor prébowat powo-
fa¢ si¢ na Konwencje, aby podja¢ dziatalnos¢ lub dokonaé czynno$ci majacych na celu
zniweczenie praw 1 wolno$ci w niej okre$lonych”.

4 Dz.Urz. UE C 303 2z 14.12.2007, s. 1, ze zm., dalej: KPP UE. Art. 54 KPP UE ma tre$¢
nastepujacy: ,Zadne z postanowief niniejszej Karty nie moze by¢ interpretowane jako
przyznajace prawo do podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci lub dokonywania jakie-
gokolwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia praw 1 wolnoéci uznanych w niniejszej
Karcie lub ich ograniczenia w wiekszym stopniu, anizeli jest to przewidziane w niniej-
szej Karcie”. Przepis ten nalezy interpretowaé w taki sam sposob, w jaki zostal zinter-
pretowany (w powyzszym przypisie) art. 17 EKPC.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 11.10.2006 r., P 3/06, teza III, pkt 11.
Problemem, z ktérym musi borykaé si¢ kazda demokracja, jest wiec zakres tolerancji
wobec jej przeciwnikéw, ktoérzy wykorzystuja wolno$¢ ekspresji, by rozpowszechniaé
antydemokratyczne treéci. Liczne polemiki wywoluje np. problem kltamstwa o$wiecim-
skiego 1 negacjonizmu oraz kwestionowania ustalonych faktow historycznych. Co cie-
kawe, wlasnie osoby oskarzane o takie czyny stajg sie zazwyczaj najbardziej zagorzatymi
obroficami wolnoéci stowa. Bronigc swoich swobdd obywatelskich, odwoluja sie do tak
znienawidzonych przez siebie wartoéci liberalnych. Zob. M. Urbanczyk, Granice wolnosci
stowa. Ze studiéw nad koncepcjami klasykéw liberalnej filozofii, «Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne» 2006, z. 1, tom LVIII, s. 23.

4 Por. L. Garlicki, Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2010, s. 813.

4 W koncepcji naduzycia prawa z debaty publicznej oraz wolnego rynku idei wyklucza
si¢ pewne wypowiedzi w imie ochrony innych wartoéci. Zob. A. Bodnar, M. Szuleka,
Koncepcja ,naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
a mowa nienawisci, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyhiska-
-Grabias (red.), Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa
2010, s. 151 i n.
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Jej prawna definicja — wraz z dorobkiem interpretacyjnym uksztattowa-
nym przez krajowe, europejskie 1 miedzynarodowe orzecznictwo 1 nauke
prawa — stanowl w istocie liste warunkéw, ktérych spelnienie umozliwia
podleganie ochronie prawnej ze strony instytucji — odpowiednio — krajo-
wych, europejskich 1 miedzynarodowych. Pozostawienie danego przejawu
aktywnos$ci ludzkiej poza tak nakre§lonymi ramami wolnosci ekspresji
réwniez jest formga jej limitacji, a wspomnianym ramom trudno w zasa-
dzie odméwié miana granic swobody ekspresji. Tego rodzaju granice,
wynikajace z samego pojecia wolnosci ekspresji 1 wyrazajace jej autono-
mie, nazywane sg granicami wewnetrznymi (pojeciowymi, pierwotnymi)
swobody ekspresji*’.

Po drugie, prawodawca pozytywny moze wprowadzi¢ do systemu
prawnego przestanki, ktérych zaistnienie pozwoli — przy zachowaniu
szeregu warunkéw — pozbawié¢ pewne jednostki wolnosci ekspresji.
W polskim porzadku prawnym ich enumeratywne wyliczenie zawiera
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony §ro-
dowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnoéci 1 praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”. Oma-
wiany typ granic wolnoSci ekspresji jest rowniez doskonale znany pra-
wodawcy miedzynarodowemu (art. 29 ust. 1 1 2 PDPC#; art. 19 ust. 3

47 Por. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i wolnosci, «Przeglad
Sejmowy» 2009, nr 2(91), s. 68-69; W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia
i wyznania, «Studia Prawnicze» 2007, z. 1(171), s. 70-71; Ch. Starck, Wolnos¢ badan
naukowych i jej granice, «Przeglad Sejmowy» 2007, nr 3(80), s. 47-50.
48 To whasnie w PDPC zostat po raz pierwszy sformutowany uniwersalny standard dopusz-
czalnych przez panstwo ograniczen swobody ekspresji. Wynika on z art. 29 ust. 1
PDPC, ktéry glosi, ze kazdy czlowiek ma obowigzki wobec spoteczenstwa, bez ktérego
niemozliwy jest swobodny 1 pelny rozwdj jego osobowosci. PDPC nie wymienia tych
obowigzkéw. Stanowi jednak, ze w korzystaniu ze swych wolnosci 1 praw kazdy czlo-
wiek podlega ograniczeniom, ale tylko takim, ktére sg okreSlone przez prawo 1 tylko
w celu zapewnienia odpowiedniego uznania 1 poszanowania wolno§ci 1 praw innych
oraz w celu zado§¢uczynienia stusznym wymaganiom moralnosci, porzadku publicznego
1 powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie (art. 29 ust. 2 PDPC).
Korzystanie z wolnoSci wypowiedzi nie moze zatem prowadzi¢ np. do samowolnego
ingerowania w zycle prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje innego cztowieka,
ani tez uwlaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Takie postepowanie, stanowigce
niewatpliwie naruszenie praw 1 wolnosci innych, jest bowiem zakazane w §wietle art. 12
PDPC (,Nie wolno ingerowaé¢ samowolnie w czyjekolwiek zZycie prywatne, rodzinne,
domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlaczaé¢ jego honorowi lub dobremu
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MPPOI1P*) 1 europejskiemu (art. 10 ust. 2 EKPC3%; art. 52 ust. 1
KPP UE’!). W takich przypadkach — z zalozenia — nie stwierdza sie, ze
dana wypowiedZ nie podlega ochronie, lecz przeprowadza si¢ badanie,
czy ograniczenie wolnosci ekspresji bylo dopuszczalne z punktu widze-
nia wskazanych przez prawodawce pozytywnego warto$ci. Ocenia si¢
zatem zasadno§¢ istniejgcego ograniczenia swobody ekspresji. Przestanki
typizujace te stany faktyczne (a $ciSle rzecz biorac: wartosci, ktérym
daje sie woéwczas pierwszenstwo), opatrzone listg warunkéw stawianych
ograniczeniom (wymog regulacji ustawowej, zasada proporcjonalnosci,
zakaz naruszenia istoty wolnosci), sg zwykle nazywane w literaturze gra-
nicami zewnetrznymi (wtérnymi) wolnoSci ekspresji lub ograniczeniami
wolnosci ekspresji®2. Moga one przybieraé¢ forme instrumentéw zaréwno
z zakresu prawa prywatnego (np. cywilnoprawna ochrona débr osobi-
stych), jak 1 prawa karnego (np. prawnokarna ochrona czci zewnetrzne;j
1 wewnetrznej).

Rozréznienie pomiedzy wypowiedzig bedaca naduzyciem prawa (gra-
nica wewnetrzna, pierwotna), a wypowiedzig, ktéra moze by¢ ograniczona

imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub
uwlaczaniu”). Za zakazane nalezy uzna¢ wprowadzanie utrudnieh w korzystaniu ze swo-
body wypowiedzi w zakresie szerszym, niz wynika to z wyze] wymienionych przepiséw
Deklaracji. Z art. 30 PDPC w zwiazku z jej art. 2 mozna takze wyprowadzi¢ zakaz
wprowadzania takich ograniczen, ktére podwazatyby sama istote wolnosci wypowiedzi.

49 Art. 19 ust. 3 MPPOIP: ,Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego
artykulu pociaga za sobg specjalne obowiazki 1 specjalng odpowiedzialnoéé. Moze ona
w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie
przewidziane przez ustawe 1 ktére sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw 1 dobrego
imienia innych; b) ochrony bezpieczehstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo zdrowia lub moralno$ci publiczne;j”.

50 Art. 10 ust. 2 EKPC: ,Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki
1 odpowiedzialno§é moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograni-
czeniom 1 sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczehstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczehstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$§¢ zapobiezenia zaktéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia 1 moralno$ci, ochrone dobrego
imienia 1 praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoéci wladzy sadowe;j”.

51 Art. 52 ust. 1 KPP UE: ,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uzna-
nych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg 1 szanowac istote tych praw
1 wolnoéci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowa-
dzone wylgcznie wtedy, gdy sg konieczne 1 rzeczywiscie realizujg cele interesu ogélnego
uznawane przez Uni¢ lub wynikajg z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

52 Zob. np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci... 1 powotang tam literature.
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na podstawie klauzuli limitacyjnej (granica zewnetrzna, wtérna) nastre-
cza wielu probleméw teoretycznych 1 praktycznych3. Linia demarkacyjna
pomiedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzi jest bardzo cienka®*. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze wypowiedzi (bez wzgledu na sposéb ich
wyrazenia — takze poprzez niosacg okre§lony komunikat symbolike)
naruszajgce powyzsze ograniczenia sg 1 muszg by¢ traktowane jako nie-
dopuszczalne tak w przestrzeni akademickiej, jak 1 we wszelkich innych
sytuacjach 1 okoliczno$ciach?.

Interlokutorzy w przestrzeni akademickiej

Jak juz wzmiankowano wyzej, z wolnoSci wypowiedzi symboliczne;j
korzystajg takze studenci, doktoranci, nauczyciele akademiccy oraz wia-
dze uczelni w rozmaitych sytuacjach zwigzanych z jej funkcjonowaniem.
Wypada jednakze w tym miejscu odnotowad, ze na uczelniach mamy do
czynienia z trzema poziomami podmiotowych granic swobody ekspresj,
w tym symbolicznej. Na pierwszym poziomie plasuja sie studenci oraz
doktoranci nieprowadzacy zaje¢ dydaktycznych, ktérzy jedynie realizuja
indywidualng wolno$¢ wypowiedzi. Drugi poziom zajmuja wykladowcy
akademiccy (w tym doktoranci prowadzacy zajecia dydaktyczne), niepel-
nigcy funkgji kierowniczych w ramach uczelni, ktéry — poza korzystaniem
z indywidualnej swobody ekspresji, dysponuja pewnym zakresem impe-
rium w stosunku do o0séb z pierwszego poziomu. Nie podlega bowiem
kwestii, ze osoby z tej grupy realizujg okre§lony program, moderujg zaje-
cla, wystepujag w roli autorytetéw w swoich dziedzinach, maja wplyw na
oceny studentéw itd., co daje im przewage w relacji. Wreszcle, trzeci
poziom obejmuje osoby pelnigce funkcje kierownicze w ramach uczelni
(np. wladze rektorskie, dziekanskie), ktére wypowiadajac sie w jej imie-
niu; prezentujac stanowisko uczelni w okreslonych kwestiach, dzialajag
de facto wylacznie w sferze imperium, ktére stuzy im wobec 0séb z dwéch
poprzednich pozioméw.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, wypada postawi¢ dwa wnioski.
Po pierwsze, wykladowcy akademiccy moga limitowaé zakres swobody
wypowiedzi (w tym symbolicznej) studentéw 1 doktorantéw niepro-

53 A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,naduzycia prawa”..., s. 151.

54 Tamze, s. 166—169.

55 T. Pietrzykowski, Tezy wstgpne do dyskusji nad wolnoscig manifestowania poglgdéw w prze-
strzeni uniwersyteckiej, https://us.edu.pl/event/debata-dotyczaca-swobody-stosowania-
symboli-w-przestrzeni-akademickiej/ (2.05.2022).
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wadzacych zaje¢ dydaktycznych — zaréwno poprzez uniemozliwienie
w ogble wypowiedzi na dane tematy, jak 1 poprzez limitowanie treSci
1 form wypowiedzi, na ktére zezwalajg. Po drugie, wladze uczelni moga
czyni¢ to samo wobec podmiotéw z dwéch poprzednich grup.

Dyskurs w przestrzeni akademickiej

Za Tomaszem Pietrzykowskim mozna wskaza¢ dwa gtéwne modele
dyskursu w przestrzeni akademickiej: ,sterylny” oraz ,tolerancyjny”.
Pierwszy z nich zaklada, 1z rolg uczelni jest zapewnienie optymalnych,
tzn. niezakléconych przez niepozadane komunikaty $wiatopogladowe,
ideologiczne, polityczne itp., warunkéow koegzystencii ludzi o réznych
pogladach 1 wrazliwoéciach. W konsekwencji, dyskurs w przestrzeni aka-
demickiej zostaje ograniczony wyltacznie do tre$ci naukowych®.

Natomiast drugi model przedktada szeroko rozumiang wolno§¢ stowa
czlonkéw wspdélnoty akademickiej ponad osobisty komfort oséb nieakcep-
tujgcych danych treéci, symboli czy idei. Opiera sie on bowiem na zato-
zeniu, ze konfrontowanie sie z nieakceptowalnymi dla siebie (cho¢ zywio-
nymi przez innych) pogladami, zmusza do myslenia 1 sprzyja postawie
cigglej gotowosci do rewizji wlasnych przekonan. W tym modelu zadne
poglady nie mogg by¢ administracyjnie wykluczane jedynie ze wzgledu
na uznanie ich za naukowo bezzasadne czy moralnie naganne, a jedyng
granice swobody ekspresji (w tym symbolicznej) stanowiag mozliwie $cisle
rozumiane ograniczenia prawne>’.

Biorac pod uwage powyzsze, oczywistg wydaje sie nastepujaca zalez-
no$§é: im wigkszy zakres imperium, tym wieksze wymagania stawiane
wypowiedziom czlonka wspdlnoty akademickiej. W konsekwencji model
tolerancyjny powinien dotyczy¢ przede wszystkim wypowiedzi cztonkéw
wspélnoty niesprawujacych wladzy akademickiej (funkeji zwigzanych
z decydowaniem o sytuacji innych) W przypadku oséb funkeyjnych,
zwlaszcza gdy nie wypow1adan sie¢ w kontekscie stricte prywatnym, za
zasadne uznad nalezy nieco dalej posuniete ograniczenia 1 samoograni-
czenia, zblizajace si¢ do modelu sterylnego’8.

Jest oczywistym, ze debata akademicka toczy si¢ rownolegle na kilku
réznych plaszczyznach dyskursu: naukowej, dydaktycznej, stuzbowe;,

56 T. Pietrzykowski, Tezy wstepne do dyskusji. ..
57 Tamze.
58 Tamze.
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popularyzatorskiej, potocznej. Ponadto, wcale nie musi ona zamykac sie
w murach uczelni. Twierdzi sie wrecz, ze forum, na ktérym wypowiedz
zostata wygloszona, ma znaczenie drugoplanowe, a czesto zadne°.

Komunikaty, ktére padaja w toku dyskursu sluzbowego 1 potocznego
bedg ocenianie przez pryzmat ogélnej swobody ekspresji. Jednakze wypo-
wiedzi os6b zajmujacych sie naukg (kryterium podmiotowe), ferowane
w ramach ich dyscypliny naukowej 1 majace uzrédlowienie w prowadzo-
nych przez nich badaniach (kryterium przedmiotowe), ktérych celem
jest gloszenie wiedzy w ramach dziatalno$ci dydaktycznej, badan nauko-
wych oraz dziatan popularyzatorskich (kryterium funkcjonalne), winny
by¢ oceniane przez pryzmat wolno$ci badah naukowych (zwanej réwniez
,swobodg akademicky”), w ktorej zawiera sie swoboda wypowiedzi aka-
demickiej®, stanowigca lex specialis w odniesieniu do ogdlnej wolnosci
ekspresji.

Swobode akademickg wypada rozumie¢ jako , prawo do wolnosci ucze-
nia 1 dyskusji bez poddawania ich dziataniu okreslonej doktryny, wolnosci
prowadzenia badan oraz rozpowszechniania 1 publikowania ich rezulta-
téw, wolnosci swobodnego wyrazania opinii o instytucjach lub systemie,
w ktérych funkcjonujg pracownicy naukowi, wolnosci od instytucjonalnej
cenzury 1 wolno$ci uczestniczenia w organach akademickich o charakte-
rze zawodowym 1 reprezentatywnym; kazdy naukowiec powinien mieé
prawo do wypelniania swoich funkcji w sposéb wolny od dyskryminacji
jakiegokolwiek rodzaju 1 bez obawy przed represjami ze strony panstwa
albo z jakiegokolwiek innego zrédla”l. Swoboda akademicka winna obej-
mowa¢ ponadto: samorzgdno$¢ w ramach wyzszych uczelni, stabilno$é
zatrudnienia oraz autonomie uniwersytetéwo2.

W kontekscie granic wolnoéci wypowiedzi akademickiej wypada wska-
zaé, ze — po plerwsze — je] mozliwie najszerszy zakres uzasadnia si¢
poprzez odwotanie nie tylko do potrzeb demokratycznego spoteczehstwa,

59 M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie poréwnaw-
czej, «Panstwo 1 Prawo» 2019, nr 10, s. 41, 48-50, 53, 58.

60 Tamze, s. 41.

61 Recommendation concerning the Status of Higher-education Teaching Personnel,
adopted by the General Conference at its twenty-ninth session, Paris, 21 October
— 12 November 1997, pkt 27. Cyt. za: M. Gérski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi
akademickiej. .., s. 43.

62 K.D. Beiter, T. Karran, K. Appiagyei-Atua, ,Measuring” the Erosion of Academic Freedom
as an International Human Right: A Report on the Legal Protection of Academic Freedom in
Europe, «Vanderbilt Journal of Transnational Law» 2016, vol. 49, nr 3, s. 597. Cyt. za:
M. Gérski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej.. ., s. 43.
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ale takze — a raczej przede wszystkim — poprzez odniesienie do kate-
goril interesu powszechnego. Ma ona bowiem kluczowe znaczenie dla
poznania, zrozumienia 1 okielznania otaczajgcej jednostke ludzka rzeczy-
wisto$cl; umozliwia permanentne poszerzanie zakresu dostepnej wiedzy
1 progres ludzko§ci. Wolno§é wypowiedzi akademickiej przedstawia zatem
transcendentalng warto$¢ dla wszystkich ludzi 1 nie chroni wyltacznie
samych zainteresowanych akademikéw®. Po drugie, nie ma w jej przy-
padku znaczenia, ze poglady nadawcy sg mniejszos$ciowe, kontrowersyjne
czy niepopularne. W sferze, w ktorej trudno o pewnosé, wyjatkowo nie-
rozsadne byloby bowiem ograniczanie tej swobody wylacznie do ogdlnie
podzielanych pogladéw®*. Dlatego tez wolno§¢ wypowiedzi akademickiej
musi by¢ chroniona takze, a nawet przede wszystkim, wbrew obowigzu-
jacym dogmatom naukowym®. Po trzecie, nie jest ona ograniczona do
stery prowadzenia badan, ale obejmuje réwniez ,wolnoé¢ akademikéw
w zakresie wypowiadania swoich pogladéw 1 opinii, nawet jesli sa one
kontrowersyjne 1 niepopularne, w obszarach prowadzonych badan, wiedzy
eksperckiej 1 kompetencji”, w tym takze , ocene funkcjonowania instytucji
publicznych w danym systemie politycznym 1 wolno$¢ ich krytyki”%0. Po
czwarte, zawiera ona w sobie prawo do bledu®’, ktére nie oznacza oczywi-
Scie legalno$ci dzialah polegajacych na naduzyciu omawianej swobody%8,
jak w stawnym kazusie Andrew Wakefielda, ktéry Swiadomie, kierujac
si¢ checig uzyskania korzySci osobistej, w tym finansowej, opublikowatl
w pidmie «T'he Lancet» artykul zawierajacy nieprawdziwe 1 nierzetelne
informacje, trwale podkopujace zaufanie do szczepieh ochronnych®.
Cechg nauki jest bowiem jedynie wzgledna mozliwosé obiektywnej wery-
tikacji jej emanacji pod katem zgodnosci z prawda — zwlaszcza w naukach
humanistycznych 1 spolecznych, gdzie niewiele regul jest uznawanych

63 M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej.. ., s. 51.

6 Wyrok ETPC 2z 25.08.1998 r. w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 59/1997/843/1049; wyrok ETPC z 27.05.2014 r. w sprawie Mustafa Erdogan 1 inni
przeciwko Turcji, skargi nr 346/04 1 39799/04.

65 M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej.. ., s. 57.

66 Wyrok ETPC z 27.05.2014 r. w sprawie Mustafa Erdogan 1 inni przeciwko Turgji.

67 Zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczone w uzasadnieniu postano-
wienia TK z 8.03.2011 r,, K 29/08, «<OTK-A ZU» 2011, nr 2, poz. 14, pkt L.1.

68 M. Derlatka, L. Garlicki, uwaga 8 do art. 73, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, s. 794.

69 Zob. B. Deer, Wojna o szczepionki. Jak doktor Wakefield oszukat swiat, Poznah 2020. Por.
A. Lusawa, J. Pinkas, W.S. Zgliczyniski, M. Mazurek, W. Wierzba, Nieprawdziwe infor-
macje w zakresie szczepieri ochronnych jako wyzwanie dla zdrowia publicznego, «Zdrowie
Publiczne i Zarzadzanie» 2019, nr 17, s. 43.
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za niepodwazalne’®. Jak podaje Marcin Gérski: ,Sednem dziatalnosci
naukowe] jest ciggla weryfikacja twierdzen dotychczas uznawanych za
«prawdziwe», co czyni stan wiedzy naukowej dotknietym immanentng
niepewnoscig, a od autora wypowiedzi nalezy oczekiwa¢ nie tyle niepod-
wazania pewnikow, ile elementarne] poprawnosci warsztatu naukowego
(metodologii prowadzonych badan). Jesli warsztat jest krahcowo wadliwy,
wowczas trudno uznal, ze dzialania autora wypowiedzi sg podporzad-
kowane celowi nauki, jakim jest wyjasnienie istoty rzeczy”’!. Dlatego
tez wypowiedZ akademicka winna by¢ oceniania przez pryzmat prawi-
dfowosci metodologicznej, a nie zgodnosci z prawdg’?. Po pigte, forma
1 tre$¢ wypowiedzi akademickiej powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
forum, na ktérym jest ona wyglaszana, tj. dostosowane do odbiorcy 1 jego
zdolnosci percepcyjnych. O ile dyskurs naukowy powinien cechowac sie
powsciggliwoscig, o tyle na wiekszg swobode mozna sobie pozwoli¢ na
plaszczyznie dydaktycznej (z uwzglednieniem jednak uwarunkowan
podyktowanych edukacyjnym celem wypowiedzi formulowanej na takim
forum), popularyzatorskiej czy komentatorskiej’3.

Na ptaszczyznie dydaktycznej, wolno§é wypowiedzi akademickiej
odnosi sie do wykladanych treéci, formy wypowiedzi 1 metod dydaktycz-
nych. Nalezy jg tak wykorzystywaé, aby w procesie dydaktycznym infor-
macje 1 wiedza, byly przekazywane w sposéb obiektywny, krytyczny 1 plu-
ralistyczny, ktéry umozliwi studentom rozwijanie krytycznego myslenia,
w spokojnej atmosferze, wolnej od wszelkiej dyskryminacji, nieréwnego
traktowania’4, indoktrynacji (a wiec systematycznego 1 natarczywego wpa-
jania jakich§ idei lub doktryn” np. religijnych, ideologicznych, politycz-
nych itd.)7¢ oraz prozelityzmu (czyli nawracania, dgzenia do pozyskania

70 W. Brzozowski, Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, [w:]
A. Jakubowski, A. Wiktorowska (red.), Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, Warszawa
2014, s. 27, przyp. 9.

71 M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej.. ., s. 58.

72 W. Brzozowski, Konstytucyjna wolnos¢ badari naukowych..., s. 27, przyp. 9.

73 M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej.. ., s. 50.

7 Zakaz dyskryminacji i nieréwnego traktowania wystepuje na gruncie niemal wszystkich
istotniejszych aktéw miedzynarodowego 1 europejskiego prawa praw czlowieka, jak row-
niez w wiekszosci konstytucji pahstw demokratycznych.

75 https://sjp.pwn.pl/slowniki/indoktrynacja.html (15.08.2022).

76 Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wto-
chom, skarga nr 30814/06. Co prawda zawarta w powolanym judykacie teza dotyczaca
niedopuszczalnosci indoktrynacji zostata sformulowana na tle edukacji szkolnej, ale
autor niniejszego opracowania reprezentuje poglad, ze indoktrynacja powinna by¢ obca
edukacji na kazdym szczeblu — takze akademickim.
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nowych wyznawcéw’7). Dziatanie wykladowcy w celu dyskryminacji, nie-

réwnego traktowania, indoktrynacji lub prozelityzmu moze by¢ uznane

za brak poszanowania przekonan studentéw. Jest to zatem granica, ktére;j
nie moze on przekroczyc¢.

Z uwagl na brak ,réwnosci broni” miedzy wykltadowcami 1 studen-
tami, oraz przez wzglad na fakt, ze komunikaty aktywne wykladowcéw
maja wymierny wplyw na interpretacje ich wypowiedzi symbolicznych,
wykladowcy podczas uprawiania dydaktyki powinni:

1) unikaé¢ sgdéw, ktére moglyby wzbudzaé u niektérych studentéw
obawy nieréwnego traktowania czy dyskryminacjs;

2) wyraznie rozgraniczaé tre$ci przekazywane w ramach programu od
ich prywatnych pogladéw na dany temat;

3) na poparcie swoich prywatnych pogladéw uzywac argumentéw ad rem,
a nie argumentow sily czy argumentéw ad personam;

4) wskazaé, ze na dany temat sa prezentowane réwniez inne poglady,
niz ich prywatne zapatrywanie (o ile ma to miejsce, a zwykle bedzie
mialo);

5) pozwoli¢ studentom wyrazaé ich prywatne poglady 1 merytorycznie
sie do nich ustosunkowywac;

6) gwarantowaé, ze studenci nie poniosg zadnych negatywnych kon-
sekwencji za wyrazanie prywatnych pogladéw, ktére nie naruszajg
granic wewnetrznych 1 zewnetrznych wolnosci ekspresji, nawet jesli
wykladowca sie z tymi pogladami nie zgadza 1 wyraza zapatrywania
odmienne.

Problematyczne wydaje sie noszenie przez uczestnikéw debaty akade-
mickiej symboli religijnych, np. chusty islamskiej na gltowie albo chrzesci-
janskiego znaku krzyza na szyi. Kwestia ta byla wielokrotnie analizowana
w literaturze naukowej’8, w zwigzku z tym autor niniejszego opracowania
ograniczy sie jedynie do spostrzezenia, ze ETPC legitymowal ogranicze-
nia krajowe wprowadzane na tym tle — 1 to zaréwno w odniesieniu do
wykladowcéw” (a takze nauczycieli szk6t powszechnych®?), jak 1 stu-

77 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prozelityzm;3962984.html (16.08.2022).

78 Zob. np. A. Romanko, Ekspozycja chusty islamskiej przedmiotem rozstrzygnieé Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, «Koéciél 1 Prawo» 2015, vol. 4(17), nr 2, s. 195-214;
I.C. Kamihski, Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu, «Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego 1 Por6wnawczego» A.D. MMXIII, vol. XI, s. 7-19.

79 Decyzja ETPC z 24.01.2006 . w sprawie Kurtulmusg przeciwko Turcji, skarga nr 65500/01.

80 Decyzja ETPC z 15.01.2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 42393/98.
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dentowd! (a takze uczniéw szkdl powszechnych8?). Byt przy tym zde-
cydowanie bardziej rygorystyczny w stosunku do islamskiej chusty, niz
chrzescijanskiego krzyza®3.

Autor niniejszego opracowania stol na stanowisku, ze sama wypo-
wiedZ pasywna, w postaci np. chusty islamskiej na glowie albo chrze-
Scijanskiego krzyzyka na szyi, nie stanowi jeszcze indoktrynacji ani
prozelityzmu, o ile nie zostanie powigzana z noszacymi takie znamiona
wypowiedziami aktywnymi 1/lub aktami nieréwnego traktowania czy dys-
kryminacji na tle religijnym. Dlatego tez taka ekspresja, o ile nie koliduje
np. z ochrong zdrowia 1 bezpieczenstwa na uczelni, nie powinna by¢
zakazana. Nie wydaje sie zatem pozgdane wprowadzenie jakichkolwiek
ograniczeh w prezentowaniu wypowiedzi pasywnych (symboli religijnych,
ideologicznych, politycznych itd.), ktére nie naruszaja wewnetrznych
1 zewnetrznych granic swobody ekspresji — ani po stronie wykladowcow,
ani po stronie studentéw. Natomiast niedopuszczalne wydaje si¢ pre-
zentowanie przez wykladowcow wypowiedzi aktywnych, towarzyszacych
ich ekspresji symbolicznej, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako
emanacja indoktrynacji, prozelityzmu, nieréwnego traktowania czy dys-
kryminacji.

Niemozliwe do przyjecia wydaje sie réwniez uzaleznianie przez wykla-
dowcéw mozliwosel udzialu w zajeciach od rezygnacji przez studentéw
z prezentowania wypowiedzi pasywnych, z ktérymi wyktadowcy sie nie
zgadzaja, o ile nie naruszajg one granic wewnetrznych i zewnetrznych
wolnosci ekspresji. Co innego, gdyby student wypowiedzig aktywng unie-
mozliwial lub powaznie utrudnial przeprowadzenie wykladu lub innej
formy zajec®*.

81 Wyrok ETPC z 10.11.2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98.

82 Zob. wyrok ETPC z 4.12.2008 r. w sprawie Dogru przeciwko Francji, skarga
nr 27058/05; wyrok ETPC z 4.12.2008 r. w sprawie Kervanci przeciwko Francji, skarga
nr 31645/04; decyzja ETPC z 24.01.2006 r. w sprawie Kose 1 inni przeciwko Turcji,
skarga nr 26625/02. Zob. takze: K. Dyda, Problem ekspozycji krzyza i innych symboli
religijnych w przestrzeni publicznej niektérych paristw europejskich, «Kultura Prawna» 2020,
tom 3, nr 1-2.

83 Wyrok ETPC z 15.01.2013 r. w sprawie Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 1 36516/10.

84+ Por. wyrok ETPC z 10.11.2005 r. w sprawie Pekiinlii przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98.
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Podsumowanie

Nie podlega kwestii, ze w ramach szeroko rozumianej wolnosci wypo-
wiedz1l mozemy wyr6zni¢ m.in. swobode ekspresji symbolicznej, w ktore;
no$nikami okre§lonych pogladéw 1/lub informacji sa znaki, gesty, a nie-
kiedy nawet zestawienia kolorystyczne. Poza sporem pozostaje rowniez
okoliczno$¢, 1z z wolnosci wypowiedzi symbolicznej korzystaja takze
studenci, doktoranci, nauczyciele akademiccy oraz wladze uczelni w roz-
maitych sytuacjach zwigzanych z jej funkcjonowaniem. W zaleznosci od
kwalifikacji podmiotowej cztonka wspdlnoty akademickiej (posiadanie sta-
tusu naukowca; dysponowanie imperium w stosunku do innych cztonkéw
te] spolecznos$ci) oraz tresci 1 celu jego wypowiedzi, a takze forum, na
ktorym komunikat zostaje uzewnetrzniony, w gre moze wchodzié ocena
wypowiedzi z punktu widzenia ogdlnej zasady wolnosSci ekspresji badz
swobody wypowiedzi naukowej. Przy tym, im wiekszy zakres imperium,
tym wieksze wymagania stawiane sg wypowiedziom czlonka wspélnoty
akademickie;.

W przypadku ekspresji symbolicznej, decydujace znaczenie nadaé
nalezy nie samemu miejscu eksponowania symbolu, ale sposobow1 jego
eksponowania, czyli zdolno$ci wplywania na okreslenie postawy (w aspek-
cie reakeji podmiotéw poddanych wpltywowi symbolu). Oznaczenia, pla-
katy, symbole, awatary, hasta czy emblematy sa ze swojej natury wypo-
wiedziami statycznymi. Nie ma podstaw, aby uwazad, 1z ich wplyw na
odbiorcéw jest poréwnywalny z wypowiedziami dynamicznymi. Pasywne
oddziatlywanie oznaczen, plakatéw, symbol, awataréw, hasel czy emble-
matu moze co prawda wywolywaé dyskomfort, ale ten ostatni nie moze
by¢ utozsamiany z naruszeniem wolnoéci czy praw odbiorcéw ekspre-
sji symbolicznej, o ile nie towarzyszy mu wypowiedZ aktywna nadawcy
stanowigca przejaw dyskryminacji, nieréwnego traktowania, indoktry-
nacji lub prozelityzmu. Nie wydaje sie zatem pozgdane wprowadzenie
jakichkolwiek ograniczen w prezentowaniu wypowiedzi pasywnych (sym-
boli religijnych, ideologicznych, politycznych itd.), ktére nie naruszaja
wewnetrznych 1 zewnetrznych granic swobody ekspresji — ani po stronie
wykladowcéw, ani po stronie studentéw. Natomiast niedopuszczalne
wydaje sie prezentowanie wypowiedzi aktywnych, towarzyszacych eks-
presji symbolicznej, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako emanacja
indoktrynacji, prozelityzmu, nieréwnego traktowania czy dyskryminacji.
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