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Abstrakt: Wspdlczesnie wiele uwagi poswigca sig liderom ugrupowari politycznych ze
wzgledu na to, ze nadajg oni kierunek w jakim zmierza ugrupowanie polityczne oraz mogq
kreowac polityke rzqdu w przypadku partii tworzgeych koalicje rzqdowq. Nie bez znaczenia
jest réwniez rola medidw, ktdre skupiajq si¢ na przedstawianiu czotowych politykdw
oraz ich poczynan. Odpowiedzialnosé, jaka spoczywa na przywddcach politycznych, jest
wielowymiarowa, zwykle dotyczy réwniez kwestii zwigzanych z petnieniem mandatu
posta. W artykule dokonano analizy aktywnosci postéw, ktdérzy jednoczesnie stali na czele
ugrupowan politycznych posiadajgcych swojq reprezentacje w Sejmie RP VIII kadencji.
Podjete badania mogq stanowi¢ podstawe do szerszej dyskusji na temat roli, jakq liderzy
ugrupowan odgrywajq w parlamencie.

Abstract: Nowadays, much attention is paid to the leaders of political groups because
they determine the direction of a political group and create government policy. The media
also play an important role in the portrayal of leading politicians and their activities.
The responsibility that political leaders bear is multidimensional, including issues related
to their mandate as MPs. This article analyses the work of MPs who simultaneously
headed political groups represented in the Sejm of the 8th term. The research may serve
as a basis for a broader discussion on the role of group leaders in parliament.
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Wprowadzenie

Liderzy ugrupowan politycznych odpowiadajg za prowadzong polityke
partii oraz realizuja inne obowiazki, co czesto odwraca uwage wyborcow
od ich dzialalnoS$ci poselskiej. Sprawowanie mandatu posta zobowigzuje
politykéw do podejmowania aktywnosci, ktére sa przedmiotem zaintere-
sowania wyborcéw, ale 1 wynikajg z pelnionej przez nich funkejil. Obszar
aktywnos$ci parlamentarnej postéw nie jest watkiem szeroko analizowa-
nym, zauwazalny jest deficyt badan w tym zakresie. Dostepne opraco-
wania poruszaja watki aktywnosci parlamentarnej kobiet w okresie PRL
czy tez senatoréw w czasach II RP. Dostepne sg tez badania dotyczace
instytucji interpelacji w polskim parlamentaryzmie?.

W literaturze dotyczace] przywodztwa politycznego funkcjonujg dwa
podejscia odno$nie kwestii do bycia liderem 1 przywédca politycznym.
W pierwszym stanowisku pojecie przywddey politycznego oraz lidera
stosuje sie zamiennie. W drugim wskazuje sie na odrebnos¢ pojecia
lidera politycznego jak 1 przywddey. PodejScie to wynika z wartoscio-
wania. W tym przypadku, przywddca polityczny jest traktowany jako
osoba bedaca najwyzej w hierarchii okreslonego ugrupowania politycz-
nego. Natomiast za lidera uznaje sie polityka, ktéry ma istotne znacze-
nie w partil politycznej, natomiast nie jest osobg w niej najwazniejszg.
W niniejszym artykule naukowym przyjeto pierwsze podejscie, gdzie
lidera 1 przywédce politycznego traktuje sie tacznie. Postawa ta wynika
z $ciéle okre§lonych kryteriéw, gdzie jasno wskazano lideréw, ktérzy jed-
nocze$nie byli przywédcami politycznymis.

Najwazniejszymi jednostkami analizy, ktore wzieto pod uwage byly:
1) interpelacje; 2) wypowiedzi; 3) zapytania; 4) o$wiadczenia; 5) pytania
w sprawach biezacych; 6) frekwencja w glosowaniach. Celem artykutu

L Zob. m.in.: J. Mordwitko (red.), Prawa i obowiqzki posta, Warszawa 1993; B. Zawadzka,
Status posta, Warszawa 1994; K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa
2006.

2 Zob. E. Chrobaczyhska-Plucifiska, Postanki na Sejm PRL II kadencji (1957-1961). Cechy
socjopolityczne i aktywnos¢ poselska, «Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych»
2019, nr 2(7), s. 59-76; A. Meller, Aktywnos¢ parlamentarna senatoréw II Rzeczypospolitej
na przykladzie obecnosci Narodowej Demokracji w Senacie II kadencji (1928-1930), «Swiat
Idei 1 Polityki» 2020, tom 19, s. 58-78; M. Kupis, Ewolucja instytucji interpelacji poselskiej
w polskim parlamentaryzmie, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2012, nr 1 (9), s. 93-125;
K. Pigko$, Analiza ilosciowa aktywnosci postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z woje-
wddztwa podkarpackiego (2005-2019), «Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne» 2020,
vol. 65, s. 28—40.

3 M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, s. 72.
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bylo zbadanie aktywnosci parlamentarnej lideréw ugrupowan politycz-
nych tj. Jaroslawa Kaczynskiego (Prawo 1 Sprawiedliwo$c), Grzegorza
Schetyny (Platforma Obywatelska), Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza
(Polskie Stronnictwo Ludowe), Pawla Kukiza (Kukiz'15)* Ryszarda
Petru (Nowoczesna Ryszarda Petru, pézniej partit TERAZ!), Katarzyny
Lubnauer (Nowoczesna), Jarostawa Gowina (Polska Razem/Porozumie-
nie), Ewy Kopacz (Platforma Obywatelska), Zbigniewa Ziobro (Solidarna
Polska) wylacznie w oparciu o wskazane wyze] determinanty.

Przedmiotem badah naukowych byla weryfikacja dwéch tez: 1) lide-
rzy ugrupowan opozycyjnych wykazuja wiekszg aktywnos¢ poselskyg niz
liderzy ugrupowan sprawujgcych wiladze; 2) przejecie przewodnictwa
w ugrupowaniu przez posla skutkuje obnizeniem aktywnosci parlamen-
tarnej. Przeprowadzone badania pozwola na zweryfikowanie hipotezy
badawczej, ktéra zaklada, ze liderzy ugrupowan politycznych wykazuja
sie niskim poziomem aktywnoS$ci parlamentarnej, ograniczajac ja jedynie
do zarzadzania strukturami partii.

Werytikacja hipotezy naukowej jak 1 tez pozwoli na stworzenie modelu
biernego przywddcey partyjnego, ktérego aktywnosé jako lidera forma-
cji zasiadajgcej w polskim parlamencie ogranicza si¢ do zarzadzania,
a niekiedy wylacznie do administrowania nie tylko zasobami ludzkimi
w postaci parlamentarzystéw, ale takze szeregowych cztonkéw partii oraz
reprezentowania ugrupowania w wywiadach, konferencjach prasowych
1 wystapieniach publicznych.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano metode poréwnawczg
oraz analize ilosciows. Pilerwsza z zastosowanych metod pozwolita na
poréwnanie zaangazowania lideréw ugrupowan w wykonywanie poselskich
obowigzkow?. Wykorzystanie metody ilosciowe] byto istotne ze wzgledu
na mozliwos§é wyjasnienia zwigzkéw przyczynowych wynikajacych z roli
lidera ugrupowania politycznego, a jego aktywnosci poselskiej, ktéra jest
istotnym wyznacznikiem zaangazowania posta w prace Sejmu 1 repre-

Pawet Kukiz zarejestrowal partie polityczng K'15 dopiero w 2020 r. Mimo ze ruch
Kukiz’'15 w latach 20152019 nie byl formalnie partig polityczna, to mial cechy ugru-
powania politycznego, tj. posiadanie programu politycznego, dazyl do uzyskania popar-
cia spolecznego, przynalezno$§é byla dobrowolna. Z tego powodu zostal uwzgledniony
w prowadzonych badaniach, Zob. D. Plecka, Partia polityczna, [w:] J. Marszatek-Kawa,
D. Plecka (red.), Leksykon wiedzy politologicznej, Torun 2018, s. 338; Kukiz zarejestrowat
partie. Teraz tlumaczy: Jestem zmuszony, www.tvp.info (1.03.2022).

5 A. Modrzejski, Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii. Zarys wykladu, Elblag
2011, s. 108.
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zentowanie elektoratu®. Badania zostaly przeprowadzone na podstawie
danych, ktére sg dostepne na stronie internetowej Sejmu RP.

Lider oraz posel ugrupowania parlamentarnego

Rozwazania na temat roli jakg pelnig liderzy ugrupowan politycz-
nych wymagaja scharakteryzowania tego, kogo mozna uznaé za lidera
politycznej organizacji. Otéz liderem ugrupowania politycznego mozna
okresli¢ polityka, ktéry petni role formalnego przywddcy okre§lonej partii
politycznej. W zaleznoSci od statutu ugrupowania, lider moze piastowac
tunkcje prezesa lub przewodniczacego. Mozliwy jest réwniez inny model
zarzadzania partig polityczng, przyktadem jest Lewica Razem, gdzie sta-
tut przewiduje istnienie kolegialnego organu wykonawczego’.

Réwniez zasady wyboru mogg by¢ zréznicowane. W niektérych par-
tiach politycznych elekcja dokonywana jest przez wszystkich cztonkéw,
mozliwy jest réwniez wybér przez delegatéw®. Niekiedy lider ugrupowa-
nia nie sprawuje mandatu posta, mimo posiadania przez dane ugrupowa-
nie reprezentacjl w organach przedstawicielskich. Przyktadem moze by¢
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), kiedy to na poczatku VIII kadencji
Sejmu RP przewodniczgcym partii byt Janusz Piechocinski®.

Wobec lidera ugrupowania politycznego stawiane sg liczne wymaga-
nia, wynikajace z oczekiwan czlonkéw ugrupowania politycznego oraz
wyborcéw partii, do ktérych zalicza sie¢ m.in. sprawny proces komuniko-
wania si¢ z opinig publiczng. Od przywédcéw oczekuje sie konsekwencji
w realizacji programu wyborczego, co wigze sie z asertywnoscia, samo-
dyscyplina, szeroka wiedza oraz wiarygodnoscig. W demokratycznych
systemach wieksza sympatig cieszg si¢ politycy, ktérzy utrzymujg staly
kontakt z ludZmi 1 czesto wystepuja w mediach. Od lideré6w ugrupowan
politycznych oczekuje sie konsekwencji w urzeczywistnianiu przedwybor-
czych obietnic, ale 1 szeregu pozadanych cech osobowosci'.

Istnieje wiele typow przywdodztwa politycznego, jest to zagadnienie,
ktére mozna rozpatrywaé wielowymiarowo. Przywédztwo partyjne jest

6 A. Chodubski, Wstep do badai politologicznych, Gdahsk 2004, s. 120.

7 Statut Lewicy Razem z dnia 24 pazdziernika 2021 r.,, partiarazem.pl (1.03.2022).

8 t.. Tomczak, Przywddcy polskich partii politycznych, «Preferencje Polityczne: postawy, iden-
tyfikacje, zachowania» 2011, No. 2, s. 187-1809.

9 Janusz Piechociniski z PSL nie zdobyt mandatu posta, wydarzenia.interia.pl (1.03.2022).

10 1. Aichholzer, J. Willmann, Desired personality traits in politicians: Similar to me but more
of a leader, «Journal of Research in Personality» 2020, vol. 88, s. 2-3.
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jednym z najwazniejszych typéw przywéddztwa politycznego. Politycy naj-
wiekszych ugrupowan posiadajg istotny wplyw na zachodzace procesy
polityczne, a ich znaczenie wzrastall. Pelnienie funkeji lidera w ugru-
powaniu politycznym moze mie¢ charakter formalny lub nieformalny.
W przypadku niniejszego opracowania analizie poddano lideréw, ktérzy
w zinstytucjonalizowany sposéb przewodzili ugrupowaniom politycz-
nym. Sg to politycy, ktérzy sprawowali centralne stanowiska partyjne!?.

Czesto liderzy ugrupowan politycznych, ktérzy posiadajg swojg repre-
zentacje w parlamencie, pelnig mandat posta oraz sg czlonkami rzadu, co
wigze sie z kolejnymi obowigzkami. Mimo dodatkowych zadan, poset ma
obowigzek czynnego uczestnictwa w posiedzeniach Sejmu, Zgromadzenia
Narodowego oraz innych organéw, do ktérych zostal wybrany!3. Ponadto
obowigzek ten zostal okreslony w art. 7 Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej'*. Przepisy ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posla 1 senatora regulujg réwniez prawa postéw, do ktérych
nalezy m.in. wnoszenie interpelacji oraz zapytan poselskich. Obywatele
mogg przekazywaé postom: opinie, postulaty, wnioski wyborcéw oraz ich
organizacji, ktére powinny by¢ brane pod uwage w prowadzonej dzia-
falnoéci parlamentarnej. W art. 23 przedmiotowe]j ustawy wskazano, ze
poslowie tworzg biura poselskie lub poselsko-senatorskie w celu obstugi
swojej dziatalnoéci w tereniel®.

Kwestie zwigzane z aktywnoscig parlamentarng postoéw zostaly unor-
mowane takze w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach
obowigzujgcych przepiséw postom przystuguje prawo: do wypowiedzi
w trakcie posiedzen Sejmu RP (art. 174), do wygloszenia o$wiadcze-
nia poselskiego (art. 185), do zlozenia interpelacji (art. 192), zgltoszenia
zapytan poselskich (art. 195), pytah w sprawach biezacych (art. 196)1°.
Postowie majg szereg mozliwosci aktywnego podejmowania dzialan na
forum parlamentu. Przeprowadzenie szczegélowej analizy pozwoli usta-

11 M. Hartlifiski, Przywddztwo polityczne. .., s. 66.

—
I

J. Sielski, Przywddcy i liderzy samorzqdowi (lokalni), «Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie; Res Politicae» 2012, vol. 4, wydanie specjalne, s. 59.

13 Art. 13 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla 1 senatora, Dz.U.
z 2021 r. poz. 2054.

Art. 7 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej, M.P. z 2021 r. poz. 1020.

Art. 14, Art. 21, Art. 23 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, Dz.U. z 2021 r. poz. 2054.

16 Art. 174, art. 192, art. 195, art. 196, Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej, M.P. z 2021 r. poz. 1020.

14

15
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li¢, w jaki sposéb liderzy ugrupowan politycznych wykorzystuja istniejace
rozwigzania do aktywnego dzialania w Sejmie.

Zaangazowanie lider6w ugrupowan politycznych w prace

Sejmu VIII kadencji

Przeprowadzone 25 pazdziernika 2015 r. wybory do parlamentu przy-
niosly interesujace rozstrzygniecia. Mandaty do Sejmu zdobyli kandydaci
6 komitetéw wyborczych. Najwieksze poparcie uzyskato Prawo 1 Sprawie-
dliwos¢ (P1S) zdobywajac 37,6% gloséw. Na liscie komitetu PiS znajdo-
wall sie réwniez poslowie dwoch mniejszych ugrupowan politycznych:
Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro oraz Polski Razem Jarostawa Gowina.
Drugi wynik uzyskala rzadzaca do tej pory Platforma Obywatelska (PO),
ktéra zdobyta 24,1% glosow. Trzecig sita w parlamencie zostato ugrupo-
wanie P Kukiza — Kukiz’15, na ktére zagtosowalto 8,8% wyborcow. Swoich
przedstawicieli w Sejmie posiadata réwniez Nowoczesna Ryszarda Petrul?,
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) oraz Mniejszo$¢ Niemiecka'8.

Pierwsze posiedzenie Sejmu VIII kadencji odbylo si¢ 12 listopada
2015 r., a ostatnie 16 pazdziernika 2019 r. W trakcie VIII kadencji Sejmu
RP odbylo si¢ 86 posiedzen, postowie ztozyli ponad 34 tys. interpelacji
oraz okolo 10 tys. razy kierowali zapytania poselskie!.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze mandat posla w trakcie Sejmu
VIII kadencji sprawowato 9 lideréw ugrupowan politycznych. W niekt6-
rych przypadkach nastgpily zmiany na stanowisku przewodniczacego
1 prezesa partii. Do takiej sytuacji doszlo w Nowoczesnej, w PO oraz
w PSL, w zwigzku z tym w badaniu ujeto tylko te aktywnos$é postéw,

17" Jesienig 2017 r. zmieniono nazwe ugrupowania z Nowoczesna Ryszarda Petru na Nowo-
czesna.

18 M. Kowalski, Wybory parlamentarne 2015, [w:] M. Kowalski, P Sleszyﬁski (red.), Atlas
wyborczy Polski, Warszawa 2018, s. 232.

19 Podsumowanie VIII kadencji Sejmu. Prace Izby w latach 2015-2019, www.sejm.gov.pl,
(1.03.2022). Zaangazowanie postéw w prace Sejmu jest zréznicowane, co ukazuja przed-
stawione dane. Najwyzszg frekwencje w trakcie glosowan w VIII kadencji Sejmu RP
zanotowall: Jerzy Gosiewski (PiS) oraz Robert Warwas (PiS). Obaj postowie glosowali
8152 razy, a zatem uczestniczyli w 99,94% glosowan. Najwiece] interpelacji zgtosit Pawet
Pudtowski (Nowoczesna), ktéry interpelowal 1855 razy, drugi wynik zanotowal Pawet
Skutecki (Kukiz'15) podejmujac 1703 interpelacje. Kolejnym istotnym aspektem jest
zabieranie glosu w trakcie debat parlamentarnych. W gronie najbardziej aktywnych
postéw znalazl sie Mirostaw Suchon, ktéry wypowiadat sie 760 razy oraz Jerzy Meysz-
towicz (Nowoczesna), ktéry zabieral glos 661 razy.
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ktéra miata miejsce, gdy politycy byli liderami. Przedstawiony w tabeli
udzial w glosowaniach dotyczy réwniez tylko tych glosowan, w trakcie
ktérych wymienieni poslowie stali na czele ugrupowan. Pozostale ele-
menty zaangazowania lideréw w prace Sejmu przypadajace na okres,
kiedy nie petnili tej funkgeji, nie zostaly uwzglednione w tabeli.

Do grona lideréw ugrupowan politycznych zaliczono réwniez
J. Gowina oraz Z. Ziobre, ktérzy startowali w wyborach z list ugrupo-
wania PiS, pelnigc stanowiska przewodniczgcych swoich ugrupowan.
Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku posla R. Petru, ktéry
VIII kadencje Sejmu rozpoczynal jako przewodniczacy Nowoczesnej
Ryszarda Petru, natomiast w 2017 r. nie uzyskal wystarczajgcego popar-
cia, by nadal przewodzi¢ partii. Wowczas na czele ugrupowania staneta
K. Lubnauer, ktéra réwniez pelnita mandat posta?’. Parlamentarzysta
R. Petru w 2018 r. zostal przewodniczgcym ugrupowania TERAZ!, dla-
tego w ramach prowadzonych badan uwzgledniono réwniez zaangazo-
wanie tego polityka jako lidera tej partii politycznej?!. W pozostalych
przypadkach sytuacja byla mniej skomplikowana. J. Kaczynski, P. Kukiz,
Z. Ziobro oraz J. Gowin przez calg kadencje stali na czele ugrupowan
politycznych. W PO oraz w PSL zmiany na stanowisku przewodnicza-
cego oraz prezesa partil mialy miejsce pod koniec 2015 r i na poczatku
2016 r. w zwigzku z czym liderzy tych ugrupowan przewodzili swoim
partiom przez prawie cala VIII kadencje Sejmu RP.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najbardziej aktywnym postem
w gronie lideréw ugrupowan politycznych w trakcie VIII kadencji
Sejmu RP byt W. Kosiniak-Kamysz. Odnotowano 314 przedmiotowych
inicjatyw prezesa PSL oraz najwyzszy wspélczynnik aktywno$ci. Domi-
nujgcymi przejawami tychze aktywnosci byly wypowiedzi (180) oraz
interpelacje (116). Co istotne dla dokonanych analiz, W. Kosiniak-Ka-
mysz byl jedynym liderem, ktérego suma aktywnosci byla wyzsza od
$redniej dla wszystkich postéw w trakcie VIII kadencji Sejmu RP.

20 Katarzyna Lubnauer nowq przewodniczqcqg Nowoczesnej, www.polityka.pl (1.03.2022).
2L Petru powoltuje partie Teraz!; jej filarami gospodarka i spoleczeristwo, www.bankier.pl
(1.03.2022).
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Drugie miejsce w zestawieniu przypada R. Petru, ktéry jako prze-
wodniczgcy Nowoczesne] Ryszarda Petru wykazal si¢ 120 inicjatywami,
a jako lider ugrupowania TERAZ! przejawit 29 inicjatyw, co tacznie daje
149 aktywnosci. Najczestszg forma zaangazowania w prace posla R. Petru
byly wypowiedzi. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze zalozyciel Nowo-
czesnej do lipca 2018 r. nie byt tzw. postem zawodowym, czyli takim,
ktéry pobiera uposazenie poselskie, poza dzialalnoscig parlamentarng
podejmowatl aktywnos$¢ zawodowg?2.

Trzeci wynik w zestawieniu przypada K. Lubnauer, ktéra pelnita
tunkcje przewodniczacej Nowoczesnej po R. Petru. Liderka tego ugru-
powania jako przewodniczgca partii wykazala sie 69 aktywnosciami,
podobnie w tym przypadku najpopularniejszg formg byly wypowiedzi.
Kolejnym postem w zestawieniu jest P. Kukiz z 31 inicjatywami, warto
dodaé, ze lider ruchu Kukiz’'15 byl na czele tego ugrupowania przez catg
VIII kadencje Seymu RP. Lider PiS |J. Kaczynski 27 razy wypowiadat sie,
co stanow1 100% jego aktywnosci. Grzegorz Schetyna, ktéry stal na czele
najwiekszej partii opozycyjnej, wykazal sie 19 aktywno$ciami, z czego
wszystkie stanowily wypowiedzi.

Poslowie opozycji zdecydowanie czesciej korzystali z mozliwosci
aktywnego dzialania przewidzianych w Regulaminie Sejmu. Liderzy
ugrupowan politycznych sprawujgcych wladze sporadycznie zglaszali
interpelacje, zapytania poselskie, wyglaszali o§wiadczenia 1 wypowiadali
sie. Za wyjatkiem J. Kaczynskiego, do grona politykéw sprawujgcych wia-
dze nalezy doda¢ J. Gowina oraz Z. Ziobre. Obaj politycy przejawiali
aktywnos¢ gléwnie jako cztonkowie rzadu, co przedstawiono w tabeli 1.
Sprawowanie funkcji ministra niewgtpliwie wigze sie z dodatkowymi
obowigzkami, nalezy jednak pamietal, ze nie mniej wazne jest réwniez
realizowanie zadan charakterystycznych dla sprawowania mandatu posla.
Wobec powyzszego, przedmiotem rozwazah powinna byé réwniez kwe-
stia tego, czy poslowie powinni petni¢ funkcje ministréw ze wzgledu
na 1lo§¢ obowigzkéw. Wsréd panstw europejskich mozna wskazac takie,
w ktérych nie mozna Iaczy¢ sprawowania funkeji ministra z mandatem
poselskim, m.in. w Bulgarii?3, Francji?*, Estonii?® 1 Luksemburgu?°.

Najwyzsza frekwencje odnotowano w przypadku G. Schetyny (94,00%)
oraz E. Kopacz (93,62%). Prég 90% przekroczyt réwniez R. Petru jako

22 Petru postem zawodowym. ,,Niestety, relatywnie si¢ u mnie pogorszyto”, www.rp.pl (1.03.2022).
23 Art. 68 Konstytucji Republiki Bulgarii, libr.sejm.gov.pl.pdf (1.03.2022).

24 Art. 23 Konstytucji Republiki Francuskiej, libr.sejm.gov.pl (1.03.2022).

25§64 Konstytucji Republiki Estonskiej, libr.sejm.gov.pl (1.03.2022).

26 Art. 54 Konstytucji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, libr.sejm.gov.pl (1.03.2022).
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przewodniczgcy ugrupowania TERAZ!. Byt to wynik zdecydowanie wyz-
szy od $redniej wartoSci, ktéra wyniosta 83,94%. Tylko czterej liderzy
przekroczyli §redni poziom frekwencji na glosowaniach. Pozostali poli-
tycy, ktoérych aktywnoéé poddano badaniu, uczestniczyli w mniej niz
90% glosowan, najnizszy poziom frekwencji odnotowano w przypadku
Z. Ziobro, ktérego frekwenqa wynosifa 75,59%. Nalezy zauwazy¢, ze naj-
bardziej aktywni postowie nie wykazywali sie najwyzsza frekwencja, co
mozna zauwazy¢ na przykladzie W. Kosiniaka-Kamysza, ale 1 R. Petru,
gdy zostanie uwzgledniona jego frekwencja jako lidera dwéch ugrupowan
politycznych. W zwigzku z tym, wysoka frekwencja nie zawsze koreluje
z wysoka aktywno$cig.

Interesujacym zagadnieniem bylo poréwnanie aktywnoSci postéow
przed 1 po objeciu przewodnictwa w partil polityczne] w omawianym
okresie. Na przykladzie K. Lubnauer mozna zauwazy¢, ze przed obje-
ciem funkgji przewodniczgcej partii jej frekwencja na glosowaniach wyno-
sita 91,73%, natomiast po tym, jak postanka Nowoczesnej zostata lide-
rem ugrupowania, jej frekwencja uksztaltowata sie na poziomie 82,79%.
W przypadku podjetych inicjatyw réwniez zauwazalna jest réznica.
Zanim K. Lubnauer objeta funkcje przewodniczacej skierowata 83 inter-
pelacje, 18 zapytan poselskich, 8 pytan w sprawach biezacych oraz wypo-
wiadafa si¢ 153 razy. Jako liderka Nowoczesnej K. Lubnauer byta juz
mniej aktywna w przedmiotowym obszarze, co ukazujg dane: interpe-
lowata 26 razy, skierowala 4 zapytania poselskie, w sprawach biezgcych
pytata raz oraz wypowiadata sie 38 razy. Istotne dla tego poréwnania
jest wskazanie, ze przed objeciem przez postanke Nowoczesnej funkeji
przewodniczgce] w Sejmie odbylo sie 4041 glosowan, a po objeciu roli
liderki 4116. Podobna tendencja jest zauwazalna w przypadku postanki
PO E. Kopacz, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w trakcie VIII kadencji
byla premier stosunkowo krétko sprawowata funkcje przewodniczacej PO.

Przeprowadzane badania pozwalajg na podjecie proby stworzenia
modelu biernego przywddcy partyjnego. Takim mianem mozna okresli¢
lidera, ktéry skupia swoje dziatania na zarzadzaniu strukturami partii,
natomiast ogranicza swoja dzialalno§¢ na forum parlamentu wynikajaca
z poselskich obowigzkéw. Do tej grupy nalezy zaliczyé postéw, ktorzy
wykazujg mniejsza aktywno$¢ parlamentarng niz obliczona Srednia przypa-
dajaca na kazdego posla oraz §redni wspoélezynnik aktywnoséci. W wyniku
przeprowadzonej analizy tylko jeden posel — W. Kosiniak-Kamysz — nie
zrealizowal obu wymogdw, co pozwala na stwierdzenie, ze nie spetnit on
kryterium biernego przywddcey partyjnego. Pozostali postowie pelnigcy
tunkcje lidera ugrupowania politycznego spelniajag postawione wymogi.

SP Vol. 66 / STUDIA | ANALIZY 259



KAROL PIEKOS

W tej grupie jedynie w przypadku R. Petru wspétczynnik aktywnosci
przekraczal obliczong $rednig, natomiast liczba aktywnoéci bytego lidera
partii TERAZ! byla nizsza od obliczonej wartosci. Zaden z badanych
przedstawicieli rzadu nie wykazal sie wyzsza aktywnoscig ponad ustalone
wskazniki, co réwniez stanowi interesujacy watek 1 kolejny przyczynek do
dyskusji na temat taczenia funkeji posta z pracg w rzadzie.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na ustalenie poziomu zaangazo-
wania lideréw ugrupowan politycznych zwigzanych z pelnieniem man-
datu poselskiego. Pierwszg kwestig, ktéra wymaga uwagi byl stopien
zaangazowania lideréw na tle innych postéw. Wykazano, ze nie jest on
wysoki, a w niektérych przypadkach mozna stwierdzié, ze byt bardzo
niski. Jedynie W. Kosiniak-Kamysz uzyskat wynik lepszy od $redniej war-
toScl wynoszacej 175,8 aktywnosci. Taki stan rzeczy sklania do refleksji
nad tym, czy lider ugrupowania jest warto$ciowym poslem. Okazuje
sie, ze pod wzgledem badanych aktywnosci parlamentarnych stojacy
na czele partii politycy niczym sie nie wyrdzniaja. Wyborcey czesto §le-
dzg za posrednictwem mediéw wypowiedzi postéw — przewodniczgcych
ugrupowan politycznych, natomiast zdecydowanie mniej zainteresowania
budzi ich praca poselska. Mozna doj§¢ do wniosku, ze istnieje przeko-
nanie o tym, ze lider ugrupowania ma nieco inne zadania, co zwalnia go
z aktywnosci poselskiej, ktéra jest istotna ze wzgledu na to, ze pelnienie
mandatu posla jest zobowigzaniem 1 misjg. Obecnoé¢ lidera na listach
wyborczych jest wazna dla kazdego ugrupowania ze wzgledu na poten-
cjal w postaci liczby gloséw, jakim dysponuje czotowy polityk, okreslany
mianem lokomotywy wyborcze;.

Postawiona na wstepie pracy hipoteza badawcza zostala zweryfi-
kowana pozytywnie, bowiem z przeprowadzonych badah wynika, Ze
liderzy ugrupowan politycznych nie wykazuja sie wysokim zaangazowa-
niem w prace Sejmu. Podjete badania pozwolily na sformulowanie kilku
wnioskow. Po pierwsze, liderzy opozycyjnych ugrupowan zdecydowanie
czescie] wykazywali sie aktywnoscig w postaci interpelacji, wypowiedzi,
zapytan poselskich 1 pytan w sprawach biezacych. Druga kwestia doty-
czyla réznicy w zaangazowaniu posta w prace Sejmu przed 1 po objeciu
tunkcji lidera ugrupowania. W przypadku VIII kadencji jedynym mia-
rodajnym przykladem byla postanka K. Lubnauer, ktéra pelnita funk-
cje przewodniczgcej od listopada 2017 r. do konca kadencji. Poslanka
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Nowoczesnej odnotowata wyrazny spadek aktywnosci po objeciu funkeji
przewodniczace] partii. Pelne zrozumienie tego zjawiska wymaga jednak
dodatkowych oraz znacznie szerszych analiz umozlwiajacych wlasciwe
zobrazowanie tego problemu badawczego. Po trzecie, postowie kierujacy
ugrupowaniami sprawujgcymi wladze podejmujg zdecydowanie mniej
aktywnosci, niz politycy opozycji. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie
w innych badaniach z ktérych wynika, ze to postowie opozycji zdecydo-
wanie czeScie] przejawiajg aktywno$§¢ parlamentarng?’.

Podjete badania nie wyczerpujg tematyki zaangazowania lideréw
w prace Sejmu 1 moga by¢ przyczynkiem do dalszych analiz, natomiast
dotychczasowe ustalenia uprawniaja do stwierdzenia, ze liderzy ugrupo-
wan politycznych sg zazwyczaj malo zaangazowanymi postami w prace
Sejmu na tle innych parlamentarzystoéw, mimo nielicznych wyjatkow.
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