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Abstrakt: Celem artykutu jest préba rekonstrukcji potencjalnych zmian systemu wyborczego
do Sejmu i Senatu wynikajgcych z zapowiedzi politykéw rzqdzqcej partii w Polsce (PiS),
a takze wskazanie na wplyw takich zmian na wyniki wyboréw na podstawie danych z elekcji
w 2019 r. Badania te wskazujq, Ze zmiany takie doprowadzityby do znacznego wzmocnienia
ugrupowania o najwigkszej liczbie gloséw, w zasadzie prowadzgc do marginalizacji
najmniejszych obecnie ugrupowan parlamentarnych. Efektem tego bylaby nie tylko daleko
idgca dysproporcjonalnosé wyboréw i naruszenie materialnego aspektu zasady réwnosci,
ale réwniez i stworzenie sztucznej wigkszosci, ktdra w pewnych okolicznosciach moglaby
stanowic wigkszos¢ konstytucyjng przy braku wigkszosci gloséw w wyborach.

Abstract: The aim of this article is to try to reconstruct the potential changes to the
electoral system to the Sejm and the Senate resulting from the announcements of the
politicians of the Law and Justice party, as well as to indicate the impact of such changes
on the election results based on the data from the 2019 elections. These studies indicate
that such changes would lead to a significant strengthening of the party with the largest
number of votes, in fact leading to the marginalization of the smallest parliamentary parties.
As a result, there would be a far-reaching disproportionality of the choices and a violation
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of the material aspect of the principle of equality. In addition, an artificial majority would
be created that could, under certain circumstances, constitute a constitutional majority
despite relatively low public support.

Wprowadzenie

W 2022 r. zaczely pojawiaé sie glosy plynace z kregéw zwigzanych
z rzgdzacy partig Prawo 1 Sprawiedliwo$é (PiS) o potrzebie reformy sys-
temu wyborczego do obu 1zb polskiego parlamentu. Prezentowane pomy-
sty nie zostaly przedstawione w formie projektu ustawy o zmianie kodeksu
wyborczego, jednak juz z doniesien prasowych mozna bylo podjaé prébe
dekodowania potencjalnego ksztaltu nowego systemu wyborczego tak do
Sejmu, jak 1 — choé¢ tu w nieco mniej dokladny sposéb — Senatul. Celem
niniejszego artykulu jest nie tylko dokonanie takiej projekcji, ale takze
ocena konsekwencji wejScia w zycie takich nowych rozwigzan prawnych.
W szczegblnosel dotyczy to bezposredniego wplywu nowo wykreowanego
systemu wyborczego na wyniki wyboréw, a takze koniecznosci dokonania
analizy prawnej pod katem dopuszczalnoéci takich rozwigzan w kontek-
Scie regulacji konstytucyjnych odnoszacych sie do wyboréw parlamen-
tarnych w Polsce.

Zgodnie z postanowieniami kodeksu wyborczego?, obecnie obowigzu-
jace systemy wyborcze do Sejmu oraz do Senatu opieraja sie na zupetnie
odmiennych zatozeniach. W przypadku izby pierwszej system ten ma
charakter proporcjonalny. Jednak ustawodawca zdecydowal sie na doko-
nywanie podzialu mandatéw w okregach, z reguly bedacych okregami
sredniej wielkosci3. Przecietnie w okregu wyborczym wybieranych jest
bowiem 11,22 posléw, co oznacza, ze do uzyskania mandatu w takim
okregu niezbedne jest uzyskanie okoto 8% waznie oddanych gloséw.
Pojawiaja si¢ jednak okregi wieksze, cho¢ w zasadzie tylko okreg War-
szawa I mozna zaliczyé do duzych okregéw wyborczych. Jesli doda¢

L Zob. np. L. Szpyrka, PiS przymierza si¢ do zmiany ordynacji wyborczej, https://wyda-
rzenia.interia.pl/autor/lukasz-szpyrka/news-pis-przymierza-sie-do-zmiany-ordynacji-
wyborczej,nld,6035286 (22.06.2022); W. Szacki, Zmiana ordynacji do Sejmu? PiS chciatby,
ale nie wie, czy moze, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2166655,1,zmiana-
ordynacji-do-sejmu-pis-chcialby-ale-nie-wie-czy-moze.read (22.06.2022).

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1277).

3 Warto dodad jednak, ze wg np. D. Nohlena okregi co najmniej 10-mandatowe mozna
uzna¢ za duze, D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemdéw wyborczych,
Warszawa 2004, s. 81.
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do tego przyjete w kodeksie wyborczym rozwigzanie, ktére zaklada,
ze podzial w okregach dokonywany jest za pomocg metody d'Hondta,
mozna stwierdzié, ze system ten nie do konca sprzyja realizacji zasady
proporcjonalnosci wyboréw, a takze réwnosci materialnej gloséow*, gdyz
w praktyce sita glosu oddanego na ugrupowania o najwiekszym poparciu
w stosunku do sity glosu oddanego na najmniejsze ugrupowania parla-
mentarne jest dwa, a nawet trzy razy wieksza’. W efekcie mozna uznad,
ze mniejsze znaczenie prawne ma trzeci element systemu wyborczego
Jak1m jest prég wyboczy. Nie mozna jednak nie doceniaé¢ jego znacze-
nia soc]ologlcznego zniechecajacego wyborcow do oddawania gloséw na
mniejsze komitety wyborcze®. Godzi si¢ dodaé, ze z prawnego punktu
widzenia wazne jest — przewidziane w art. 196 k.wyb. — zréznicowanie
progu wyborczego przewidzianego dla komitetéw wyborczych partii poli-
tycznych 1 komitetéw wyborczych wyborcéw (co najmniej 5% waznie
oddanych glosé6w w skali kraju) 1 koalicyjnych komitetéw wyborczych
(co najmniej 8% waznie oddanych gloséw w skali kraju). W praktyce
ustrojowe] juz dwukrotnie pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. wystgpita
sytuacja, ze koalicyjne komitetu wyborcze uzyskaly ponad 5% waznie
oddanych gloséw, lecz nie uczestniczyly w podziale mandatéw’, co nie
tylko powodowato swoista zerowg site gloséw oddanych na te koalicji, ale
wplynelo takze na powstanie okreslonej wickszosci sejmowe;8.

Mimo powyzszych wad, mozna stwierdzié, ze obecnie obowigzujacy
system wyborczy do Sejmu jest systemem, ktéry w duzej mierze zapew-
nia reprezentatywno$¢ skladu Sejmu, a jedynie w akceptowalnym stopniu
jego beneficjentem sg ugrupowania o najwyzszym poparciu spotecznym.
W praktyce prawie niemozliwe jest tez wystgpienie sytuacji, w ktorej
przekroczenie progu wyborczego bedzie prowadzi¢ do braku reprezen-
tacji parlamentarnej takiego komitetu wyborczego, co wynika z faktu
wystepowania az o$miu okregéw wyborczych, w ktérych wybieranych
jest co najmniej 14 postéw. W konsekwencji tylko nadzwyczajny rozkiad

Zob. B. Michalak, Czy duze okregi wyborcze zawsze zwigkszajq proporcjonalnosé wyboréw?

Nowe dowody z polskich wyboréw parlamentarnych, «Decyzje» 2016, nr 25, s. 74.

5 Por. A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 138-139.

6 Zob. R. Drozdowski, Regulatory decyzji wyborczych. Przyczynek do teorii zachowart wybor-
czych, «Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny» 1997, z. 2, s. 138.

7 W 2001 r. Akcja Wyborcza Solidarno$é Prawicy uzyskata 5,60% waznie oddanych glo-
s6w, za§ w 2015 r. Zjednoczona Lewica — 7,55% waznie oddanych gloséw.

8 W. Langer, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 . (sygn. akt III SW

168-169/15) stwierdzajgcej waznosé wyboréw do Sejmu i Senatu. Czy wyzsze progi wyborcze

dla koalicji majg sens?, «Przeglad Konstytucyjny» 2017, nr 2, s. 123.
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poparcia dla danego komitetu mégltby doprowadzi¢ do braku mozliwosci
uzyskania przez niego mandatéw w izbie pierwszej parlamentu.

Na zupelnie innych zasadach skonstruowany zostal system wyborczy
do Senatu. W tym przypadku Konstytucja RP° nie okresla, czy wybory
do tej 1zby majg by¢ proporcjonalne, wickszos$ciowe czy tez oparte o inny
rodzaj systemu wyborczego. Stwarza to ustawodawcy daleko 1daca swo-
bode uksztaltowania tego systemu, tym bardziej, ze ustawa zasadnicza nie
podkresla konieczno$ci realizacji zasady rownosci wyboréw w tej elekejil®.
Efektem tego jest przyjecie w kodeksie wyborczym konstrukeji wyboréw
wiekszosciowych w systemie jednoturowym. Mandaty takie obsadzane
sa w okregach jednomandatowych, co oznacza, ze mandat uzyskuje ten
z kandydat6w, ktory otrzyma najwickszg liczbe gloséw. Moze to oznaczad
w praktyce, ze senatora poprze jedynie niewielka mniejszo$¢ wyborcow
z danego okregull. Godzi sie dodad, ze ugrupowania polityczne dosto-
sowujg sie do tego systemu, zawierajagc porozumienia dotyczace startu
w tych wyborach. Powoduje to, ze z reguly wybrany jest kandydat, ktéry
uzyskuje, jesli nie wiekszoé¢ absolutng, to przynajmniej ponad 40% waz-
nie oddanych gloséw. Patrzac na wyniki wyboréw do Senatu w 2019 r.
tylko w szeSciu okregach wybrany senator nie osiggnal progu 40% waz-
nie oddanych gloséwl!?, zas§ az w sze$édziesieciu o§miu okregach osoba
wybrana przekroczyla 50% waznie oddanych gloséw.

Istotnym problemem zwigzanym z wyborami do Senatu jest nato-
miast wielko§¢ okregdéw wyborczych. Zgodnie z art. 261 k.wyb. réznice
w odchyleniu liczby mieszkancéw przypadajgcych na jeden mandat sena-
torski muszg miescié si¢ w przedziale od ponad 0,5 §redniej do niecalych
2 $rednich. Oznacza to, ze liczba mieszkancow w najwickszym okregu
wyborczym moze by¢ prawie cztery razy wieksza niz w najmniejszym
okregu wyborczym, co jest warto$cig znaczaca!®. Godzi sie dodaé, ze
w praktyce ustrojowej takie réznice sg widoczne, gdyz w wyborach

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

10 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011, K 9/11 (OTK ZU z 2011 ¢,
Nr 6A, poz. 61).

1 Od czasu wprowadzenia jednomandatowych okregdéw wyborczych najnizszy wynik
mandatowy senatora to 23,07% waznie oddanych gloséw (okreg nr 53 w 2015 r.), zob.
https://parlament2015.pkw.gov.pl/351 Wyniki_Senat/0/0/53.html (22.06.2022).

12 Najnizszy wynik osiagnal senator Stanistaw Gawlowski — 33,67% gloséw. Co intere-
sujace, pozostali dwaj kandydaci uzyskali odpowiednio: 33,43% 1 32,90% gloséw, zob.
https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/pl/wyniki/senat/okr/100 (22.06.2022).

13 Nie jest to zreszty jedyna wada zasad podzialu na okregi wyborcze w wyborach do
Senatu, zob. wiecej P Chybalski, Skutki braku uwzglednienia wniosku Paristwowej Komisji
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w 2019 r. w najmniejszym okregu wyborczym do Senatu uprawnionych
bylo 162 951 wyborcéw (okreg nr 61 Bielsk Podlaski), za§ w najwiekszym
— 506 754 (okreg nr 30 O$wigcim). Tym samym réznica w liczbie wybor-
cow pomiedzy tymi okregami wynosila prawie 311%, co trudno uznaé za
warto$¢ akceptowalng. Zreszta takie zasady podzialu mandatéw pomie-
dzy okregi sprzyjaja gerrymanderingowi 1 za jego pomoca wplywaniu na
ostateczne wyniki wyboréwl!#, stwarzajac mozliwoéci wygrania wyboréw
pomimo nizszego poziomu poparcia spolecznego w skali calego kraju.

Podstawowe zalozenia potencjalnej reformy systemu wyborczego
do Sejmu i do Senatu

Mozna stwierdzié, ze pojawiajace sie w partil rzadzace] pomysly na
reforme parlamentarnego systemu wyborczego nie zmierzajg do poprawy
jego reprezentatywnoscl, lecz w zupelnie odmiennym kierunku, przede
wszystkim w kierunku zapewnienia swojemu ugrupowaniu jak najwiek-
szej liczby mandatéw parlamentarnych. Zresztg trudno takie dziatania
uznaé za nowe, bo w przeszloSci, w Polsce podobne manewry byly juz
stosowane, czego najlepszym przykladem byla zmiana metody podziatu
mandatéw z metody d'Hondta na metode St. Lagué dokonana przed
wyborami w 2001 .13, w obliczu spadku poparcia obu ugrupowah two-
rzacych koalicje rzadowa.

Patrzac na propozycje PiS, w wyborach do Sejmu gtéwny pomyst
polega na zwiekszeniu liczby okregdéw wyborczych, przy pozostawieniu
pozostalych elementéw systemu wyborczego, a wiec podzialu mandatow
przy pomocy metody d'Hondta oraz progéw wyborczych na dotychcza-
sowym poziomie. Wskazuje si¢ na dwa mozliwe rozwigzania. Pierwszym
z nich jest wprowadzenie stu okregéw wyborczych, ktére pokrywatyby
sie¢ z obecnym podzialem okregéw wyborczych w wyborach do Senatu.
Podstawowym problemem z tym zwigzanym jest konieczno$¢ podziatu
niektérych miast na wieksza liczbe okregéw. Stad tez bardziej prawdo-
podobny wydaje sie wariant drugi, w ktérym Warszawa, Krakow, £6dz
1 Wroctaw bylyby osobnymi okregami wyborczymi, co prowadzitoby do

Wyborczej w sprawie zmian okregdw wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu, «Zeszyty
Prawnicze BAS» 2019, nr 2, s. 48.

14 Por. M. Pierzgalski, Gerrymandering, czyli manipulowanie strukturq granic okregéw wybor-
czych, «Studia Socjologiczne» 2015, nr 3, s. 29-30.

15 Wiecej M. Kot, Czy partie polityczne uczq sig? Ocena skutecznosci partii politycznych w trak-
cie gry o ordynacje wyborczg w 2001 roku, «Studia Socjologiczne» 2002, nr 3, s. 97-100.
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powstania 94 okregéw wyborczych, w tym trzech $redniej wielkosci 1 jed-
nego — Warszawy — duzego okregu wyborczego. Warto dodaé, ze taki
podzial odpowiadatby niedawno wprowadzonemu nowemu podzialowi
na okregi rzadzacego PiS10.

Nie ma watpliwosci, ze w przypadku obu wariantéw dominowaé bedg
stosunkowo niewielkie okregi wyborcze. W pierwszym przypadku ich
$rednia wielko$¢é to 4,6 mandatu, w drugim — 4,89 mandatu, co bedzie
prowadzi¢ do pojawienia si¢ naturalnych progéw wyborczych na poziome
znacznie przekraczajgcym 10% waznie oddanych gloséw. Patrzac na
liczbe mandatéw przypadajacych okregom przy uwzglednieniu liczby
mieszkancow z wyboréw w 2019 r. prowadziloby to do sytuacji, w ktore;j
pojawitby sie jeden okreg dwumandatowy 1 az 14 okregéw trzymanda-
towych (w wariancie drugim trzynascie takich okregéw). Dominowaltyby
za$ okregi cztero- 1 pieciomandatowe. W przypadku wariantu pierwszego
wystapilyby tylko dwa okregi o§miomandatowe 1 pie¢ siedmiomanda-
towych. W wariancie drugim sytuacja bylaby odmienna, gdyz okreg
obejmujacy Warszawe obsadzalby 21 mandatéw. Zas £6dz 1 Krakéw
— 9 mandatéw. Dodatkowo pojawitby sie tez dodatkowy okreg sied-
miomandatowy (Wroclaw). Zreszta wystepowanie niewielkich okregéw
wyborczych w wyborach proporcjonalnych nie jest niespotykane, gdyz
chociazby obecnie w Chile w wyborach do Izby Deputowanych §rednia
wielko§¢ okregu wyborczego wynosi 5,53 mandatu (wystepuja okregi od
trzy- do o§miomandatowych)17, a w przesztosci — we Francji w wyborach
1986 r. — 5,79 mandatu na okreg!® (w tym 16 okregéw dwumandatowy-
ch)19. Stawia ono jednak pod znakiem zapytania uznanie takich wyboréw
za proporcjonalne, gdyz poza faktycznie proporcjonalng metods podziatu
mandatéw, przeczy ona podstawowe] idel, jaka przy$wiecala tej zasadzie,
a wiec reprezentatywnosci parlamentu, ktéry miat odwzorowywac popar-
cie spoleczne dla poszczegdlnych ugrupowan politycznych.

16 K. Nowak, Duze zmiany w strukturze PiS — podziat na 94 okreggi. Co to oznacza?
yKaczyiiski  wybierze petnomocnikéw”, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/7,114884,28477688 komitet-polityczny-pis-inna-struktura-partii-podzial-na-94.html
(6.08.2022).

17 Do 2014 r. Konstytucja Chile przewidywata podzial mandatéw do Izby Deputowanych
w 60 dwumandatowych okregach wyborczych za pomoca metody d’'Hondta, zob. A. San-
tana, J. Rama, R. Arellano, J.R. Montero, Elecciones parlamentarias Chile 2017: los perfiles
de los votantes, «Analisis. Centro De Politicas Pablicas» Santiago 2018, s. 3.

18 A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Tienty-Seven Democracies,
1945-90, Oxford 2000, s. 22.

19 T.W. Friend, The March 16 Elections: PR And Its Unknowns, «French Politics and Society»
1986, no. 13, s. 3.
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W tym miejscu godzi sie podkreslié, ze w zasadzie ugrupowanie
rzadzace odeszlo juz od idei zmiany systemu wyborczego na system
kompensacyjny, wzorowany na rozwigzaniach niemieckich. Postulowana
przez PiS w pierwszej 1 na poczatku drugiej dekady XXI wieku idea
zastosowania tego systemu w warunkach polskich?® w chwili obecne;j
nie wydaje sie dla tej partii atrakcyjna. Istnienie okregéw jednomanda-
towych, przy jednoczesnej kompensacji wynikéw z puli proporcjonalne;
nie tylko prowadzi do podzialu mandatéw w sposéb, ktéry sprzyja reali-
zacjl zasady rownoSci materialne] wyboréw, ale takze — jako pokazaly
do$wiadczenia wyboréw do Senatu w 2019 r. — moze stanowi¢ dodatkowy
czynnik dajacy szanse¢ na sukces opozycji parlamentarnej, chociazby
poprzez umowy dotyczgce udzialu kandydatéw poszczegdlnych partii
w okregach wyborczych. Dlatego tez wynik wyboréw przy zastosowa-
niu rozwigzan niemieckich, powigzanych z istnieniem duzych okregéw
wielomandatowych, w ktérych podzial odbywa sie proporcjonalnie z ele-
mentem kompensacji, bytby dla PiS zdecydowanie mniej korzystny niz
powoduja to aktualnie obowigzujace rozwigzania?l. Mozna tez wskazad,
ze dopuszczalno$é wprowadzenia tego systemu na gruncie konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnosci tez bywa réznie oceniana przez doktryne
prawa konstytucyjnego??.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze wspomniany art. 96 ust. 2 Konstytu-
cji RP stanow1 przeszkode do wprowadzenia systemu mieszanego o cha-
rakterze segmentowym?3. W zadnym wypadku systemu tego nie mozna
wszakze zaliczy¢ do systeméw proporcjonalnych. Ponadto — patrzac
z perspektywy intereséw politycznych — podobnie jak system kompensa-
cyjny nie musi sie on wigzaé z osiggnieciem przez ugrupowanie rzadzace
wiekszej liczby mandatéw w Sejmie, tym bardziej, ze system ten rowniez
sprzyja zawleraniu sojuszy taktycznych w okregach jednomandatowych.
Dodatkowo — odmiennie niz w przypadku Senatu — z racji obowigzywania
konstytucyjnej zasady réwnosci wyboréw do 1zby pierwszej, manipulowa-
nie granicami okregéw wyborczych byloby tu znaczaco utrudnione z racji
koniecznos$ci zachowania normy przedstawicielstwa, w tym wytycznych

20 J. Kwiatkowski, P. Kuca, Powazny plan czy polityczne harce, https://nowiny24.pl/powazny-
plan-czy-polityczne-harce/ar/5961151 (6.08.2022).

21 B. Michalak, J. Flis, Mieszany system wyborczy — cztery warianty dla Polski, «Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne» 2017, nr 55, s. 78-80.

22 Zob. M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze i ich zgodnos¢ z art. 96 ust. 2 Konstytu-
cji RP, «Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny» 2008, z. 4, s. 17-20.

23 Por. M. Granat, W sprawie dopuszczalnosci wprowadzenia jednomandatowych okregéw wybor-
czych w wyborach do Sejmu RP, «Przeglad Sejmowy» 2001, nr 1, s. 65-67.
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wynikajacych z Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych?#, ktéry
w art. 2 ust. 2 pkt 4 stwierdza, ze z perspektywy liczby mieszkahcoéw
(wyborcéw) przypadajacych na jeden mandat ,dopuszczalne odstepstwo
od norm nie powinno przekracza¢ 10%, a na pewno nie powinno by¢
wieksze, niz 15% — za wyjatkiem szczegdlnych okoliczno$ci (ochrona
skupisk mniejszo$ci narodowych, rzadko zaludnione jednostki admini-
stracyjne)”.

Mniej jasne sg natomiast sygnaly dotyczgce zmian systemu wybor-
czego do Senatu. Politycy PiS wskazujg jedynie na konieczno$§é odej-
$cia od jednomandatowych okregéw wyborczych, co — w mojej ocenie
— postrzegane bylo jako przyczyna porazki w wyborach do i1zby drugie;.
Wskazujg oni na potrzebe powrotu do wiekszych okregdéw wyborczych,
w zalozeniu 2—4 mandatowych. Patrzac jednak na system wyborczy do
Senatu, ktéry obowigzywal w okresie po reformie terytorialnej z 1998 r.
w zasadzie nie wywolywal on jakich§ znaczgco odmiennych skutkéw niz
okregi jednomandatowe. Zreszta zastosowanie systemu wiekszosciowego
w okregach wielomandatowych wcale nie zapobiegaloby powstawianiu
porozumieh ugrupowan opozycyjnych, a czesto nawet pozwalaloby na
fatwiejsze ich osiggniecie. Dlatego tez trudno sobie wyobrazi¢ — z poli-
tycznego punktu widzenia — powrdt do tego rozwigzania.

Znacznie bardziej prawdopodobne jest natomiast wprowadzenie
proporcjonalnego systemu wyborczego do Senatu, opartego na obecnym
podziale na okregi wyborcze w wyborach sejmowych. W konsekwencji
takiego podziatu pojawitoby sie 41 okregdéw wyborczych, w ktérych wybie-
ranych byloby od dwéch do czterech senatoréw, przy czym zdecydowanie
dominowalyby okregi dwumandatowe, ktérych bytoby 24. W 16 okregach
wybieranych byloby trzech senatoréw, zas tylko w jednym (Warszawa I)
— czterech senatoréw. O ile podzial taki bytby blizszy — niz obecne unor-
mowania — realizacji zasady rownosci w zakresie podzialu mandatéw
pomiedzy okregi wyborcze, o tyle trudno byloby méwi¢ o proporcjonal-
nosci takich wyboréw, a takze realizacji réwnej sity gloséw oddanych na
poszczegblne ugrupowania parlamentarne. Stwarzatby natomiast wieksze
szanse na sukces wyborczy PiS niz okregi jednomandatowe, a w pewne;j
mierze utrudnialby negocjacje koalicyjne opozycji, szczegélnie w kon-
tekscie koniecznosci stworzenia list wyborczych w niewielkich okregach.

24 Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjasniajacy przyjety
przez Komisje Wenecka na 52. Sesji (Wenecja, 18-19 pazdziernik 2002), https://bisne-
tus.wordpress.com/biblioteka/akty-ustrojowe/kodeks-dobrej-praktyki-komisji-weneckiej/
kodeks-dobrej-praktyki-w-sprawach-wyborczych-calose/ (19.07.2022).
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Hipotetyczne zastosowanie nowych rozwigzan wyborczych
w glosowaniu w wyborach z 2019 r.

W celu dokonania oceny dziatania owych przypuszczalnych rozwigzan
w sferze systeméw wyborczych warto poréwnad, jak wygladatyby wyniki
takich wyboréw przy przyjeciu tozsamych rezultatéw, jakie mialy miejsce
w wyborach do Seymu w 2019 r.25 Zastosowanie stu okregéw wyborczych
do Sejmu doprowadzitoby do tego, ze PiS uzyskalby 276 mandatéw,
a wiec o 41 mandatéw wiece] niz mialo to miejsce przy zastosowaniu
obecnych rozwigzan. Co interesujace, az w siedmiu okregach wybor-
czych partia ta uzyskataby wszystkie mandaty w okregu. Zyski w liczbie
mandatéw dotyczylyby réwniez Koalicji Obywatelskiej, ktéra uzyska-
faby 9 mandatéw wiecej niz w wyborach, a wigc 145 mandatéw. Straty
odnotowaloby SLD (Lewica) uzyskujac 30 (zamiast 49) mandatéw oraz
PSL — 8 (zamiast 30) mandatéw. Co istotne, Konfederacja utracitaby
wszystkie 11 mandatéw. Natomiast zmiany nie dotknetyby Mniejszosci
Niemieckiej, ktéra w dalszym ciagu pozostalaby z jednym mandatem
w Sejmie.

W wariancie drugim, w ktérym Warszawa, Krakéw, £.6dZ 1 Wroctaw
stanowityby osobne okregi wyborcze wyniki bylyby jedynie w niewielkim
stopniu odmienne. Co interesujgce, w dalszym ciggu beneficjentem takiej
zmiany bylby PiS, ktéry uzyskatby 276 mandatéw, a wiec tyle samo co
w warlancie plerwszym (1 41 wiecej niz w wyborach w 2019 r.). Najwiek-
szg strate poniostaby KO zdobywajagc 142 mandatéw, czyli o 3 mniej
niz w warlancie pierwszym (ale 1 tak o 8 wiecej niz w wyborach). SLD
zanotowalby jednakowy wynik jak w wariancie pierwszym, co datoby
mu 30 mandatéw. Natomiast PSL zyskatoby jednego posta, zdobywajac
9 mandatéw. Swoja reprezentacje w Sejmie posiadataby tez Konfederacja
wprowadzajgc do izby pierwszej dwoch postéw (o 9 mniej niz w wybo-
rach). Wynik Mniejszo$ci Niemieckiej pozostatby bez zmian.

2> Dane dotyczace wynikéw glosowania za: https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmse-
nat2019/pl/wyniki/sejm/pl (8.08.2022).
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Poréwnanie obu wariantéw pokazuje, ze powstanie trzech wiekszych
okregéw wyborczych w czterech najwiekszych miastach byloby korzystne
dla partii rzadzacej, ktora regularnie wlasnie w takich miastach osiaga
najgorsze wyniku wyborcze. Dla odmiany straty ponowi gléwna sita opo-
zycji, czyli KO, ktérej elektorat z reguly jest elektoratem wielkomiejskim.
Stad tez — w mojej ocenie — wprowadzenie wariantu drugiego moze by¢
uznane za bardziej prawdopodobne, tym bardziej — jak juz zostalo zauwa-
zone — wlaénie do takiego wariantu dostosowana jest struktura partyjna
PiS, co moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla sprawnoéci zbiérki podpi-
séw poparcia pod listami wyborczymi czy tez dla prowadzenia kampanii
wyborcze] w okregach?6. Dodatkowym argumentem za tym rozwigzaniem
jest tez fakt, ze ostabia on zarzut, ze przekroczenie progu wyborczego
nie bedzie skutkowalo uzyskaniem zadnego mandatu w Sejmie, wlasnie
z racji zapewnienia szansy na ich zdobycie w najwiekszym okregu wybor-
czym w Warszawie.

Réwnie interesujace wnioski plyng z analizy zastosowania potencjal-
nego zmodyfikowanego systemu wyborczego do Senatu. O ile trudno
byloby prognozowaé ostateczne wyniki wyboréw do tej izby przy zastoso-
waniu systemu wiekszo$ciowego w okregach obejmujacych od dwéch do
czterech mandatéw, tym bardziej, ze nieprzewidywalne bylyby tez zacho-
wania wyborcéw w przypadku porozumienia ugrupowan opozycyjnych,
o tyle mozliwe jest dokonanie takiej projekeji w przypadku zastosowania
systemu proporcjonalnego przy zachowaniu podziatu na okregi tozsame
z obecnym podziatem na okregi do Sejmu, co zreszta bylo sygnalizowane
przez przedstawicieli partii rzadzacej. Efektem wykorzystania takich okre-
géw w wyborach senackich byloby powstanie 41 okregéw, obejmujacych
od dwoch do czterech (Warszawa I) mandatéw. W konsekwencji domi-
nowalyby wiec okregi bardzo male, co przelozyloby sie na ostateczny
podzial mandatéw w 1zbie drugie;.

Zakladajac, ze kazde z ugrupowan startowaloby odrebnie, a wyniki
glosowania pokrywalyby sie z wynikami glosowania do Sejmu, zdecydo-
wanym zwyciezcg wyboréow byloby PiS, ktéry uzyskalby az 68 manda-
tow, a wiec o 20 wiecej niz w rzeczywistych wyborach. KO przypadloby
31 mandatéw, czyli trzyna$cie mandatéw mniej niz w wyborach. Nato-
miast jeden mandat uzyskalby kandydat SLD (w okregu Warszawa I).
Pozostate ugrupowania pozostalyby bez mandatéw. Znacznie bardziej
zawodne byloby przyjecie, ze do Senatu powstataby wspélna lista ugru-

26 Zob. G. Kryszen, Problematyka zglaszania kandydatéw w swietle kodeksu wyborczego, [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 180—182.
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powan opozycyjnych, a wyborcy Konfederacji poparliby PiS. Symulacja
taka jest obarczona sporym bledem, jednak prowadzitaby do zmodyfi-
kowanych wynikéw wyboréw. Niemniej jednak konsekwencja przyjecia
takich zalozen byloby 49 mandatéw dla PiS 1 51 dla wspélnej listy KO,
SLD 1 PSL. W sumie jednak 1 tak PiS uzyskalby jednak mandat wiece;j

niz w przypadku rzeczywistych wyboréw w 2019 r.

Tabela 2. Hipotetyczny podzial mandatéw w wyborach do Senatu w 2019 r. przy
wystepowaniu 41 okregéw wyborczych

Okreg mf;rllilzalZZW Osobne listy Zjednoch)z)SneI}rz)e;)VZl;:ji (ZO)
Legnica 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Watbrzych PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Wroctaw PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Bydgoszcz PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Toruh PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Lublin PiS (2) KO (1) PiS (2) ZO (1)
Chetm PiS (2) PiS (1) ZO (1)

Zielona Goéra

PiS (2) KO (1)

PiS (1) ZO (2)

Lodz

PiS (1) KO (1)

PiS (1) ZO (1)

Piotrkéw PiS (2) PiS (1) 2O (1)
Sieradz PiS (2) PiS (1) 2O (1)
Krakéw I PiS (2)

Krakéw 11 PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Nowy Sacz PiS (2) PiS (2)
Tarnéw PiS (2) PiS (2)

Plock PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Radom PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Siedlce PiS (2) KO (1) PiS (2) ZO (1)

Warszawa 1

PiS (1) KO (2) SLD (1)

PiS (1) ZO (3)

Warszawa 11

PiS (2) KO (1)

PiS (1) ZO (2)

Opole

PiS (2) KO (1)

PiS (1) ZO (2)
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Krosno PiS (2) PiS (2)
Rzeszéw PiS (3) PiS (2) ZO (1)
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Olreg mgrllcdzi?)w Osobne listy Zjednoclzz)i;ri)e;)v;l;:ji (ZO)
Biatystok 3 PiS (2) KO (1) PiS (2) ZO (1)
Gdansk 3 PiS (1) KO (2) PiS (1) ZO (2)
Stupsk 3 PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Bielsko Biata I 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Czestochowa 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Katowice I 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Bielsko Biata IT 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Katowice 1T 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Katowice III 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Kielce 3 PiS (3) PiS (2) ZO (1)
Elblag 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Olsztyn 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Kalisz 3 PiS (2) KO (1) PiS (1) ZO (2)
Konin 2 PiS (2) PiS (1) ZO (1)
Pita 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Poznan 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Koszalin 2 PiS (1) KO (1) PiS (1) ZO (1)
Szczecin 3 PiS (1) KO (2) PiS (1) ZO (2)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze zaréwno kierunek zmian w systemie
wyborczym do Sejmu, jak 1 do Senatu sprzyja najwiekszym podmiotom na
scenie politycznej, co zostalo zobrazowane w oparciu o wyniki poprzed-
niej elekcji. Utrzymanie metody d’Hondta, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu liczby mandatéw obsadzanych w poszczegdlnych okregach, bedzie
powodowad nie tylko znaczace podniesienie sie efektywnego poziomu
progu wyborczego, a tym samym wykluczenie podmiotéw o poparciu
niewlele wyzszym od progu ustawowego z Sejmu, ale takze istotnie
wplynie na dysproporcjonalnos§é wyboréw, co trzeba uzna¢ za naruszenie
art. 96 ust. 2 Konstytucji RP. Doprowadzi to do duzo wyzszego zrézni-
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cowania sily glosu oddanego na poszczegdlne komitety wyborcze?’. Co
prawda, mniejsze réznice w procentowym poparciu dla poszczegdlnych
ugrupowan mogg wplywaé na ostateczny ksztalt skladu i1zby pierwsze;,
szczegblnie przy zréznicowaniu terytorialnym ich poparcia, to jednak
1 tak z reguly dwa, a w szczegdlnych okoliczno$ciach trzy ugrupowania
o najwyzszym poparciu, bedg beneficjentem takich rozwigzan, ze szcze-
gélnym zyskiem tego z nich, ktére uzyska najlepszy wynik glosowania.

Podobne wnioski plyng réwniez z potencjalnej reformy zmiany
reguly wyborczych do Senatu. W przypadku izby drugiej przecietna
wielko§¢ okregu wyborczego bylaby jeszcze mniejsza, obejmujac mniej
niz 2,5 mandatu, co powodowaloby jeszcze wiekszg dysproporcjonal-
no$¢, w zasadzie wymuszajgc tworzenie blokéw wyborczych, gdyz w tym
przypadku efektywny prég wyborczy praktycznie we wszystkich okregach
wyborczych (poza Warszawa I) przekraczatby 20% waznie oddanych glo-
s6w?8, a utrudnione byloby zastosowanie porozumieh wyborczych o nie-
wystawianiu kandydatéw w okregach, na wzér senackiego porozumienia
opozycji z 2019 r.

W konsekwencji, z punktu widzenia intereséw politycznych PiS, anali-
zowany kierunek zmian systemu wyborczego mozna uznaé za atrakcyjny,
szczegblnie w sytuacii, w ktérej bedzie ono w dalszym ciggu ugrupowa-
niem o najwyzszym poparciu spotecznym. Zachowaniu przez to stronnic-
two najlepszego wyniku wyborczego, bedzie w stanie zapewni¢ mu, jesl
nie samodzielne rzadzenie, to przynajmniej zachowanie znaczacej liczby
mandatéw, chociazby wspierajace] ewentualne weto zawieszajgce Prezy-
denta RP. Dodatkowo, takze taka regulacja bylaby czynnikiem znieche-
cajacym do powstania nowego podmiotu po tej samej stronie sceny poli-
tycznej, w tym réwniez do ewentualnej secesji politykéw partii rzagdzace;.
Dlatego tez uwazam, ze — pomimo zapewnien rzadzacych o rezygnacji
z wprowadzenia zmian systemu wyborczego — sg one prawdopodobne,
a zalezg jedynie od trendéw sondazowych?®. Barierg dla takich zmian
nie bedzie tez cisza legislacyjna w sprawach wyborczych3?, gdyz — jak
pokazaly do§wiadczenia z wyboréw prezydenckich z 2020 r. — zasadnicze

27 Por. B. Michalak B., Czy duze okregi wyborcze. .., s. 79-80.

28 Zgodnie z zalozeniami A. Lijpharta efektywny prég wyborczy w okregach dwumandato-
wych to 29,17%, za$ trzymandatowych — 20,83%, zob. A. Lijphart, Electoral Systems...,
s. 27.

29 T, Zékciak, G. Osiecki, Blizej do zmiany w ordynacji. Im wiecej okregéw, tym lepiej — tylko
dla kogo?, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8515960,zmiany-w-
ordynacji-sejm-kaczynski-pis-mandaty-sceptycy-prezydent.html (15.08.2022).

30 Wyrok z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt K 31/06; OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147.
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zmiany w obrebie prawa wyborczego dokonywane byly w trakcie trwa-
nia procesu wyborczego, a nawet juz po przewidzianym terminie I tury
takich wyboréw3!.
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