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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza wielowymiarowego zagadnienia, jakim jest
przywddztwo miejskie oraz identyfikacja kluczowych podejs¢ teoretycznych w zakresie
badari nad tym fascynujgcym fenomenem. Problematyka przywddztwa zyskuje na znaczeniu
wraz z tym, jak gwattownie rosnie znaczenie wielkich miast, bedgce konsekwencjq kumulacyi
w nich kluczowych zasobéw rozwojowych.

W artykule omdwiono cztery nurty! rozwazan nad przywddztwem (polityczny, systemowy,
wspdlnotowy, globalny), eksponujgc ich kluczowe zatoZenia i wyrézniki. Sposéb okreslenia
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1 Termin ,nurt” w przedmiotowym artykule rozumiany jest jako spdjne podejécie teore-
tyczno-metodologiczne ogniskujace sie na badaniu okre§lonych zjawisk 1 proceséw. Za
pojecie tozsame przyjmuje si¢ stowo ,podejscie”.
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tych nurtéw jest autorskq koncepcjq stuzqeq uporzgdkowaniu rozwazan nad przywddztwem
miejskim. Jest ona wyrazem dgzZenia do usystematyzowania wielowgtkowych badar,
szczegdlnie tych o charakterze teoretycznym prowadzonych w tym zakresie.

Abstract: The aim of this article is to examine the multidimensional issue of urban
leadership and to identify the key theoretical approaches in the study of this fascinating
phenomenon. The importance of big cities in both the socioeconomic and political spheres
is growing rapidly.

The article discusses four leadership trends (political, systemic, community, and global),
highlighting their key assumptions and characteristics. The author’s original way of
organising deliberations on urban leadership constitutes an attempt to give structure to
multithreaded theoretical research in this field.

Wprowadzenie

Celem artykulu jest analiza wielowymiarowego zagadnienia, jakim
jest przywodztwo miejskie. Zyskuje ono coraz wieksze znaczenie wéréd
badaczy, czego dobitnym dowodem jest rosnaca liczba publikacji, takze
krajowych?. Wybér tematu artykulu zostal podyktowany dwojakiego
rodzaju wzgledami:
® po plerwsze, znaczenia nabiera zagadnienie przywddztwa w wielkich

miastach — wraz z tym, jak radykalnie wzrasta rola tych miast, zaréwno

w sferze spoleczno-ekonomicznej, jak 1 przestrzeni politycznej;

* po drugie, dominujace w literaturze przedmiotu (tak krajowej, jak
1 miedzynarodowej) podejscie do analizy przywdédztwa skupia si¢ na
jego politycznych aspektach, pomijajac jego inne, istotne wymiary;
niniejszy artykul jest probg szerszego ujecia kategorii przywodztwa
stuzacyg ukazaniu jego wieloaspektowosci.

2 Por: T. Bodio (red.), Przywdédztwo polityczne, «Studia Politologiczne» 2001, nr 5;
A.K. Piasecki (red.), Model przywédztwa: wymiar lokalny, krajowy, migdzynarodowy, Krakéw
2006; J.J. Wiatr, Praywddztwo polityczne. Studium politologiczne, £.6dz 2008; P. Zukiewicz,
Przywddztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011; A. Kasinska-Metryka (red.),
Studia nad przywddztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, Torun 2011;
M. Hartlifski, Przywddztwo polityczne, Olsztyn 2012; M. Kasinski, Ksztattowanie roli
i demokratyczna odpowiedzialnosé wdjta, burmistrza i prezydenta miasta jako lokalnego przy-
wddcy (aspekty prawne i polityczne), «Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica» 2015,
nr 74, s. 161-187; M. Sidor, K. Kué-Czajkowska, J. Wasil, Przywddztwo na poziomie
gminnym w Polsce w warunkach koabitacji — oczekiwania vs. rzeczywistosé, «Athenaeum
Polskie Studia Politologiczne» 2020, vol. 66(2), s. 20—-34.
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Za podstawowe cele analizy przyjeto ocene wielowymiarowego zja-
wiska przywddztwa miejskiego oraz identyfikacje kluczowych podejsé
teoretycznych do badan nad tym fenomenem.

Uzasadnienie wyboru tematu 1 jego nowatorsko§¢. Wybér tematu
artykutu byt podyktowany dwojakiego rodzaju wzgledami:

a) po pierwsze, to kwestia rosngcego znaczenia zagadnienia przywodz-
twa w wielkich miastach — wraz z tym, jak radykalnie wzrasta ich waga
zaréwno w sferze spoleczno-ekonomicznej, jak 1 przestrzeni politycz-
nej;

b) po drugie, dominujace w literaturze przedmiotu (tak krajowej, jak
1 miedzynarodowe]) podejScie do analizy przywédztwa skupia sie na
jego politycznych aspektach, pomijajagc jego inne istotne wymiary;
niniejszy artykul jest probg szerszego ujecia kategorii przywdédztwa
stuzacg ukazaniu jego wieloaspektowosci.

Cele analizy. Za podstawowe cele analizy przyjeto:

a) ocene wielowymiarowego zjawiska przywédztwa miejskiego;

b) identytikacje kluczowych podejsé teoretycznych do badan nad przy-
wodztwem miejskim;

c) sformulowanie zalecenr dotyczacych dalszych badan nad zjawiskiem
przywodztwa miejskiego.

Kluczowe hipotezy przyjete w procesie prac nad artykutem przedsta-
wiajg sle w nastepujacy sposob:

a) w badaniach nad przywédztwem miejskim dostrzegamy koncentracje
na analizie jego politycznych wymiaréw, czemu towarzyszy pomijanie
jego innych istotnych aspektow;

b) przywédztwo wspdlnotowe oferuje najpelniejsze wyja$nienie mecha-
nizmoéw, na ktérych oparte jest skuteczne przywédztwo miejskie;

c) nie sposdb poprawnie intepretowac logiki przywédztwa miejskiego,
w przypadku wielkich miast, bez odwotania sie do przywédztwa glo-
balnego.

W pierwszej czeSci artykulu dokonano przegladu definicji przywédz-
twa miejskiego. W czeSci kolejnej omoéwiono cztery nurty rozwazan
nad przywédztwem (polityczny, systemowy, wspdélnotowy, globalny),
eksponujac ich kluczowe zalozenia 1 wyrézniki. Sposéb okreslenia tych
nurtéow jest autorska koncepcjg stuzacg uporzadkowaniu rozwazan nad
przywodztwem miejskim. Jest ona wyrazem dazenia do usystematyzowa-
nia wielowatkowych badan, szczegélnie tych o charakterze teoretycznym,
prowadzonych w tym zakresie. Kluczowe wnioski 1 ustalenia badawcze,
w tym sugestie dotyczgcych kierunkéw dalszych analiz nad przywédz-
twem miejskim zawarto w cze$ci koncowej artykutu.
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Podejscie definicyjne do przywédztwa miejskiego

Przywédztwo miejskie jest zagadnieniem, ktérego popularnosé w dys-
kursie naukowym rosnie od kilkudziesieciu lat. Mimo tego jego badacze
nie wypracowall jego powszechnie uznawanej definicji’.

Najczescie] przywodztwo miejskie, w literaturze przedmiotu, jest
odnoszone do przywoédztwa:

* administracyjno-organizacyjnego (kontrolowanie pracy instytucji
1 procedur administracyjnych)#;

* polityczno-wykonawczego (uwydatnianie pozycji, ktora stuzy realiza-
cjt celéw politycznych jednostki lub instytucji oraz celéw spotecznosci
lokalnej)3;

* publiczno-charyzmatycznego (zalezno§¢ miedzy przywoddcea 1 jego
zwolennikami prowadzaca do urzeczywistnia oryginalnych idei 1 wizji,
ktére majg warto§ciowe znaczenie dla miasta®.

Przywédztwo miejskie w opinii G.M. Krammerera 1 |.M. DeGrove’a’
to wspoélistnienie zjawisk o charakterze formalnym 1 strukturalnym, wyni-
kajacych z integracji stanowisk, urzedéw 1 zalezno$ci oraz cech behawio-
ralnych lidera, w tym jego zdolnosci do wplywania na sposéb zachowania
innych osoéb.

Préby wypracowania uniwersalnej definicji przywodztwa miejskiego
napotykaja na szereg probleméw, w tym na te wynikajace z kontekstow
lokalnych jego wystepowania oraz przedzialéw czasowych, w ktérych zja-
wisko to poddajemy analizie®.

Podazajac za M. Hausem, przywédztwo miejskie nalezy postrzegac
jako rodzaj wladzy organizacyjnej, administracyjnej 1 politycznej zinte-
growane] z osobistg odpowiedzialnoscig lidera®. W sensie instytucjonal-

3 C.N. Stone, Political leadership in urban politics, [w:] D. Judge, G. Stoker, H. Wolman

(red.), Theories of urban politics, London: Sage 1995, s. 96.

P Selznick, Leadership in Administration — A Sociological Interpretation, New York, Evan-

ston, London: University of California Press 1957.

5 H. Elcock, Political Leadership, Cheltenham: Edward Elgar 2001.

6 M. Weber, The protestant ethic and the spirit of capitalism, London: Allen and Unwin 1976,
s. 140-142; C.N. Stone, Political leadership in urban politics, [w:] D. Judge, G. Stoker
H. Wolman (red.), Theories of urban politics, London: Sage 1995

7 G.M. Kammerer, ].M. DeGrove, Urban Leadership during Change, American Academy
of Science, 1964, s. 96-97.

8  Tamze, s. 96-97.

9 Przywddztwo miejskie moze przybieraé¢ forme instytucjonalng kolegialng 1 zindywidu-
alizowana, dualistyczng (separacja sfery polityki 1 administracji), monistyczng (konso-
lidacja sfery polityki 1 administracji oraz formy hybrydowe.

SP Vol. 66 / STUDIA | ANALIZY 209



KATARZYNA BARAN, STANISEAW MAZUR

nym miejskich lideréw utozsamia sie z aktorami publicznymi, ktérzy
poprzez zajmowanie stanowisk na szczycie miejskiej hierarchii wladzy
sg wyposazenli w zasoby organizacje 1 wplywy polityczne zastrzezone dla
innych podmiotéw. Ponoszg oni odpowiedzialnos§é za polityki miejskie,
wypelniajgc funkcje reprezentacyjne oraz operacyjne, ktére sg widoczne,
poddane kontroli, a takze ocenie politycznej 1 spoteczne;!?.
Przywédztwo jako aktywnos$é per se koncentruje sie na osigganiu celu
stanowigcego istote relacji przywodcey 1 jego zwolennikow!l. Aktywnosé
ta jest zatem celowa, interaktywna oraz oparta o relacje wladzy 1 wplywu.
W tym znaczeniu przywddztwo miejskie oznacza budowanie poparcia,
tj. legitymizacji demokratycznej na rzecz realizacji celéw!? istotnych dla
miasta 1 jego spolecznoscil3.
W badaniach nad przywédztwem miejskim popularnymi perspekty-
waml teoriopoznawczymi sg nastepujgce perspektywy:
* polityczno-biurokratycznal4;
* behawioralnal?;
* rynkowal;

10 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy: Leadership and Com-
munity Involvement, London: Routledge 2004, s. 27.

11 C.N. Stone, Political leadership..., op. cit, s. 96.

12 Rolg lidera miejskiego jest odpowiednie okre§lanie, wyrazenie i skuteczne realizowanie
tych celéw.

13 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance..., op. cit., s. 29.

14 R. Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, Houndsmill: Palgrave 1995; K.K. Klau-
sen, A. Magnier, The Anonymous Leader. Appointed Chief Executive Officers in Western Local
Government, Odense: Odense University Press 1998; P. John, A. Cole, Political Leader-
ship in the Urban Governance: Britain and France Compared, «Local Government Studies»
1999, vol. 25, no. 4; S. Leach, D. Wilson, Local Political Leadership, Bristol: The Policy
Press 2000; PE. Mouritzen, ].H. Svara, Leadership at the Apex: Politicians and Administra-
tors in Western Local Governments, Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press 2002;
R. Berg, N. Rao, Transforming Local Political Leadership, London: Palgrave Macmillan
2005; R. Koch, ]J. Dixon, Public Governance and Leadership, Deutscher Universitéts-Verlag
2007.

15 J.M. Burns, Leadership, N.Y.: Harper and Row 1978.

16 R. Hambleton, Competition and Contracting in UK Local Government, [w:] N. Oatley
(red.), Cities, Economic Competition and Urban Policy, London: Paul Chapman 1998;
R. Hambleton, The New City Management, [w:] R. Hambleton, H. Savitch, M. Stewart
(red.), Globalism and Local Democracy: Challenge and Change in Europe and North America,
Hampshire: Palgrave 2002; P. Hoggett, A New Management in the Public Sector?, «Policy
and Politics» 1991, vol. 19, No. 4; P Dunleavy, C. Hood, From Old Public Administration
to New Public Management, «Public Money and Management» 1994, vol. 14; C. Pollitt,
G. Bouckaert, Public Management Reform. A Comparative Analysis, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2000; P. John, Local Governance in Western Europe, London: Sage 2001.
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wspdlzarzadzania publicznegol”;
instytucjonalnal®,
globalnal®.

Koncepcje przywédztwa miejskiego

Przywédztwo polityczne

Przywédztwo polityczne stanowi fundament dla konstruowania

1 wyja$niania teoretycznych podstaw transformacji porzadkéw insty-
tucjonalnych na kazdym z ich pozioméw — poczawszy od porzadkow
lokalnych, poprzez krajowe, a skonczywszy na globalnych. Prekursorem
racjonalnej wizji kreowania zmiany porzadkéw spotecznych 1 politycznych
byl Max Weber, ktéry tworzac zreby klasycznego modelu biurokracy,
oparl go o autorytet przywddey zakotwiczony w prawie 1 logice racjonal-

17

18

19

R.A. Dahl, Who Governs?, New Haven: Yale University Press 1961; J.W. Kingdon,

Agendas, Alternatives, and Public Policies, Boston, MA and Toronto: Harper Collins
1984; M. Clarke, J. Stewart, Community Governance, Community Leadership and the New
Local Government, York: Joseph Rowntree Foundation 1998; M. Stewart, The New City
Management, [w:] R. Hambleton, H. Savitch, M. Stewart (red.), Globalism and Local
Democracy: Challenge and Change in Europe and North America, Hampshire: Palgrave 2002,
s. 147-169; C.N. Stone, Regime Politics. Governing Atlanta, 1946—1988, Lawrence: Univer-
sity Press of Kansas 1989; M. Taylor, Communities in the Lead: Organisational Capacity and
Social Capital, «Urban Studies» 2000. vol. 37, Nos. 5-6; Ch. Hobbs, Systemic Leadership
for Local Governance. Tapping the Resource Within, Springer International Publishing,
Palgrave Macmillan 2019.

R. Mayntz, EW. Scharpf, Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus, [w:]
R. Mayntz, EW. Scharpf (red.), Gesellschafiliche Selbstregelung und politische Steuerung,
Frankfurt am Main and New York: Campus 1995; E Scharpf, Games Real Actors Play.
Actor-Centered Institutionalism in Policy Research, Boulder, CO: Westview Press 1997;
E Scharpf, Interdependence and Democratic Legitimation, [w:] S.J. Pharr, R.D. Putnam
(eds), Disaffected Democracies. What's Troubling the Trilateral Countries?, Princeton, NJ:
Princeton University Press 2000, s. 101-120.

M. Goldsmith, E. Sperling, Local Governments and the EU: the British Experience, [w:]
M. Goldsmith, K. Klaudi Klausen (red.), European Integration and Local Government,
Cheltenham: Edward Elgar 1997; J.A. Caporaso, M. Green Cowles, T. Risse (red.),
Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change, Ithaca: Cornell University
Press 2001; P. John, A. Cole, When do Institutions, Policy Sectors and Cities Matter? Compa-
ring Networks of Local Policy Makers in Britain and France, «Comparative Political Studies»
2000, vol. 33, no. 2, s. 248-268; A.M. Hochadel, Local Leadership in a Global Era. Policy
and Behaviour Change in Cities, Palgrave Macmillan 2018.
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nosci, politycznie legitymizowanej?’. Weberowski namyst nad regutami
zmiany $wiata politycznego 1 sposobu ich legitymizowania inspirowat
pokolenia badaczy spotecznych. Wéréd nich znalezli sie badacze mia-
sta, ktérzy odwoluja sie do strategicznej roli lideréw miast w transfor-
macji demokracji lokalnej, tacy jak: N. Rao?!; J.D. Stewart??; S. Leach
1 R.N. Barnett?3; G. Filkin i inni?%; H. Bick?3; R. Berg?®; H.O. Larsen?’;
H. Atkinson 1 S. Wilks-Heeg?®. Przywédztwo polityczne na poziomie
miejskim mozna rozpatrywaé pod wieloma wzgledami, w tym poprzez
uwarunkowania instytucjonalno--prawne 1 indywidualne (psychologiczne
1 osobowosciowe)??. Koncepcja przywddztwa politycznego, w kontek$cie
przywédztwa publicznego, jest z kolei sukcesywnie rozwijana gtéwnie
przez J. Hartleya 1 K. Pindera, S. Leacha 1 wspo6lpracownikéw oraz

K. Morrela 1 J. Hartleya3°.

20 Warto$ciowe omdéwienie wktadu M. Webera w rozwéj przywddztwa politycznego zawart
M. Hartlinski w pracy Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012.

21 N. Rao, Managing Change: Councillors and the New Local Government, York: Joseph Rown-
tree Foundation 1993.

22 1.D. Stewart, Supporting the councillor in local government: some ways forward, Luton: Local
Government Management Board 1993.

23 S. Leach, R.N. Barnett, The new public management and the local government review, [w:]
S. Leach (ed.), Local Government Reorganisation: The Review and its Aftermath, London:
Frank Cass 1998.

24 G. Filkin, P. Bassam, P. Corrigan, G. Stoker, J. Tizard, Modernising Local Government,
London: New Local Government Network for Joseph Rowntree Foundation 1999.

25 H. Béck, Does recruitment matter? Selecting path and role definition, [w:] H. Bick, H. Heinelt,
A. Magnier (eds), The European mayor: Political leaders in the changing context of local
democracy, Wiesbaden 2006, s. 123—-150.

26 R. Berg, Den ‘gode’ politiker’. Et studie af politiske ledelsesvcerdier i kommunerne, Odense:
Odense Universitetsforlag 2000.

27 H.O. Larsen, Directly elected mayors: democratic renewal or constitutional confusion? [w:]
J. Caulfield, H.O. Larsen (eds), Local Government at the Millennium, Opladen: Budrich
and Leske Verlag 2002.

28 H. Atkinson, S. Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair: The Politics of
Creative Autonomy, Wiley Publishing 2000.

29 Zob. M. Sidor, K. Kué-Czajkowska, J. Wasil, Przywddztwo na poziomie gminnym w Pol-
sce..., s. 21. Na podstawie badan nad przywédztwem miejskim w Polsce, przeprowadzo-
nych w latach 2014—2017 przez autoréw tego artykulu, wyrézniono nastepujgce modele
przywédztwa: apodyktyczny administrator, analityczny indywidualista, energiczny wizjo-
ner, niesamodzielny zarzadca, zartobliwy lider 1 ugodowy kierownik.

30 J. Hartley, K. Pinder, Coaching Political Leaders’, [w:] ]J. Passmore (ed.), Leadership in
Coaching, London: Kogan Page 2010; S. Leach, J. Hartley, V. Lowndes, D. Wilson,
J. Downe, Local Political Leadership in the UK, Joseph Rowntree Foundation 2005;
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Na gruncie teorii przywodztwa miejskiego, o charakterze politycz-
nym, punktem wyjsécia dla rozwazan konceptualnych jest instytucjona-
lizm konstytucyjny3! (constitutional institutionalism). U jego podstaw leglo
zalozenie o koniecznos$ci przyjecia nowego sposobu postrzegania instytu-
cji publicznych. Istota tego podejécia polega na przyjeciu zatozenia o klu-
czowym wplywie regul na praktyki zycia politycznego. Jego wpltywowymi
promotorami na gruncie nauk politycznych3? sg P Hall 1 R.C.R. Taylor33
oraz G.B. Peters3*. W kontek$cie analizowania koncepcji przywodztwa
miejskiego szczegblny nacisk kladzie sie na ocene stopnia oddzialywania
czynnikéw politycznych na formalne ramy funkcjonowania samorzadu
lokalnego3®. Uzupelnieniem tego instytucjonalnego spojrzenia jest per-
spektywa teoretyczna sformulowana przez S. Leacha 1 V. Lowndesa3®
— moéwigca o narodowych uwarunkowaniach majacych wplyw na ksztalt
reform w zakresie przywoédztwa miejskiego. W tym znaczeniu kontekst
lokalny stanowi integralng cze$¢ uwarunkowan krajowych, w tym konflik-
téw politycznych znajdujacych swoje podloze w histori, kulturze poli-
tyczne] czy dziedzictwie narodowym. Spajajac te elementy, J.G. March
1 J.P Olsen3” formutujg pojecie instytucjonalizmu socjologicznego3®

K. Morrell, J. Hartley, A Model of Political Leadership, «Human Relations» 2006,
vol. 59(4), s. 483-504.

31 Wyréznia sie kilka podej$¢ do badania instytucji konstytucyjnych (zob. np. K.R. Weaver,
B.A. Rockman (eds), Do Institutions Matter? Government Capabilities in the United States
and Abroad, Washington, DC: The Brookings Institution 1993 oraz A. Lijphart, Elec-
toral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990, Oxford
University Press 1994. G.B. Peters dokonujac analizy tych znaczen, sformutowat pojecie
,Instytucjonalizm empiryczny”. Zob. G.B. Peters, Institutional Theory In Political Science:
The ‘New Institutionalism’, London: Continuum 1999.

32 Omawiana perspektywa postrzega instytucje przez pryzmat jej struktury formalne;j
réwniez w odniesieniu do regut stanowigcych przestrzen dla zachowan jednostek funk-
cjonujacych w tej strukturze.

33 PA. Hall, R.C.R. Taylor, Political science and..., s. 936-957.

3% G.B. Peters, Institutional Theory In Political Science...

35 H. Wolman, Local government institutions and democratic governance, [w:] D. Judge,
G. Stoker, H. Wolman (eds), Theories of Urban Politics, London: Sage 1995.

36 S. Leach, V. Lowndes, Understanding local political leadership: constitutions, contexts and
capabilities, «Local Government Studies» 2004, 30(4), s. 557-75.

37 J.G. March, J.P. Olsen, Rediscovering Institutions, New York: Free Press 1989.

38 Instytucjonalizm socjologiczny posiada rézne znaczenia. DiMaggio i Powell okreslajg
to podejécie ,Nowym instytucjonalizmem” (zob. PJ. DiMaggio, W.W. Powell (eds),
The New Institutionalism in Organizational Analysis, Chicago: University of Chicago Press
1991, s. 1), z kolei March i Olsen stosuja nazwe ,Normatywnego instytucjonalizmu”
(zob. J.G. March, J.P. Olsen, Rediscovering Institutions, New York: Free Press 1989
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(sociological institutionalism) odzwierciedlajacego morfologiczng tozsamos$é
jednostek oraz wzorcéw ich postepowania w instytucjach publicznych.

Zdaniem PE. Mouritzena 1 H. Svara3? w analizie praktycznych aspek-
téw przywoddztwa politycznego najczeséciej podnoszone zagadnienie doty-
czy o$rodka podejmowania decyzji. Precyzujac ten poglad, C.N. Stone*’
zauwaza, ze autorytet przywddcy politycznego moze zachecaé badz
zniecheca¢ do stosowania okreslonego stylu przewodzenia miastem.
W przypadku systemu, w ktérym przywddztwo polityczne znajduje sie
w reku jednej osoby (burmistrza) mozliwo$é formulowania spdjnych
wizji 1 celéw oraz zdolnos¢ do ich osiggania jest duzo wyzsza niz w ukfa-
dach cechujacych sie dekoncentracjg osrodkéw decyzyjnych opartych na
proporcjonalnym udziale partii politycznych w rzadzeniu*!. Powoduje
to, ze lider, w imie realizacji waznych dla niego celéw, zmuszony jest do
odejécia od imperatywnych 1 monocentrycznych mechanizméw rzadzenia
na rzecz kolektywnego uzgadniania decyzji 1 realizacji polityki respek-
tujacej interesy aktoréw lokalnych. Wigze sie to ze stosowaniem tzw.
,przywodztwa ulatwiajgcego” (facilitative leadership) — zorientowanego
na mechanizm koordynacji, komunikacji 1 wspétpracy miedzy aktorami
1 strukturami miejskiego systemu politycznego*?.

[wyd. pol.: Instytucje: organizacyjne podstawy polityki (przekl. D. Sielski), Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005]. W tej czeSci pracy przyjeto rozumienie PA. Halla
1 R.C.R. Taylora, skupiajace sie na socjologicznej gatezi teorii organizacji; zob. PA. Hall,
R.C.R. Taylor, Political science and the three new institutionalisms, «Political Studies» 1996,
vol. 44, s. 936-957.

39 PE. Mouritzen, J.H. Svara, Leadership at the Apex: Politicians and Administrators in Western
Local Governments, Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press 2002.

40 C.N. Stone, Political leadership in urban politics, [w:] D. Judge, G. Stoker, H. Wolman
(eds), Theories of Urban..., 1995.

41 Odmiennego zdania sa C. Huxham i S. Vangen, ktérzy uwazaja, ze przywdédztwo

lokalne jest umiarkowanie zalezne od otoczenia politycznego, a miejscy liderzy reali-

zujg swoje cele w oderwaniu od zewnetrznego wptywu. Zob. C. Huxham, S. Vangen,

Leadership in the Shaping and Implementation of Collaboration Agendas: How Things Happen

in a (Not Quite) Joined-Up World, «Academy of Management Journal» 2000, vol. 43(6),

s. 1159-1175.

42 P John, A. Cole, Political Leadership in the Urban Governance: Britain and France Compared,
«Local Government Studies» 1999, vol. 25, no. 4, s. 98—115; R. Hambleton, D. Sweet-
ing, US-style leadership for English local government, «Public Administration Review» 2004,
vol. 64, s. 474—488.
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Miejskie przywédztwo polityczne jest warunkowane jego kontekstem.
M. Taylor®? 1 J. Hartley** wyr6znili pie¢ sposobéw aktywnoS$ci wytyczaja-
cych przestrzen dla aktywnosci lokalnych lideréw, czyli:

a) wspileranie dziatalnosci lokalnych spotecznosci;

b) tworzenie sojuszy z sektorem prywatnym 1 organizacjami pozarzado-
wymi;

c) reprezentowanie interesow lokalnych aktoréw na arenie regionalnej,
krajowej 1 miedzynarodowej;

d) wspdlpraca z organizacjami pozytku publicznego 1 zarzadzanie pod-
miotami §wiadczacymi ustugi publiczne;

e) wspdlpraca polityczna 1 budowanie koalicji.

Znaczgco bardzie] zawezong kategorie kontekstéw zaproponowal
R. Elgie®, wskazujac wylacznie na struktury instytucjonalne 1 potrzeby
spoteczne. Propozycja ta spotkala sie z polemikg ze strony P. Johna 1 jego
wspOlpracownikéw*, ktérzy wyrdzniaja poza czynnikami kontekstowymi,
czynniki instytucjonalne, partie polityczne oraz czynniki systemowe
1 zewnetrzne. Interesujacg perspektywe kompleksowej analizy kontek-
stéw przywddztwa politycznego wnosza badacze?” zwracajacy uwage, ze
przywodcey lokalni zmagaja si¢ ze zmiennym zestawem wyboréw ogra-
niczonych przez konteksty wewnetrzny 1 zewnetrzny. Elementy tych
kontekstéw obejmujg: naciski polityczne*®, program polityczny, lokalne
prawo, uklad relacji, tradycje, kulture 1 strukture demograficzna.

Inny kluczowy zestaw czynnikéw koncentruje si¢ na wlasciwo$ciach
charakterologicznych przywédcey miejskiego 1 obejmuje jego cechy osobi-
ste, wyznawang przez niego i1deologie, jego role w zarzadzaniu miastem
oraz pozycje w horyzontalnych 1 wertykalnych (lokalnych) strukturach
politycznych®.

4 M. Taylor, The Four Axes of Civic Leadership, Research paper. Local Government Centre,
University of Warwick 1993.

J. Hartley, Leading Communities: Capabilities and Cultures, «Leadership and Organizational
Development Journal» 2002, vol. 23, s. 419-429.

R. Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, Houndsmill: Palgrave 1995.

4 P John, A. Cole, Political Leadership in the Urban Governance..., s. 98-115.

47 8. Leach, ]J. Hartley, V. Lowndes, D. Wilson, J. Downe, Local Political Leadership in the
UK, Joseph Rowntree Foundation 2005.

Podobnie twierdzi D. Judd, dowodzac, ze przywédcy miast majg pewng swobode podej-

44

45

48
mowania decyzji, ale kluczowe parametry tej swobody sg okreslane lokalnymi regufami
gry politycznej 1 sit zewnetrznych. Zob. D. Judd, Strong Leadership, «Urban Studies»
2000, vol. 37, no. 5-6, s. 959.

49 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy. Leadership and Com-
munity Involvement, Routledge 2004, s. 177.
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W celu skonfrontowania kontekstowego spojrzenia na indywidualne
predyspozycje warto odwotaé¢ sie do podziatu na lideréw pozycyjnych
1 behawioralnych. Ci pierwsi za Zrédlo uprawnienia uznajg formalng
pozycje (np. burmistrzowie), podczas gdy przywdédey behawioralni czer-
pig legitymizacje z indywidualnej zdolno$ci do wplywania na zachowania
innych oséb (np. wysokiej rangi urzednicy)>.

Za podsumowanie tej czeScl pracy mogg posluzyé wyniki badania
przeprowadzonego przez R. Berg 1 N. Rao, ktérzy poddali analizie prak-
tyki miejskiego przywédztwa politycznego w relacji do odpowiedzialno-
$ci politycznej, zaangazowania interesariuszy, procesu wylaniania lidera
oraz kompetencji zawodowych. Podstawowe wnioski ptyngce z ich analizy
wskazujg na:

a) wzrost autonomii politycznej lideréw miejskich;

b) wzmocnienie znaczenia modeli przywédztwa politycznego wzgledem
innych models;

c) profesjonalizacje w wypelnianiu roli przywdédey politycznego, zwlasz-
cza burmistrzéw;

d) decentralizacje procesu podejmowania decyzji politycznych;

e) popularno$é partycypacyjnych metod ksztaltowania miejskich polityk
publicznych;

f) wzrost znaczenia kolegialnych form podejmowania decyzji 1 zarzgdza-
nia®l.

Przywédztwo systemowe

Wybitna znawczyni sektora publicznego Ch. Hobbs®? ocenifa, Ze na
poziomie samorzadu terytorialnego kluczowa umiejetnosé przywédcy nie
polega na podejmowaniu decyzji, ale przede wszystkim wigze si¢ ona ze
wzmacnianiem wlasnych zdolno$ci rozwigzywania ztozonych probleméw.
Przywédztwo traktuje si¢ jako aktywno$¢ warunkowang wrazliwo$ci na
podstawowy zestaw stale zmieniajacych sie uwarunkowan, oséb 1 reputa-

50 L. Edinger, A Preface to Studies in Political Leadership, [w:] G. Sheffer (red.), Innovative
Leadership in International Politics, Albany, NY: State University of New York Press 1993,
s. 3-20.

51 R. Berg, N. Rao, Transforming Local Political Leadership, London: Palgrave Macmillan
2005.

52 Ch. Hobbs, Tapping the Resource Within? Exploring a Learning Pathway for Systemic Leader-
ship Within Local Governance Networks, Unpublished Doctoral Dissertation. Ph.D. Systems
Science, University of Hull 2016.
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cji. C. Grace 1 S. Martin® zauwazaja, ze teoretyczne podstawy paradyg-
matu przywodztwa systemowego, ktére podlegajg intensywnej konsolida-
cji w ciggu ostatnie] dekady, wymagaja nowego katalogu ,kontekstowych
umiejetno$ci przywddczych”, prowadzac do inkrementalnych zmian
w sposobie przewodzenia miastami. Tym samym postuluje sie odejécie
od przywodztwa transakcyjnego oraz transformacyjnego 1 zastgpienie ich
podejsciem adaptacyjnym, ktére faczy wyzwania spoleczne, gospodarcze
1 Srodowiskowe z wiodacg rolg lideréw samorzadu lokalnego®.

Dorobek konceptualny, ktéry sprzyjal dojrzewaniu teorii przywdédz-
twa systemowego rozposciera si¢ od przywodztwa zdominowanego przez
niepewno$¢, przez przywodztwo stuzebne®®, przywédztwo rozproszone
wspdtdzialajacych jednostek>?, przywddztwo spotecznosci odpowiedzialne
za rozw0] miast>®, przywédztwo zorientowane na wysokg jako$¢ ustug
publicznych’?, przywodztwo zwigzane z budowg kapitatu spolecznego®,
po przywédztwo integracyjne lgczgce przywddztwo 1 wspdldziatanie
w celu rozwigzania ztozonych probleméw 1 osiggania wspélnego dobra®!,

W raporcie SOLACE, prezentujgcym umiejetnosct przywddcze
menedzeréw wladz lokalnych, zdiagnozowano cztery nowe kontekstowe
kompetencje zarzadzania miastem, takie jak: kierowanie miejscem 1 prze-
strzenia, przewodzenie w warunkach ztozonosci 1 jednoznacznosci, prze-
wodzenie organizacjom biznesowym, przewodzenie przez zaufanie®.

53 C. Grace, S. Martin, Getting Better All the Time? An Independent Assessment of Local
Government Improvement and Its Future Prospects, London: IDeA (Improvement and
Development Agency) 2008.

54 Ch. Hobbs, Systemic Leadership for Local Governance, Tapping the Resource Within-
Springer International Publishing Palgrave Macmillan 2019, s. 4.

55 R.A. Heifetz, Leadership Without Easy Answers (vol. 465), Cambridge, MA: Harvard
University Press 1994.

56 R.K. Greenleaf, Servant Leadership: A Journey into the Nature of Legitimate Power and
Greatness, New York: Paulist Press 1977.

57 N. Bennett, B.N. Wise, C. Woods, J.A. Harvey, Distributed Leadership: A Review of the
Literature, Nottingham, England: National College for School Leadership 2003.

58 G. Stoker, How are Mayors Measuring Up?, ODPM 2004, www.elgnce.org.uk.

59 M. Clarke, H. Davis, D. Hall, J.D. Stewart, Executive Mayors for Britain? New Forms of
Political Leadership Reviewed, Birmingham: Capita 1996.

60 R.D. Putnam, Making Democracy Work — Civic Traditions in Modern Italy, Princeton:
Princeton University Press 1993.

61 B.C. Crosby, J.M. Bryson, Integrative Leadership and the Creation and Maintenance of
Cross-Sector Collaborations, «I'he Leadership Quarterly» 2010, 21(2), s. 211-230.

62 Solace, Skills for Local Government, & Local Government Association. Asking the
Right Questions: The Need for Transformational and New Contextual Leadership Skills
for Local Authority Chief Executives. J[SSC 2013.
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Konstatacje te bezposrednio odwotujg sie do potrzeby rozwijania koncep-
cji przywddztwa systemowego.

Sprzeciwiajac sie mechanistycznemu ksztaltowaniu polityk miejskich,

przywodztwo systemowe zaklada:

1.

W

wykorzystywanie umiejetno$ci wspdlpracy, poszukiwania 1 analizy
pierwotnych Zrédet probleméw®s.

poszanowanie warto$ci publicznej rozumianej jako niekwantyfikowane
dobro wspdlne wytwarzane w zlozonych systemach adaptacyjnych®*.
tworzenie rozwigzan o realnym oddzialywaniu®.

korzystanie z wyrafinowanych umiejetnosci godzacych wartosci tra-
dycyjnej administracji z refleksyjnym 1 elastycznym stylem zarzadza-
nia®®.

projektowanie oparte na dowodach oraz stosowanie pluralizmu meto-
dologicznego stuzgcego budowaniu zdolnosci do krytycznego mysle-
nia systemowego%”.

Z kolei oferujac generyczng matryce refom zarzadzania w jednostkach

samorzadu terytorialnego, Ch. Hobbs Zidentyﬁkowaia cztery wyzwania,
przed ktoryml stojg lokalni przywdédcy. Sa nimi:

64

66

67

promowanle przywodztwa adaptacyjnego (kontekstowego wzgledem
miejsca 1 czasu);

zarzadzanie poprzez stymulowanie;

doskonalenie umiejetnosci mobilizowania zasobdéw;

zachecanie innych do przewodzenia lokalnego%.

J. Bourgon (red.), A Public Service Renewal Agenda for the 21st Century: The New Synthesis

Project (1st ed.), London: Public Governance International 2010.

Pierwszymi naukowcami opisujacym znaczenie warto$ci publicznej byl M.H. Moore
(M.H. Moore, Creating Public Value. Strategic Management in Government, Cambridge
Mass 1995) oraz J. Benington 1 M.H. Moore (J. Benington, M.H. Moore (red.), Public
Value: Theory and Practice, New York: Palgrave Macmillan 2010); zob. takze: PM. Jack-
son, Governance by Numbers: What Have We Learned Ouver the Past 30 Years? «Public
Money & Management» 2011, vol. 31(1), s. 13-26; S. Guilfoyle, On Target? — Public
Sector Performance Management: Recurrent Themes, «Consequences and Questions. Polic-
ing» 2012, vol. 6(3), s. 250-260.

M. Hallsworth, S. Parker, ]J. Rutter, Policy Making in the Real World, London: Institute
for Government 2011.

R.A.W. Rhodes, Recovering the Craft of Public Administration, Public Administration
Review 2015, http://dx.do1.org/10.1111/puar.12504 (12.04.2016).

Observatory of Public Sector Innovation, Working with Change: Systems Approaches
to Public Sector Challenges. Paris: OECD 2017.

Ch. Hobbs, Systemic Leadership for Local Governance, Tapping the Resource Within-
Springer International Publishing Palgrave Macmillan 2019, s. 12.
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P Senge 1 wspotpracownicy okreslili te okolicznosci ,$wiatem przy-
wodztwa systemowego”, ktére bada przyczyne rzeczy doglebnie poprzez
zdolnoé¢ do stymulowania kolektywnego przywédztwa®.

Przywédztwo wspélnotowe

Konieczno$é wprowadzenia zmian w sposobie przewodzenia w samo-
rzgdzie lokalnym, polegajacych na poszerzeniu zakresu powinnosci liderow
z zapewniania dostepu do ustug publicznych na budowanie 1 przewodze-
nie lokalnym spotecznoéciom, zostata po raz pierwszy zasygnalizowana
przez R. Hambletona’. Podstawg funkcjonowania tego modelu zarzgdza-
nia miejskiego jest skuteczne wywieranie wplywu 1 wspétdziatanie z pod-
miotami sektora publicznego 1 prywatnego w celu wspdlnego osiagania
pozgdanych rezultatéw. Zdaniem P. Johna! katalizatorem do stosowania
tego rodzaju stylu przewodzenia jest Nowe Zarzadzanie Publiczne, ktéry
wyposaza przywodcéw w narzedzia elastycznego reagowania zaréwno na
wyzwania wystepujace wewnetrzne miast, jak 1 wyzwania pojawiajace sie
w ich otoczeniu’?, stojac jednocze$nie w opozycji do tradycyjnej kultury
organizacyjnej przywodztwa tolerujacej awersje do ryzyka, bezczynnosé,
hierarchie i klientelizm polityczny’3. Wspdlczeénie miasta stojg w obli-
czu konieczno$ci dokonania gruntownej redefinicji prowadzonych przez
siebie polityk miejskich w kierunku nowej ekonomii dobrobytu, rosngce;j
konkurencyjnoéci, a takze skupienia sie na podjeciu kontrowersyjnych
zagadnien polaryzujacych wspélnote mieszkancéw. Chodzi w tym przy-
padku o wypracowanie pewnego typu zdolnoéci instytucjonalnej dla spro-
stania wyzwaniom, przed ktérymi staje wspélczesne miasto, w oparciu
o skuteczne mechanizmy zarzadzania organizacyjnego’*.

69 P Senge, H. Hamilton, J. Kania, The Dawn of System Leadership, «Stanford Social Innova-
tion Review» 2015, vol. 13(1), s. 27-33.

70 R. Hambleton, Competition and Contracting in UK Local Government, [w:] N. Oatley
(red.), Cities, Economic Competition and Urban Policy, London: Paul Chapman 1998,
s. 58-77; R. Hambleton, The New City Management, [w:] R. Hambleton, H. Savitch,
M. Stewart (red.), Globalism and Local Democracy: Challenge and Change in Europe and
North America, Hampshire: Palgrave 2002, s. 147-169.

71 P John, Local Governance in Western Europe, London: Sage 2001.

72 Przejscie to jest szczegdlnie widoczne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

73 M. Gaspar, G. Wright, Organisational Culture Barriers of Local Government Management
Development: The Hungarian Experience, [w:] J. Jabes (red.), Developing Organizations
and Changing Attitudes: Public Administration in Central and Eastern Europe, Bratislava:
NISPAcee 1996.

74 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy..., s. 151.
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Waznym zagadnieniem podnoszonym przez teoretykow przywodztwa
wspdlnotowego jest koordynacja dziatah miejskich. Na uwage zasluguje
metoda koordynacji bazujaca na racjonalnosci 1 altruizmie autorstwa
A. Webba>, w ktére] za najwyzsze warto$ci uznaje si¢ zaufanie, kulture
kontraktowa 1 przestrzeganie podejmowanych uzgodnien’®. W tym kon-
tekscie warto odnies¢ sie do form integracji lokalnej, takich jak: integracja
centralnie sterowana (uwzglednienie intereséw dominujacych grup na
rzecz strategicznych alianséw), integracja systemowa (integracja w celu
realizacji celéw operacyjnych), podej$cie hybrydowe (wspolpraca poprzez
partnerstwo jako mechanizm Igczacy aspekty polityczne 1 instytucjonalne
z podejéciem relacyjnym zorientowanym na rozwdj kapitatu spoteczne-
go)77. To ostatnie wydaje sie najwlasciwiej wyrazaé ide¢ przywodztwa
spolecznosci’®.

Wraz z rozwojem teoretycznych podstaw przywédztwa wspélnoto-
wego znaczgcy wplyw na ich ksztaltowanie wywarl dorobek badah na
cechami osobowos$ciowymi lideréw, takimi jak: charyzma, zaangazowa-
nie, perswazja i ambicje’. Doskonalac koncepcje ,zbiorowo celowego
zwigzku przyczynowego”, J.M. Burns®® skupit sie na relacji wladzy
1 umiejetnosci reformatorskich. W swoich pracach zaproponowat roz-
réznienie na wladze ,nad” 1 wladze ,do”, eksponujac wage znaczenia
przywodztwa w transformacji samorzadu terytorialnego, w tym wspar-
cie spotecznoéci lokalnej 1 pelnienia wiodacej roli w koordynacji sieci.
Podazajac powyzszym tokiem myslenia, M. Stewart®! wytypowal kilka
strategii przywodczych oscylujacych wokét partycypacyjnego zarzgdzania
publicznego, w tym:

* mistrz (realizator idei);

* tlumacz (promotor idei);

* broker (facylitator idei);

* wizjoner (strategiczne ksztaltowanie idei);

75 A. Webb, Co-ordination: A Problem in Public Sector Management, «Policy and Politics»
1991, vol. 19, no. 4.

76 N. Oatley (red.), Cities, Economic Competition and Urban Policy, London: Paul Chapman
Publishing 1998.

77 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy..., s. 152.

8 Tamze, s. 152.

79 C.N. Stone, Political leadership in urban politics, [w:] D. Judge, G. Stoker, H. Wolman
(red.), Theories of Urban..., 1995.

80 .M. Burns, Leadership, N.Y.: Harper and Row 1978.

81 M. Stewart, The New City Management, [w:] R. Hambleton, H. Savitch, M. Stewart
(red.), Globalism and Local Democracy..., s. 147-1609.
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* reprezentant (lobbysta istniejacych ider);
* agent (inicjator tworzenia ide1)82.

Wymienione role stuzg rozwijaniu indywidualnych kompetencji przy-
wodcy. Strategia ta jest czesto okreslana mianem przywoédztwa ksztal-
tujacego lub wytaniajacego sig®3. Analizujgc przywddztwo miejskie przy
zalozeniu aktywnego uczestnictwa aktorow, PE. Mouritzen 1 J.H. Svara8
wyréznili cztery idealne typy przywddztwa, czyli: silny burmistrz, lider
komitetu, lider kolektywu 1 lider rady.

Silnym impulsem dla wzrostu popularno$ci przywédztwa wspélnoto-
wego bylto pojawienie sie w latach 90. XX wieku szerokiej gamy organizacji
publiczno-prywatnych 1 pozarzgdowych determinujacych uwarunkowania
procesu §wiadczenia lokalnych ustug publicznych. Fenomen ten sprawit,
ze przewodzenie spoleczno$cig miejska wymagalo tworzenia partnerstw,
slecl interesariuszy, realizacji polityki wielosektorowej oraz wzrostu wydaj-
no$ci 1 odpowiedzialno$ci za bieg spraw publicznych8>. W konsekwencji
powszechnego przyjecia nowego rozumienia kultury przywédztwa za fun-
damentalne uznano aktywne wlaczenie obywateli w procesy decyzyjne,
silnie utozsamiane z wizjg tzw. polityki emisyjnej® 1 przywédztwem inte-
gracyjnym®’, demokratyzacjg zycia politycznego 1 wzrostem legitymizacji
spotecznej dla dzialah zbiorowych zmierzajgcych do lepszej organizacii
miasta 1 poprawy jakoSci ustug publicznych.

Ostatnim aspektem wartym podniesienia w ramach przywédztwa
systemowego jest problem legitymizacji instytucji zbiorowych. W tym
kontekscie w zaangazowaniu spolecznym upatruje sie §rodka zaradczego
na problem tzw. ,deficytu demokracji”88.

82 Dla odpowiedniego wyrazenia zalozen w/w strategii przywddezych autorzy artykutu
opatrzyli je dodatkowymi sformulowaniami ujetymi w nawiasach.

83 D. Sweeting, R. Hambleton, C. Huxham, M. Stewart, S. Vangen, Leadership and Part-
nership in Urban Governance: Evidence from London, Bristol and Glasgow, [w:] M. Boddy,
M. Parkinson (red.), City Matters. Competitiveness, Cohesion and Urban Governance, Bris-
tol: Policy Press 2004, s. 349-366.

84 PE. Mouritzen, J.H. Svara, Leadership at the Apex: Politicians and Administrators in Western
Local Governments, Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press 2002.

85 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy..., s. 172.

86 TN. Clark, Globalization and Transformation in Political Cultures, [w:] R. Hambleton,
H. Savitch, M. Stewart (red.), Globalism and Local Democracy..., s. 83.

87 R. Hambleton, H.V. Savitch, M. Stewart (eds), Globalism and Local Democracy: Chal-
lenge and Change in Europe and North America, Hampshire: Palgrave 2002; P. John, Local
Governance. .., 2001.

88 M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Urban Governance and Democracy..., s. 214.
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Przywédztwo globalne

Koncepcja przywédztwa globalnego wywodzi sie z ewolucji proceséw
rozwoju metropolitalnego, zwlaszcza w sferze rozwoju gospodarczego.
Zdaniem jednej z wiodgcych badaczek problematyki globalnych miast
S. Sassen® globalizacja ekonomiczna w krajach rozwijajacych sie oraz glo-
balizacja kulturalna 1 §rodowiskowa obejmujgca caly Swiat sprawiajg, ze
uczestnikiem zmiany na scenie globalnej jest niemal kazdy funkcjonujgcy
podmiot. Obrazujac ten fakt, S. Sassen postuguje sie zwrotem globalnego
pluralizmu (global pluralism), ktéry PG. Cerny” przeksztalcit w wyrazenie
transnarodowego neopluralizmu (transnational neopluralism)°™.

Z jednej strony, w warunkach globalizacji rola miasta oraz charak-
ter przywodztwa miejskiego zmieniaja sie wraz z transformacja panstwa
narodowego??. Z drugiej za$ strony, to miasta staly sie centralnymi oérod-
kami zarzadzania sieciowymi powigzaniami (gléwnie technologicznymi
1 finansowymi)%3.

Terminem, ktéry zyskal na popularnosci wraz z rozwojem 1dei przy-
wodztwa globalnego jest tzw. globalna plynno$é (global fluency), wyko-
rzystywana przez G. Clarka 1 T. Moonena® do identyfikacji globalnego
zrozumienia, umiejetnoécl, standardéw 1 zakresu dostepnos$ci do obszaru
metropolitarnego, bedacymi warto§ciami, ktore nalezy spelnié, aby osia-
gnaé wyznaczong $ciezke rozwoju miasta w globalnej gospodarce.

Liderzy miejscy zarzadzajgcy miastami w obliczu postepujacej zlozo-
nosci 1 dokonujacych si¢ zmian w globalnych strukturach gospodarczych
coraz czescie] integrujg swoje aktywnosci z dzialaniami podejmowanymi
na poziomie miedzynarodowym. Ich powinnoscig jest odpowiednie przy-
gotowanie zasobéw miast do integracji z gospodarka opartg na wiedzy,
ustugach 1 innowacjach.

89 S, Sassen, Local actors in global politics, «Current Sociology» 2004, 52(4), s. 649-670.

9 P Cerny, The competition state today: From raison d’Etat to raison du, Monde, «Policy Stud-
ies» 2010, vol. 31(1), s. 5-21.

91 Z teorii tej wynika, ze statyczna struktura polityki i wladzy transformuje si¢ w splgtane
powigzania bez okre§lonych granic wertykalnych 1 horyzontalnych. Potaczenia te sa na
tyle nieograniczone, ze siegaja one zaréwno interakcji miedzypanstwowych, jak 1 hierar-
chicznych struktur wewnetrznych.

92 P Cerny, The competition state today. .., s. 5-21.

93 S. Sassen, The global city, Princeton, NJ: Princeton University Press 2001.

9% G. Clark, T. Moonen, Ten traits of globally fluent metro areas (International ed.), Global
Cities Initiative, Washington, DC: Brookings Institute 2003.
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Przywédztwo globalne konweniuje z teorig przywédztwa transforma-
cyjnego. W opinii I Johanssona% zbieznosci te polegajg na podejmo-
waniu ryzyka, ksztaltowaniu wizji, zdobywaniu przewagi konkurencyjne;
oraz otwarto$ci na zdynamizowane otoczenie. W tym miejscu warto
przywolaé dwa warto$ciowe opracowania, tj. obszerng analize poréw-
nawczg przywodztwa transformacyjnego 1 transakcyjnego autorstwa
J. Nye’a%, w ktérej ocenia on przydatnosé tych podejs¢ do analizy natury
spoteczenstw XXI wieku przez pryzmat historycznych kontekstéw oraz
porazek 1 sukcesow charyzmatycznych lideréw, jak réwniez prace G. Sto-
kera®” opisujgcg wplyw lokalnych struktur politycznych na przeksztatce-
nia gospodarcze miast brytyjskich na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku.
Whioski plyngce w tych pracach sg zbiezne 1 sprowadzaja sie one do
nastepujacych konkluzji:

a) miasta wykazujg tatwo$¢ do przeprowadzenia szybkich 1 innowacyj-
nych zmian w obrebie struktury gospodarczej;

b) przywdédzcy miejscy powinni promowaé trwaly rozwdj oparty na
nowoczesnych gateziach gospodarki 1 silnym usieciowieniu;

c) spektrum kompetencji 1 powinnosci miast wykracza poza funkcje
administracyjne 1 socjalne;

d) lokalne polityki publiczne odzwierciedlajace zréznicowane interesy
1 wysokg zlozono§¢ mogg zostaé zoptymalizowane poprzez stosowa-
nie globalnego stylu przewodzenia;

e) przywodcy miast sg $§wiadomymi aktorami upatrujgcymi szans na
wzrost w inkluzywnym 1 pluralistycznym spoteczenstwie”®.
Uzupelnieniem do tych wnioskéw sg zalecenia A.M. Hochadel sta-

nowigce zwiehczenie badan nad przywddztwem lokalnym w dobie poste-

pujacej globalizacji. Za gléwne trendy zmian w zakresie zachowan przy-
wodcéw lokalnych uznano:

* funkcjonowanie w przestrzeni lokalnych 1 globalnych innowacji gospo-
darczych;

* sukcesywne dofgczanie do elity o sieciowym 1 globalnym charakterze;

95 T Johansson, The Medici effect, Boston, MA: Harvard Business School Press 2004.

9 . Nye, The powers to lead, Oxford: Oxford University Press 2009.

97 Q. Stoker, The politics of local government, London: Macmillan 1991.

98 Interesujacy wklad do koncepcji spoleczenstw niejednorodnych oferuje D. Held w teo-
rii, w ktérej scharakteryzowat profil indywidualnego demokratycznego uczestnika
XXI wieku, ktéry poprzez kosmopolityczng postawe, nieograniczong terytorialnie,
wplywa na decyzje rzadéw 1 reguly ekonomii (zob. D. Held, Cosmopolitanism: ideals and
realities, Cambridge, UK Malden, Massachusetts: Polity Press 2010).
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* stosowanie otwartej 1 transparentnej formy zarzadzania publicznego
celem wzmocnienia pozycji lokalnych lideréw transformacyi®®.

Podsumowanie

Problematyka przywédztwa miejskiego nabiera coraz wiekszego zna-
czenia. Dzieje si¢ tak z dwéch powodéw. Pierwszy z nich to praktyczne
znaczenie przywodztwa miejskiego dla jakosSci zarzadzania zlozonymi,
kompleksowymi, adaptacyjnymi systemami, ktérymi sa duze miasta.
Okazuje sie, ze w §wiecle ponowoczesnym, racjonalnym, nasyconym for-
malnymi instytucjami oraz zaawansowanymi procedurami to przywodca,
jego cechy, wyznawane warto$ci 1 preferowane przez niego style kierowa-
nia wcigz majg kluczowe znaczenie dla dzialania miasta 1 nie sposéb ich
zastgpi¢ poprzez sztywne, mechanistyczne procedury zarzadzania.

Drugi wynika z relatywnie powierzchownego namystu nad przywdédz-
twem miejskim w ostatnich dziesiecioleciach wéréd jego badaczy. Sytuacja
zaczela sie diametralnie zmieniaé, kiedy u§wiadomili sobie oni wage tego
zagadnienia dla zrozumienia 1 konceptualizacji podej$¢ do zarzadzania
miastem. Wraz z tym zaczela rosnaé zaréwno liczba badan, jak 1 publi-
kacji poswieconych temu zagadnieniu. Weigz jednak brakuje poglebio-
nych analiz dotyczacych zjawiska przywddztwa miejskiego, szczegdlnie
o charakterze teoretycznym. Za obszar o znaczeniu centralnym nalezy
uznaé budowanie typologii tego zjawiska oraz konstruowanie teoretycz-
nych modeli stuzgcych jego objasnianiu. Z tego tez powodu niezmiernie
wazne wydaje sie rozpoczecie interdyscyplinarnego dialogu stuzgcego
wykorzystaniu potencjatu teoriotwérczego réznych podejsé¢ badawczych
do realizacji powyzej wskazanego celu.

W dotychczasowych badaniach nad przywédztwem miejskim
wyraznie dostrzegalna jest koncentracja na badaniu jego politycznych
aspektow, czemu towarzyszy pomijanie jego innych, réwnie istotnych
wymiaréw. Sposéréd analizowanych w tym artykule nurtéw przywédztwa
miejskiego na szczegdlnie wyrdznienie zastuguje ten okre§lany mianem
,przywodztwa wspélnotowego”. Oferuje ono najpelniejsze wyjasnienie
mechanizméw, na ktérych oparte jest skuteczne przywéddztwo miejskie
w systemach spoleczno-gospodarczych cechujacych sie narastajaca kom-
pleksowoscig 1 niepewnoécig. Zauwazy¢ nalezy takze, ze nie sposéb odpo-

99 A.M. Hochadel, Local Leadership in a Global Era. Policy and Behaviour Change in Cities,
Palgrave Macmillan 2018, s. 198.
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wiednie intepretowac logiki przywédztwa miejskiego bez odwotania sie
do przywoédztwa globalnego. Ta ostatnia uwaga wskazuje na integralne
zaleznoSci wystepujace miedzy réznymi rodzajami o poziomami teryto-
rialnymi przywdédztwa miejskiego.
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