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Wprowadzenie

Kategoria ,dzikich wojen” jest z pewno$cig réwnie obrazowa, co
obrazliwa ze wzgledu na uznanie przynajmniej jednej ze stron konfliktu
za slabiej rozwinieta, ,niecywilizowang”, gorsza, zwierzecy. Takie przeko-
nane jest réwniez zasadne ze wzgledu na historie pojecia ,dzikie wojny”,
a dokladnie , dzikie wojny dla pokoju” (savage wars of peace), ktére zostato
spopularyzowane przez Rudyarda Kiplinga w wierszu The White Man’s
Burden gdzie zachecal do cywilizowania dzikich ludéw, a konkretniej
— Filipihczykéw!. Nie byl w tym odosobniony. W XIX 1 na poczatku
XX wieku poczucie rasistowskiej wyzszoSci biatych nad nie-biatymi
1 wrecz jakos$ciowe] réznicy miedzy nimi bylo powszechne 1 przektadato
si¢ na akceptacje 1de1 prowadzenia wojen (zwlaszcza ttumienia buntéw
1 partyzantki, kolonialnego podboju lub kolonialnych karnych ekspedy-
cji?) w celu ,ucywilizowania” 1 wprowadzenia prawa oraz moralnos$ci
w $wiat ludéw zacofanych, dzikich 1 okrutnych?3.

Z racji, ze ,dzikie wojny” odbiegaly znaczgco od wojen konwencjo-
nalnych juz wtedy zwano je réwniez ,matymi wojnami” (small wars)*.
Kategoria ta zresztg przetrwata do dzi$, bedac jednym z wielu poje¢ uzy-
wanych w dyskursie na temat konfliktéw asymetrycznych 1 hybrydowych,
obok ,wojen pchel” (wars of the flea), ,wojen partyzanckich” (guerrilla
wars), ,zjawisk szarej strefy” (gray area phenomena), ,konfliktéw niere-
gularnych” (irregular conflicts), ,konfliktéw o niskiej intensywnosci” (low
intensity conflicts) czy ,operacji wojskowych innych niz wojna” (military

—

R. Kipling, Five Nations, Methuen, London 1903, s. 78-81.

2 Zob. np. C. Gray, Modern Strategy, Oxford—New York 1999, s. 275; A. Horne, A Savage
War of Peace: Algeria 1954—1962, New York Review Book, New York 2006; J. McDougall,
Savage Wars? Codes of Violence in Algeria, 1830s—1990s, «T'hird World Quarterly» 2005,
vol. 26(1), s. 117-131.

3 J.A. Farrer, Savage and Civilized Warfare, «I'he Journal of the Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland» 1880, vol. 9, s. 358-369; R. Slotkin, The Fatal Environ-
ment: The Myth of the Frontier in the Age of Industrialization 1800—1890, Norman 1998. Na
temat wojny jako narzedzia supremacji biatych 1 kolonialnej dyskryminacji zob. E Shor,
Weaponized Whiteness: The Constructions and Deconstructions of White Identity Politics,
Leiden—Boston 2019; F. Shor, The Long Life of US Institutionalized White Supremacist
Terror, «Critical Sociology» 2020, vol. 46(1), s. 5-18.

4 Zob. np. C. Gray, Modern Strategy..., s. 273-275; FEG. Hoffman, Small Wars Revisited:

The United States and Nontraditional Wars, «Journal of Strategic Studies» 2005, vol. 28(6),

s. 915-916.
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operations other than war)3. Wszystkie one stanowig centralny problem dla
dokumentéw 1 podrecznikéw wojskowych wskazujacych jak radzié¢ sobie
w ramach operacji pokojowych 1 kampanii kontrpartyzanckich®.
Przyktadéw dzikich wojen w ostatnich latach jest wiele. Widzieli-
$my 1 widzimy je w Somalii, Rwandzie, Sierra Leone, Mali, Republice
Srodkowej Afryki, Kongo, Syrii, Libii, Afganistanie, Sudanie, Jemenie
1 w wielu innych miejscach. Konflikty tego rodzaju réznig si¢ od wojen
konwencjonalnych gléwnie tym, ze zaangazowane sa w nich nieregularne
sily zbrojne (przynajmniej po jednej ze stron), rzadkie lub nieobecne sg
w nich konwencjonalne dziatania zbrojne, wojskowe cele strategiczne 1 tak-
tyczne sa czesto nieokre$lone, trudno jest wskaza¢ wyrazng réznice mie-
dzy wojskowymi 1 cywilami oraz nie przestrzega sie miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych 1 miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Jednym z waznych punktéw wspélnych dla nich jest wszechobecno$é
przemocy niepodlegajace] regutom prawa konfliktéw zbrojnych 1 prawa
humanitarnego. Okrucienstwo dzikich wojen niemal zawsze osadzone
jest we wszechobecne] dehumanizacji 1 wrecz pornografii przemocy.
Efekty dzikich wojen sg do$§¢ oczywiste: rozpad struktur spolecznych,
erozja norm 1 wartos$ci, banalizacja przemocy, sfowem: dezintegracja orga-
nizacji spoteczno-politycznej. W tym kontekScie, zasadnym wydaje si¢
pytanie o gléwne mechanizmy rozkladu 1 prob odbudowy zniszczonych
grup. Prébujac na nie cho¢ w czesci odpowiedzieé, bede w tym artykule
bronié¢ prostej hipotezy, ze u zZrédel proceséw integracji, dezintegracji
1 reintegracji grup spotecznych leza procesy humanizacji, dehumanizacji
1 rehumanizacji, ktére sg znéw kluczowe dla zjawisk polityzacji 1 depoli-
tyzacji. Majac taki punkt wyjscia przejdzmy do siatki pojeciowe;.

5 Zob. np. M. Boot, The Savage Wars of Peace. Small Wars and the Rise of American Power,
New York 2002; G.T. Hammond, Low-intensity conflict: War by another name, «Small Wars
& Insurgencies» 1990, vol. 1(3), s. 226-238; M.G. Manwaring, Beyond the Cold War:
Toward a Theory of Engagement to Confront the Gray Area Phenomenon, [w:] M.G. Man-
waring (red.), Gray Area Phenomena: Confronting The New World Disorder, Boulder, Colo
1993; W. Olson, The concept of small wars, «Small Wars & Insurgencies» 1990, vol. 1(1),
s. 39-46; A. Stephens, The transformation of ‘low intensity’ conflict, «Small Wars & Insur-
gencies» 1994, vol. 5(2), s. 143-161; J.M. Taw, J.E. Peters, Operations Other Than War:
Implications for the US Army, «Small Wars & Insurgencies» 1995, vol. 6(3), s. 375-409.

6 Zob. np. M.G. Manwaring, Toward an Understanding of Insurgency Wars: The Paradigm,
[w:] M.G. Manwaring (red.), Uncomfortable Wars: Toward a New Paradigm of Low Intensity
Conflict, Boulder, Colo 1991, s. 19-29; J.T. Fishel, War By Other Means? The Paradigm
and its Applications to Peace Operations, [w:] J.'T. Fishel (red.), “The Savage Wars of Peace”:
Toward a New Paradigm of Peace Operations, Boulder, Colo 1998, s. 21-39.
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Politycznosé, polityzacja i depolityzacja

Kwestie integracji, dezintegracji 1 reintegracji grup spolecznych sta-
nowig istotny element refleksji teoriopolitycznej, zwlaszcza gdy idzie
o opis 1 wyja$nianie procesoéw politycznych. Ksztaltowanie sie wspdlnot,
nabywanie tozsamosci, krystalizowanie potrzeb, definiowanie intereséw,
budowa struktur 1 instytucji, jak 1 ich dekompozycja, rozklad, rozpad,
a nawet zniszczenie stanowlg polityczny wymiar nieuchronnych zmian
spolecznych wpisujgc sie w procesualne myslenie o polityce’. Pole badan,
w ktérych pojawia sie kategoria procesu politycznego jest, rzecz jasna,
olbrzymie 1 nie ma tu miejsca na jego szczegblowe odwzorowanie, tym
bardziej, ze przeglady takie byly juz dokonywane, takze w polskiej lite-
raturze®. W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze kluczowe dla mnie jest
myélenie o procesach politycznych, jako o zachodzacych w pewnym cza-
sle, niepowtarzajacych sie konfiguracjach 1 rekonfiguracjach §wiadomosei,
symboli, zjawisk, obiektéw, zdarzen, itp., w ktére zaangazowane sg wielkie
grupy spolfeczne?, a ktére w pewnych warunkach mogg stac sie polityczne
1 jako takie mogg ulega¢ faczeniu 1 rozpadowi. Mogg one takze, choé
nigdy w ten sam sposéb, ponownie tworzy¢ pewne caloéci. Innymi stowy,
da sie w tego rodzaju procesach politycznych wskazaé pewnego rodzaju
mechanizmy integracji, dezintegracji 1 reintegracji, czego przykladem sa
chocby teorie rewolucji czy demokratyzacji!®. Takie stanowisko wpisuje
sle wiec w socjocentryczne myslenie o politycell, przesuwajgc takze pole
dalszej retleksji do kwestii politycznosci'?.

Nie ma tu ani miejsca, ani potrzeby, by prowadzi¢ kolejng szczegé-
fowq retrospekcje sporéw na temat politycznosci, w tym relacji z pojeciem

AW. Jablonski, Trzy tradycje rozumienia polityki, «Studia Politologiczne» 2015, vol. 37,
s. 83-88.
8 A. Antoszewski, Proces i zmiana polityczna, [w:] A.W. Jabtoniski, L. Sobkowiak (red.),
Studia z teorii polityki. Tom 1, Wroctaw 1999, s. 189-203.
9 Ch. Tilly, To Explain Political Processes, «American Journal of Sociology» 1995, vol. 100(6),
s. 1594-1610.
Ch. Tilly, Mechanisms in Political Processes, «Annual Review of Political Science» 2001,
vol. 4, s. 21-41.
M. Karwat, Metodologiczne dylematy i pulapki pojecia politycznosci, «Politeja» 2015,
vol. 4(36), s. 145.
M. Karwat, Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, «Studia Politolo-

10
11

12

giczne» 2010, vol. 17, s. 86-88; K. Minkner, Gléwne problemy konceptualizacji pojecia
politycznosci, «Studia Politologiczne» 2015, vol. 37, s. 50-74.

64 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 66



De/humanizacja w procesach dezintegracji i reintegracji: przyktad ,dzikich” wojen

politykil3. Wystarczy powiedzieé, ze obie te kategorie bedac pokrewne nie
muszg 1 nie powinny si¢ wykluczaé, ani zastepowadl*. Gtéwnym celem
wprowadzenia pojecia politycznosci, jak sie zdaje, bylo pojawienie sie
$wiadomoéci niejednoznacznych granic tego, co polityczne, w tym wska-
zanie na rozmyty 1 syndromatyczny charakter zjawisk politycznych oraz
zwigzana z tym cheé unikniecia ograniczen statycznego myslenia o poli-
tyce!>. Kluczowa w tym przesunieciu jest antyformalna idea porzucenia
poszukiwan kryteriéw definiujgcych polityke na rzecz refleksji o zjawi-
skach politycznych jako zmiennych, kontekstowych, historycznych, rela-
cyjnych oraz skupienie na zwigzkach 1 wspélzaleznosciach zjawisk, w tym
réwniez jeszcze lub juz nie-politycznychl®.

Namyst nad politycznosciag pokazuje zlozony charakter zjawisk, do
ktérych sie ono odnosi. Wida¢, to juz na poziomie sporu toczonego
wokot wymiaru ontycznego, gdzie wyrézni¢ mozna przynajmniej trzy
stanowiska sformufowane na gruncie odmiennego postrzegania roli

13 Na poziomie analitycznym polityczno$¢ bywa ujmowana jako: [1] cecha umozliwia-
jaca kwalifikacje danego zjawiska jako politycznego wlasnie (np. wladza, konflikt, inte-
res), [2] przejaw pewnej dziedziny zycia spotecznego, ktére jest polityczne (np. sfera
publiczna, ekonomia, sport), [3] aspekt zjawiska, ktéry odmiennie, niz cecha jest
w wickszym stopniu zmienny 1 kontekstowy (np. zmienne relacje wladcze), [4] typ
stosunkow spotecznych (np. antagonizm, agonizm, liberalizm), [5] w inny sposéb,
np. podkreslajace kwestie porzadku symbolicznego; K. Minkner, Gtéwne problemy kon-
ceptualizacji pojecia politycznosci. .., s. 61-68. Obok tego warto powtérzy¢ za Zbigniewem
Blokiem, ze polityczno$é¢ dotyczy zjawisk istotnych, powszechnych, spotecznie donio-
stych 1 w jakim§ stopniu zwigzanych z dgzeniem do uporzadkowania relacji spotecznych;
Z. Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009, s. 40—41.

14 M. Karwat, Metodologiczne dylematy 1 pulapki pojecia politycznosci. ..

15 M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sie swiecie, Warszawa 2009,
s. 175-188; K. Minkner, Problem politycznosci jako metateoretyczne wyzwanie dla politolo-
gii, «Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne» 2014, vol. 43, s. 7-8; F. Pierzchalski,
Polityka jako rozmyty przedmiot badan, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki: tom 4,
Warszawa 2013, s. 35-51.

16 Zob. np.: M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie..., s. 63-88; M. Karwat, O statusie
pojecia ,politycznosci”, «Studia Politologiczne» 2015, nr 37, s. 33—49.
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konfliktu 1 wrogosci, to jest antagonistycznel”, liberalne!® i agoniczne.
O ile kwestia konfliktu 1 sposobu radzenia sobie z nim jest centralna
1 konieczna dla myslenia o politycznosci, o tyle jest to z pewnoscig cecha
zlozona 1 obejmuje zjawiska o réznym stopniu intensywnosci. Aby dobrze
uwidoczni¢ rézne odstony konfliktu wystarczy przypomnied, ze mozemy
tuta) mowié zaréwno o sporach, w ktérych przemoc jest bezposrednia,
tizyczna (np. stosowanie przymusu, bicie, krepowanie, wiezienie, okale-
czanie, zabijanie itp.), strukturalna (np. marginalizacja 1 wykluczenie,
nieréwne struktury spoteczne, niewolnictwo, rasizm, system kastowy itp.)
lub kulturowa (np. ideologie, stereotypy 1 uprzedzenia, religia, nauka,
sztuka 1tp.)?0. Podzial ten wpisuje sie¢ w myslenie o zjawiskach politycz-
nych jako o obiektywnych (nieréwnosci, struktury, przemoc bezposred-
nia) lub subiektywnych (ideologia, stereotypy)?!.

Co wydaje sie jasne, aktywni w procesach politycznych aktorzy kolek-
tywni lub indywidualni cechujg sie jakim§ stopniem §wiadomosci swoich
interesow 1 celéw oraz pewnym stopniem sprawczos$cl, a wiec potencjal-

17 Antagonistyczny charakter relacji politycznych wskazany zostal wyraznie przez Carla
Schmitta, podkreslajacego konstytutywne dla politycznos$ci rozréznienie miedzy przyja-
cielem 1 wrogiem. Ich konflikt jest realny 1 egzystencjalny sprowadzajac politycznosé do
gry o sumie zerowej, gdzie realizacja przeciwstawnych intereséw wyklucza porozumienie
lub kompromis. Antagonizm jest wiec nieusuwalny, aktorzy walcza z sobg realnie lub
potencjalnie, widzac w sobie nawzajem §miertelne zagrozenie; C. Schmitt, Teologia poli-
tyczna i inne eseje, Krakéw 2000, s. 191-250.

18 Podejscie liberalne widzi zjawiska polityczne w zupelnie inny sposéb, podkreslajac role
wspéipracy 1 kompromisu stron dla rozwigzania probleméw, co w istocie prowadzi¢
moze do zanegowania polityczno$ci niektérych zjawisk lub do zamaskowanej moralno-
racjonalng dyskryminacjg polegajaca na odebraniu prawa do bycia aktorem politycznym
tym, ktérych zasady 1 racje nie wpisujg sie w idee delibracji. W efekcie, powiada Chan-
tal Mouffe, przyjaciel 1 wrég zostaje zastgpiony dobrym i zlym, lepszym 1 gorszym:;
Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, Warszawa 2015, s. 19; Ch. Moulffe,
Wyzwanie Schmitta, [w:] Ch. Mouffe (red.), Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, War-
szawa 2011, s. 7-10.

19 Ujecie agoniczne prébuje znalezé punkt wspdlny miedzy mozliwo$cig kompromisu,
uzgodnien 1 deliberacji a konfliktem, walka 1 checiag pokonania politycznego przeciw-
nika. Dopuszczajac wiec sprzeczno$é intereséw 1 ostry konflikt polityczny wskazuje,
ze o ile sg one nieusuwalne, o tyle nie sa egzystencjalne — wrég nie musi umrzeé, ale
musi zosta¢ pokonany. Konflikty sg wigc konieczne, a nawet ,naturalne”, ale nie muszg
prowadzi¢ do ostatecznego starcia, lecz byé procedowane w ramach akceptowanych
przez strony instytucji 1 regul porzadku demokratycznego; Ch. Mouffe, Politycznosé.
Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 20-36 oraz 44—45.

20 J. Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, Lon-
don 1 in. 1996, s. 70-73.

21 M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. .., s. 82—84.
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nej lub realnej zdolnosci do ich realizacji??. Tak pojmowane podmioty
polityki stanowig takze kluczowy element zjawisk politycznych 1 to ich
dzialania prowadza do faktycznych przeobrazen §wiata spotecznego.
Warto jednak juz tutaj zwréci¢ uwage, ze sposob ich definiowania przez
pryzmat Swiadomosci 1 sprawczoscl jest w istocie zbiezny z mySleniem
o charakterystycznych dla czlowieka cechach na gruncie teorii postrzega-
nia umystu (Mind Perception Theory), gdzie — gwoli §cistosci — o §wiado-
mosci sie nie wspomina wzmiankujgc o dos§wiadczeniu (experience) glodu,
leku, bélu, przyjemnosci, gniewu, pozgdania, osobowosci, §wiadomoéci,
dumy, zaklopotania czy radoci?3.

Refleksja teoriopolityczna powinna byé wzbogacona, jak sie zdaje,
o co najmniej jedno zagadnienie. O ile bowiem wiemy sporo na temat
kryteriow 1 warunkéw politycznoscel, a co za tym idzie mozemy okreslac,
kiedy dane zjawisko ulega polityzacji, przez co rozumiem to, ze staje si¢
ono polityczne, o tyle kwestig niezwykle interesujgcg wydaje sie rowniez
zagadnienie depolityzacji, a wiec procesu, w wyniku ktoérego zjawisko prze-
staje by¢ polityczne. Taka ,utrata” politycznego statusu jest — podobnie
jak 1 politycznoéé jako taka — kontekstowa 1 relatywna. Nie zawsze tez
jest zupelna, albowiem tak, jak podmioty polityki moga toczy¢ spér o to,
ktére kwestie sa, a ktore nie sg polityczne, wprowadzajgc nowe watki do
debat (np. upolitycznienie problemu edukacji czy kwestia ,metod wycho-
wawczych” wobec dzieci, ktére nie bedac przedmiotu sporu politycznego
w wieku XIX czy na poczatku wieku XX staly sie takim w drugiej potowie
wieku XX 1 na poczatku wieku XXI) tak tez mogg ,walczyé” o to, by pewne
kwestie ,zdja¢” z politycznej agendy, pozbawié je politycznego znaczenia.

Jak wspominalem w innych pracach, depolityzacja moze by¢ nie-
intencjonalna lub intencjonalna oraz integrujaca lub dezintegrujgca+.
Depolityzacja nieintencjonalna odnosi sie do zjawisk, ktore przestaly by¢
polityczne, albowiem zmienily sie okoliczno$ci, determinanty, warunki
zjawisk spolecznych. Niech za przyklad postuzy kwestia walki klasowe;j
w spoleczenstwa przemystowych. Co prawda, mozna broni¢ przekonania,

22 E Pierzchalski, Podmiotowos¢ polityczna w perspektywie indywidualistycznej i holistycznej,
Puttusk 2009.

23 HM. Gray, K. Gray, D.M. Wegner, Dimensions of Mind Perception, «Science» 2017,
vol. 315, s. 619; A. Waytz, K. Gray, N. Epley, D. Wegner, Causes and consequences of
mind perception, «Irends in Cognitive Science» 2010, vol. 14, s. 383-388.

2 Zob. P Scigaj, Politologia wobec ,zwrotu dehumanizacyjnego”, [w:] E Pierzchalski,
M. Tobiasz, J. Zidtkowski (red.), Wokdt holistycznej interpretacji polityki. Ksigga Jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi zw. dr. hab. Mirostawowi Karwatowi, Warszawa 2020,
s. 93-127; P Scigaj, Dehumanizacja i depolityzacja, «Politeja» 2022, vol. 19, s. 87-118.
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ze pewne elementy zjawiska sa takze dzi§ aktualne, ale trudno jest nie
bra¢ pod uwage zakresu zmian spotecznych poczagwszy od wieku XIX,
w tym daleko idgcej redefinicji modeli kapitalizmu 1 sytuacji pracuja-
cych. Depolityzacja intencjonalna natomiast to przypadek zjawisk, ktére
w sposob celowy zostaly pozbawione statusu politycznosci. Innymi
stowy, depolityzacja jest zamierzona 1 wpisuje sie w aktywnosci aktorow
politycznych zmierzajacych do zyskania przewagi, zwyciestwa w sporze,
pokonania rywali czy przeciwnikéw poprzez dzialania na rzecz utraty
znaczenia jakiej§ kwestil dla debaty publicznej, utrudnienie albo unie-
mozliwienie wykorzystania jej do tworzenia ofert politycznych, progra-
méw wyborcezych, mobilizowania wyborcow, itp. Jej celem zasadniczym
jest usuniecie albo co najmniej ostabienie politycznego potencjatu danego
zjawiska 1 uczynienie z niego zjawiska bez wiekszego znaczenia politycz-
nego. Mozna to osiggna¢ glownie za sprawg dwéch ,taktyk”, to jest, po
plerwsze, poprzez usuniecie przedmiotu sporu politycznego 1 ,wyjecie”
go z obszaru debaty, czego przykladem moze by¢ dgzenie do uznania
danego zjawiska za kwesti¢ bezpieczenstwa narodowego, wobec ktorej
aktorzy powinni by¢ zgodni z samej zasady. Po drugie, mozna takze
dazy¢ do podwazenia prawa przeciwnika do bycia w sporze odbierajac mu
atrybuty moralne, racjonalne czy komunikacyjne. Innymi stowy, podmiot
taki traci swoj status — staje sie przedmiotem bez ,prawa glosu”, czyms,
czym mozna zarzadzaé, o czym mozna decydowaé. Negacja sprawczos$ci
jest wiec w istocie dehumanizacjg 1 to wlaSnie ona przesgdza w tym
przypadku o depolityzacji. Rzecz jasna, przypadek pierwszy to depolity-
zacja Integrujaca, za$ drugi — dezintegrujaca, pierwsza faczy to, co rézne,
a niekiedy sprzeczne, druga dzieli 1 pozbawia, zabiera, odczlowiecza. To
dobry moment, by zajaé sie kwestig dehumanizacji.

De/humanizacja i re/humanizacja

W ostatniej dekadzie dehumanizacja stala si¢ tematem ,goragcym”
1 powszechnie podejmowanym. Dynamicznie rozwijajace sie badania
pokazujace role odczlowieczenia dla legitymizacji réznych form przemocy,
jak 1 jako zjawisko uniwersalne z zakresu percepcji grupowej podniosty
range tej problematyki do jednej z najwazniejszych kwestii nauk spotecz-
nych dzisiaj?®. Co wazne, w te] debacie przeplatajg si¢ nie tylko rézne

25 Zob. np. M. Kronfeldner (red.), The Routledge Handbook of Dehumanization, London—

New York 2021; D.L. Smith, Less Than Human. Why We Demean, Enslave, and Extermi-
nate Others, New York 2011.
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stanowiska teoretyczne. Odkrycie zjawiska infrahumanizacji?® 1 dookre-
§lenie dehumanizacji jako procesu automatycznego, odnoszacego sie do
percepcji grupowe]j, zapoczatkowato na poczatku XXI wieku olbrzymig
liczbe badah w psychologii, ale nie tylko?”. Na polu ekonomii powraca
sie do refleksji nad odczlowieczajacymi warunkami pracy?®, w obszarze
pedagogii podejmuje sie studia nad dehumanizacyjnymi strukturami
edukacyjnymi??, na gruncie studiéw kolonialnych odkrywa sie reproduk-
cje odczlowieczajgcych obrazéw uciskanych 1 wszechobecng ,normatyw-
no$¢ bieli”3%, dostrzega si¢ negatywne 1 pozytywne skutki dehumanizacji
pacjentéw na polu medycznym?3!, ale 1 pietnuje sie ich uprzedmiotowie-
nie w psychiatrii’2, podobnie jak powszechnie wskazuje sie 1 kwestionuje
dalej czesto obecne uprzedmiotowienie kobiet33, animalizacje 1 mecha-
nizacje sportowcow3*, czy mechanizacje 1 sanityzacje uchodzcéw 1 imi-
grantow nazywanych zazwyczaj fala, naplywem, przyplywem, zalewem
lub obarczanych roznoszeniem choréb. I wreszcie, na gruncie studidéw
nad bezpieczehnstwem dehumanizacja pojawia sie, miedzy innymi, jako

26 J.-P. Leyens, M.P. Paladino, R. Rodriguez-Torres, J. Vaes, S. Demoulin, A. Rodriguez-
-Perez, R. Gaunt, The Emotional Side of Prejudice: The Attribution of Secondary Emotions
to Ingroups and Outgroups, «Personality and Social Psychology Review» 2000, vol. 4(2),
s. 186-197.

27 N. Haslam, S. Loughnan, Dehumanization and Infrahumanization, «Annual Review of
Psychology» 2014, vol. 65(1), s. 399—-423; D.L. Smith, Less Than Human...

28 Zob. np. G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczeristwa, Warszawa 1999; G. Standing, Preka-
riat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa 2014.

29 Zob. np. P, Freire, Pedagogy of the Oppressed. 30" Anniversary Edition, New York—London
2020; J.L. Kincheloe, Knowledge and Critical Pedagogy. An Introduction, Dordrecht 2008;
R. Scapp, Reclaiming Education. Moving Beyond the Culture of Reform, New York 2016.

30 Zob. np. P. Essed, K. Farquharson, K. Pillay, E.J. White (red.), Relating Worlds of Racism.
Dehumanisation, Belonging, and the Normativity of European Whiteness, Cham 2019.

31 Zob. np. O.S. Haque, A. Waytz, Dehumanization in medicine: Causes, solutions, and func-
tions, «Perspectives on Psychological Science» 2012, vol. 7(2), s. 176-186.

32 Zob. np. C. Malacrida, Bodily Practices as Vehicles for Dehumanization in an Institution for
Mental Defectives, «Societies» 2012, vol. 2(4), s. 286-301.

33 Zob. np. L. LeMoncheck, Dehumanizing Women: Treating Persons as Sex Objects, Totowa
1985; M. Mikkola, The Wrong of Injustice: Dehumanization and its Role in Feminist Philoso-
phy, Oxford—New York 2016.

34 Zob. np. ].M. Hoberman, Mortal Engines. The Science of Performance and the Dehumaniza-
tion of Sport, New York 1992; B. Hawkins, The New Plantation: Black Athletes, College
Sports, and Predominantly White NCAA Institutions, New York 2010.

35 Zob. np. O. Santa Ana, Brown tide rising: Metaphors of Latinos in contemporary American
public discourse, Austin 2002; R. Bleiker, D. Campbell, E. Hutchinson, X. Nicholson,
The Visual dehumanization of refugees, «Australian Journal of Political Science» 2013
vol. 48(4), s. 398-416.
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kwestia kluczowa dla mobilizacji do przemocy 1 jej legitymizacji wéréd
zolnierzy oraz spoteczenstw wspierajacych dziatania wojenne3, jak
1 jako kategoria odnoszgca si¢ do przeobrazen wspolczesnego pola walki,
zwlaszcza wlaczania nowych technologii w postaci czy to swego rodzaju
zastepowania zolnierzy przez systemy bojowe, drony3’, jak 1 wzmacniania
ich, superhumanizowania przez farmakologie 1 technologie3®.
Wspblczesne rozstrzygniecia teoretyczne na temat dehumanizacji
pojawiajg sie gléwnie, choé niewylgcznie, w psychologii®®. Za pionierskie
w tym wzgledzie uznaje sie badania Herberta C. Kelmana, ktéry prébujac
dookresli¢ mechanizmy stojace za usankcjonowang przemoca wskazatl na
trzy z nich, to jest dehumanizacje (postrzeganie kogo§ w kategoriach
pozamoralnych), rutynizacje (brak potrzeby podejmowania decyzji
moralnych w danej sytuacji w wyniku odpowiedniej organizacji dziatan)
1 autoryzacje (brak obowigzywania zasad moralnych w danej sytuacji)#.
Problem amoralnos$ci dehumanizowanych zostal podjety réwniez przez
Alberta Bandure, ktéry w dehumanizacji dostrzegl jeden z o$§miu ele-
mentéw moralnego rozlgczenia polegajacy na pozbawieniu cech ludzkich
1 eliminacji z grona ludzi poprzez odpowiednie nazywanie 1 dziatania,
np. okreslone metafory 1 radykalng przemoc*!. W podobny sposéb Susan

36 Zob. np. R. Savage, Modern genocidal dehumanization: a new model, «Patterns of Prejudice»
2013, vol. 47(2), s. 139-161; PG. Kooistra, J.S. Mahoney, The Road to Hell: Neutraliza-
tion of Killing in War, «Deviant Behavior» 2016, vol. 37(7), s. 761-783; S.E. French,
AL Jack, Dehumanizing the Enemy: The Intersection of Neuroethics and Military Ethics, [w:]
D. Whetham, B.J. Strawser (red.), Responsibilities to Protect. Perspectives in Theory and
Practice, Leiden—Boston 2015; E. Wingrove-Haugland, Moral Sensitivity and Dehumaniza-
tion in the Military, [w:] D. Mower, W.L. Robison, P. Vandenberg (red.), Developing Moral
Sensitivity, New York—London 2015.

37 Zob. np. P. Asaro, On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the
dehumanization of lethal decision-making, «International Review of the Red Cross» 2012,
vol. 94, s. 687-709; G. Chamayou, A Theory of the Drone, New York—London 2015;
W. Heintschel von Heinegg, R. Frau, T. Singer (red.), Dehumanization of Warfare: Legal
Implications of New Weapon Technologies, Cham 2018.

38 J.E Caron, A theory of the super soldier: The mordlity of capacity-increasing technologies in
the military, Manchester 2018; . Kamiehski, Nowy wspaniaty Zolnierz, Krakéw 2014;
L. Kamienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokdt nuklearnej i informacyjnej rewolucji
w sprawach wojskowych, Krakéw 2009.

39 D.L. Smith, Paradoxes of Dehumanization, «Social Theory and Practice» 2016, vol. 42(2),
s. 419; D.L. Smith, Less Than Human..., s. 3—4.

40 H.C. Kelman, Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims
and Victimizers, «Journal of Social Issues» 1973, vol. 29(4), s. 38.

41 A. Bandura, B. Underwood, M.E. Fromson, Disinhibition of aggression through diffusion

of responsibility and dehumanization of victims, «Journal of Research in Personality» 1975,
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Opotow argumentuje, ze dehumanizacja jest forma wykluczenia moral-
nego, gdy ludzie sg postrzegani jako niewazni, zbedni, ktérych mozna
skrzywdzi¢ 1 ktérzy sg poniekad wyject spod obowigzujgcych w dane;j
wspolnocie regul moralnoéci 1 sprawiedliwoéci*?. Myslagc o mechani-
zmach wykluczania grup ludzi 1 niestosowaniu wobec nich norm 1 war-
tosci Daniel Bar-Tal postuzyl sie bliskoznacznym dla dehumanizacji
pojeciem ,delegitymizacji”#3. I wreszcie, uzasadnienie przemocy poprzez
dehumanizacje przyjmuje niekiedy postaé odbierania innym zdolnosci do
podzielania warto$ci prospotecznych*+.

Obok teori1 wyjasniajacych ostre przejawy dehumanizacji, w psycho-
logii rozwijane sg rowniez — szczegdlnie w ostatnich dwéch dekadach
— koncepcje widzgce w odcziowieczaniu zjawisko powszechne, codzienne,
ktére wynika z proceséw automatycznych, co oznacza, na dobrg sprawe,
ze wystarczy skloni¢ ludzi, by mysleli w kategoriach przynaleznosci gru-
powej, aby czlonkéw grupy obcej postrzegali jako mniej ludzkich 1 dzieje
si¢ to we wszystkich relacjach spotecznych. Pionierskie badania Leyensa
1 wspoOtpracownikéw pozwolily opisaé zjawisko infrahumanization, jako
odebranie innym zdolno$ci do odczuwania wlasciwych tylko ludziom
emocji wtérnych 1 przypisanie im wylacznie wspoétdzielonych ze zwie-
rzetami emocji pierwotnych®. Kwestie te rozwingl 1 zredefiniowat Nick
Haslam postulujac w teorii dehumanizacji istnienie dwéch jej form, to
jest dehumanizacji animalistycznej polegajacej na odbieraniu cech uni-
kalnie ludzkich, takich jak racjonalno$é, ucywilizowanie czy moralna
wrazliwo$§¢ oraz dehumanizacji mechanistycznej, w ktérej odbiera sie
cechy zwigzane z naturg ludzka, takie jak cieplo miedzyludzkie, spraw-
czo§¢é, responsywno$¢ emocjonalna. Co wazne, tej plerwsze] towarzysza
czesto uczucia obrzydzenia oraz pogardy, za$ tej drugiej — lekcewazenia

vol. 9(4), s. 253—269; A. Bandura, Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities,
«Personality and Social Psychology Review» 1999, vol. 3(3), s. 193—2009.

42 S. Opotow, J. Gerson, S. Woodside, From Moral Exclusion to Moral Inclusion: Theory for
Teaching Peace, «I'heory into Practice» 2005, vol. 44(4), s. 303—318; S. Opotow, Moral
exclusion and injustice: An introduction, «Journal of Social Issues» 1990, vol. 46(1), s. 1-20.

4 D. Bar-Tal, Delegitimation. The extreme case of stereotyping, [w:] D. Bar-Tal, C.F. Grauman,

D. Kruglanski, W. Stroebe (red.), Stereotyping and prejudice: changing conceptions, New

York 1989, s. 169—-182.

S.H. Schwartz, N. Struch, Values, Stereotypes, and Intergroup Antagonism, [w:] tamze,

s. 151-167.

4 J-P. Leyens, M.P. Paladino, R. Rodriguez-Torres, ]J. Vaes, S. Demoulin, A. Rodriguez-
-Perez, R. Gaunt, The Emotional Side of Prejudice...; ]J.-P. Leyens, Retrospective and pro-

44

spective thoughts about infrahumanization, «Group Process & Intergroup Relations» 20009,
vol. 12(6), s. 807-817.
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1 obojetnosci*. Prowadzone w tej perspektywie badania dowodzg takze,
ze dehumanizacja jest wyraznie skorelowana pozytywnie z dzialaniami
antyspolecznymi, w tym akceptacjg przemocy, sklonnoscig do wymie-
rzania surowych kar, agresja, jak 1 negatywnie skorelowana z dziataniami
prospolecznymi, w tym odmowa pomocy 1 niechecig do zaangazowania.
Jest takze zwigzana negatywnie z empatyzowaniem, reguluje poziom sku-
tecznosci niektérych aktywnosci oraz koreluje pozytywnie z prawicowym
autorytaryzmem (RWA) 1 orientacjg na dominacje spoleczng (SDO)*7.
Na gruncie postaw politycznych, dehumanizacja oponentéw partyjnych
wspolgra z postrzeganiem wiekszego dystansu spolecznego oraz dystansu
moralnego, jak 1 zmniejszeniem poziomu tolerancji*s.

Zdefiniowane w ramach teorii dehumanizacji kryteria czlowieczenstwa
nie sa jedynymi podawanymi we wspoélczesne] literaturze przedmiotu.
Nie wyczerpuja one takze, co wydaje sie oczywiste, bogatej 1 wielowieko-
wej debaty nad istotg czlowieczenstwa czy tez natura ludzka prowadzong
w filozofii 1 w innych naukach humanistycznych 1 spolecznych*. Nie
bede ich w tym miejscu relacjonowal, wskazujac jedynie, ze wspodtcze-
$nie wérdd kryteriéw czlowieczenstwa wyrdznia sie najczeScie] moralnosé,
racjonalnos¢, zdolnos¢ do komunikowania, jak 1 sprawczosc¢ oraz zdolno$é
do do$wiadczania, o czym byla juz mowa przy okazji wzmianki na temat
teoril postrzegania umystu. Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile uznanie
mozliwo$ci odebrania komus$ czlowieczenstwa w catosci lub w czesci za
kontekstowe 1 relatywne wymusza takze refleksje nad kwestiami rehu-
manizacji, a wiec przypisywania aktorowi cech ludzkich. Przypadkow
znéw jest wiele, by wspomnie¢ chocby o ofiarach konfliktéw, ktére po
ich zakonczeniu ,odzyskujg” cechy ludzkie. Podobnie dzieje sie niekiedy

4 N. Haslam, Dehumanization: An integrative review, «Personality and Social Psycho-
logy Review» 2006, vol. 10(3), s. 252—264; N. Haslam, What is dehumanization? [w:]
PG. Bain, J. Vaes, J.-P. Leyens (red.), Humanness and dehumanization, New York—London
2014, s. 34—48; N. Haslam, P Bain, L. Douge, M. Lee, B. Bastian, More human than you:
Attributing humanness to self and others, «Journal of Personality and Social Psychology»
2005, vol. 89(6), s. 937-950; N. Haslam, S. Loughnan, Dehumanization and Infrahuman-
ization. ..

47 N. Haslam, M. Stratemeyer, Recent research on dehumanization’, «Current Opinion in
Psychology» 2016, vol. 11, s. 25-29; N. Kteily, E. Bruneau, A. Waytz, S. Cotterill, The
Ascent of Man: Theoretical and Empirical Evidence for Blatant Dehumanization, «Journal of
Personality and Social Psychology» 2015, vol. 109(5), s. 903-926.

48 C.E. Cassese, Partisan dehumanization in American politics, «Political Behavior» 2021,
vol. 43(1), s. 29-50.

49 Zob. np. D.L. Smith, Less Than Human..., s. 29-57; A. Waytz, The Power of Human:
How Our Shared Humanity Can Help Us Create a Better World, New York—London 2019.
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z uchodzZcami, ktorych ,fale”, bez ,twarzy” i1 historii majg ,zala¢” spo-
teczenistwa®?, a ktérym owg ,twarz” 1 historie niekiedy si¢ przywracal.
Taka rehumanizacja jest wiec niezwykle wazne dla mozliwosci dalszego
wspoldziatania 1 wspélzycia.

Jak sie zdaje, kwestia de/humanizacji 1 re/humanizacji pojawia sie
na kazdym poziomie zjawisk politycznych 1 jest kluczowa dla proceséow
integracji, dezintegracji 1 reintegracji grup spotecznych, zwlaszcza z per-
spektywy psychologicznej. Liczne badania prowadzone w tradycji podej-
Scia tozsamoscl spoleczne] (Social Identity Approach — SIA32) pokazuja,
ze zwigzek miedzy kategoryzacjg spoleczng a humanizacjg jednostek jest
wyrazny 1 silny. Innymi stowy, by uznaé kogo$ za czlonka ,naszej)” grupy
musimy zobaczy¢ w tej osobie czlowieka, skategoryzowac go jako obiekt
przynalezny do ,my”, co réwniez czesto wigze si¢ z rozpoznaniem w nim
bytu moralnego, ktéremu przystuguja pewne prawa 1 ktéremu nie wolno
pewnych rzeczy robié. O ile wiec u zrddel integracji spotecznej lezy
humanizacja, o tyle odebranie czlowieczenstwa — dehumanizacja, jest
czestym elementem proceséow dezintegracji, za$§ rehumanizacja — rein-
tegracji. Rozpad réznych grup, podzialy spoteczne, erozja wspdlnych
wartoscl 1 norm, dekompozycja wiezi, itp. zazwycza] ma wspdlny mia-
nownik w postaci jakiej$§ formy degradacji, uznania ,juz” innych, cho¢ do
niedawna bliskich, a nawet ,naszych”, za gorszych, stabszych, odmien-
nych. Na poziomie jezyka owa dezintegracja manifestuje sie w odczlo-
wieczajgcych metaforach, do czego jeszcze wréce. Juz to jednak warto
wskazaéd, ze polski dyskurs polityczny pelny jest kategorii, ktére dzielge
wspélnote jednoznacznie stawiajg ,nas” ponad ,tamtych”. Wystarczy
tu wspomnieé kwik §win oderwanych od koryta”, ,moherowe berety”,
,zdradzieckie mordy”, ,pisowsky szarancze”, ,odgrzybianie domu”, ,ttu-
ste koty”, ,wSciekle macice” 1 wiele, wiele innych ,bon motéw” powszech-
nych w partyjnych przepychankach. I nie wazne w tej chwili , kto kogo”
1 ,kogo bardziej”. Kluczowe jest to, ze je§li metafory sg kluczowe dla
generowania poje¢ 1 szerzej proceséw myslenia®3, to ich ontologiczny
efekt dla $wiata spotecznego jest zupelnie oczywisty, za§ one same sg
kluczowym mechanizmem tworzenia, podtrzymywania 1 rekonfiguracji

50 Zob. np. R. Bleiker, D. Campbell, E. Hutchinson, X. Nicholson, The Visual dehumaniza-
tion of refugees...; O. Santa Ana, Brown tide rising...

51 Zob. np. M. Llyod, Naming the dead and the politics of the ‘human’, «Review of Interna-
tional Studies» 2016, vol. 43(2), s. 260-278.

52 M.A. Hogg, D. Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations
and Group Processes, London 1988, s. 7-8.

53 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010, passim.
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nieréwnych 1 przemocowych struktur spotecznych oraz obrazéw $wiata
spotecznego’*.

Majac taki ,zestaw narzedzi” zobaczmy teraz jak zjawiska dehuma-
nizacji 1 rehumanizacji przekladaja sie na procesy dezintegracji 1 reinte-
gracji na przykladzie dzikich wojen.

wMniej niz ludzie”, czyli o dehumanizacji i rehumanizacji
w ,dzikich wojnach”

Podanie choéby krétkiego przegladu mechanizméw 1 technik dehu-
manizacji podczas wojen, takze konwencjonalnych, jest trudne 1 tatwe
jednoczeénie. Trudne, bo owe przypadki wcale nie sg az tak dobrze udo-
kumentowane, zwlaszcza poza krajami demokratycznymi, a fatwe, bo nie
ma 1 nie bylo praktycznie konfliktu, w ktérym dehumanizacja wroga lub
ofiar bylaby nieobecna. Nie inaczej jest w przypadku ,dzikich wojen”,
przy czym w tym miejscu ogranicze si¢ do przykltadow z trzech takich
konfliktéw to jest z Rwandy, Darfuru oraz Sudanu Potudniowego.

Ludobéjstwo w Rwandzie w roku 1994 jest jednym z najlepiej opisa-
nych 1 zbadanych przypadkéw masowego zabijania w ostatnich dekadach.
Liczne sg réwniez badania pokazujgce stosowanie przemocy 1 podburza-
nia do niej przy uzyciu odczlowieczajacych metafor. Warto krétko przy-
pomnied, ze Rwanda oraz sgsiadujace z nig Burundi zamieszkiwane byly
od wiekéw gltéwnie przez trzy grupy, to jest Hutu, ktérych wielkos§é sza-
cuje sie na ok. 85% populacji Rwandy, Tutsi (ok. 14%) oraz Twa (ok. 1%).
Whbrew pozorom, etnicyzacja owych grup oraz silne, antagonistyczne
tozsamosci pojawily sie dopiero w XX wieku, wczeéniej za$ grupy owe
wspOlzyly wzglednie zgodnie 1 bez wickszych konfliktéw, cho¢ z jasnym
podzialem odnoszacym sie do rdl spolecznych 1 zamieszkania. Mozna
uznaé, ze spoleczenstwo to bylo do§¢ dobrze zintegrowane. Wskutek
polityki belgijskich kolonizatoréw, a nastepni politycznych zabiegéw
PARMEHUTU pojawily sie w drugiej polowie XX wieku silne napiecia
1 konflikty miedzy dwiema najwiekszymi grupami, dajac poczgtek sil-
nym procesom dezintegracji. Co do zasady, cho¢ z pewnos$cig to obraz
uproszczony, walczacy o wladze z Tutsi Hutu zaczeli tych pierwszych

54 TA. van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis, «Discourse & Society» 1993,
No 4(2), s. 249-283; R. Wodak, Critical Discourse Analysis at the End of the 20th Century,
«Research on Language and Social Interaction» 1999, No 32(1-2), s. 185-193; A. Mu-
solff, The study of metaphor as part of critical discourse analysis, «Critical Discourse Studies»
2012, No 9(3), s. 301-310.
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demonizowac 1 oskarzaé o dziatania przeciwko panstwu, w ktérym rzady
sprawowali juz Hutu. Poczatek lat 90. XX wieku przynidst poglebienie
podzialéw 1 zaostrzenie konfliktu, ktéry z calym okrucienstwem zma-
terializowal sie w roku 1994 pod postacig ludobéjstwa Tutsi®®. Krétko:
cho¢ procesy dezintegracji w Rwandzie rozpoczely si¢ na dlugo przed
dramatem z 1994 roku, to stanowi on ich punkt kulminacyjny, dajac
takze, watlg, ale wazna, nadzieje na rehumanizacje.

Z perspektywy tego artykutu kluczowe dla mnie sg mechanizmy
dehumanizacji, ktére byly obecne w Rwandzie 1 legitymizowaly radykalng
1 ostrg przemoc. Juz na tym etapie warto nadmienic, ze kwestia zwigzku
miedzy przemocy 1 odczlowieczaniem jest powszechnie obecna 1 dysku-
towana w literaturze przedmiotu. Jak powiada Daniel J. Goldhagen:

,Zydzi to zarazki albo szczury, albo bolszewicy, albo diably. Polacy do podlu-
dzie. Kikuju to robale, zwierzeta 1 barbarzyhcy. Banglijczycy to diably. Rzekomo
nieczy$ci Khmerowie, to «chore elementy». Majowie to zwierzeta, §winie 1 psy.
Tutsi to karaluchy, psy, weze albo zera. Indonezyjscy komuniSci to niewierni,
podobnie jak Amerykanie 1 wielu innych. Mieszkancy Darfuru to niewolnicy. Roi
sie od metafor zwigzanych z choroba, plagami, drapieznymi lub niebezpiecz-
nymi zwierzetami, przestepczoscia, podludZzmi 1 ztowrogimi istotami nadprzy-
rodzonymi. Tego rodzaju poglady sa najpierw szerzone w sferze jezyka 1 obrazu,
nastepnie w podobny sposéb przekazywane innym, uczy sie ich nowe pokolenia,
rozpowszechniajg je dalej 1 wzmacniajg przywddcy polityczni 1 rezimy”3°.

Wsréd badaczy panuje wzgledna zgoda, ze w przypadku ludobdjstw
1 politobdjstw dehumanizacja jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewy-
starczajgcym dla masowych mordéw5?. Nikt jednak nie kwestionuje tego,
ze odczlowieczajace ,terminy ponizajace” (derogatory terms) sa rdzeniem
jezyka ideologii eliminacji, ktére dzielg §wiat na ,nasz” 1 ,tamtych”8,

55 Na temat historii Rwandy zob. np. J. Reginia-Zacharski, Rwanda. Wojna i ludobdjstwo,
Warszawa 2012, s. 15-94; J. Reginia-Zacharski, Ludobdjstwo w Rwandzie (1994), [w:]
Wipdlczesne konflikty zbrojne, Warszawa 2010, s. 173—-189; J. Palyga, Rwanda. Czas apo-
kalipsy. Czas nadziei, Zabki 1998; J. Bar, Rwanda — perspektywy rozwoju kraju, «Forum
Politologiczne» 2011, vol. 12, s. 517-540.

56 D.J. Goldhagen, Wiek ludobdjstwa, Krakéw 2012, s. 416.

57 R. Savage, Modern genocidal dehumanization...; D.L. Smith, Paradoxes of Dehumaniza-
tion...; nalezy zaznaczy¢, ze odmienne poglady na ten temat sa takze obecne, zob. np.:
B. Valentino, Final Solutions: The Causes of Mass Killing and Genocide, «Security Studies»
2000, vol. 9(3), s. 8-21; J. Lang, Questioning Dehumanization: Intersubjective Dimensions of
Violence in the Nazi Concentration and Death Camps, «Holocaust and Genocide Studies»
2010, vol. 24(2), s. 225-246.

58 L. Tirrell, Genocidal Language Games, [w:] 1. Maitra, M.K. McGowan (red.), Speech and
Harm: Controversies over Free Speech, Oxford 2012, s. 190-193.
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uzasadniajgc przemoc, zwlaszcza zabijanie, poprzez redefinicje norm, by
akty krzywdy nie byly niemoralne lub ukazanie przemocy jako sprawie-
dliwej 1 potrzebne] w walce o przetrwanie grupy wilasnej®®. Co za tym
1dzie, mobilizacyjno-legitymizacyjne funkcje dehumanizacji widaé takze
w studiach nad propagandg wojenng®, a takze w szkoleniu zotnierzy
do radzenia sobie z koniecznoscig zlamania moralnych oporéw przed
zabijaniem na polu walki®l.

Wracajagc do Rwandy warto przywolaé wypowiedZ prezenterki
Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) — Valérie Bemeriki
z 28 czerwca 1994 roku:

yZawsze wam moéwitam. Wszyscy ludzie, ktérzy dofaczyli do czesci kontrolo-
wanej przez Inyenzi Inkotanyi, to sami Inyenzi. Akceptujg zabdjstwa dokonane
przez Inyenzi. To przestepcy, tacy jak Inyenzi Inkotanyi. Wszyscy sg Inyenzi.
Kiedy nasze sily zbrojne tam dotrg, dostang to, na co zastuzyli. Nikogo nie
oszczedza, poniewaz wszyscy stali sie Inyenzi. Wszyscy, ktérzy tam zostali, to
Inyenzi, poniewaz ci, ktorzy byli przeciwko Inyenzi, zostali przez Inyenzi zabici.
Ci, ktérym udalo sie uciec uszli do Ngara, Burundi 1 do zachodniej czesci
naszego kraju. Ci, ktérzy zostali, sg wspdélnikami 1 akolitami Inyenzi”®2.

Inyenzi — karaluch, to bodaj najstynniejsza odczlowieczajaca kategoria
przeznaczona dla Tutsi w propagandzie, ale 1 codziennej komunikacji
Hutu. Pojecie to precyzyjnie dzielito rwandyjski §wiat na ,nasz” 1 ,tam-
ten”, ale nie bylo jedyne. Prohutyjskie media (gléwnie RTLM 1 pismo
Kangura, cho¢ nie tylko) operowaly licznym animalizacjami, w tym
poréwnaniami do kréw, kéz, pséw, hien, lwow, §win 1 wielu innych®.
Tutsi portretowani byli takze jako inzoka, a wiec waz lub pasozyt jeli-
towy. Chciano ich takze ,wycig¢” niczym ,wysokie krzewy”, ,oczy$cié”
z nich okolice czy ,wyrwaé” niczym chwasty®*. Dehumanizujgce meta-
fory pojawialy sie réwniez w mediach protutsyjskich, gdzie Hutu byli
poréwnywani do zywigcych si¢ ludzka krwig potworéw oraz malp czy
goryli®. Co ciekawe i smutne jednocze$nie, animalizacji 1 mechaniza-

59 R. Savage, Modern genocidal dehumanization. .., s. 144—154.

60 T.W. Dower, War Without Mercy. Race and Power in the Pacific War, New York 1986.

61 D. Grossman, On Killing. The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Society,
New York—Boston 1996.

Cyt. za: L. Tirrell, Genocidal Language Games..., s. 197.

J.-ML.V. Higiro, Rwandan Private Print Media on the Eve of the Genocide, [w:] The Media
and The Rwanda Genocide, A. Thompson (red.), London 2007, s. 84.

J-M. Ong, “I'm only a dog!”: The Rwandan genocide, dehumanization, and the graphic novel,
«I'he Journal of Commonwealth Literature» 2016, No 51(2), s. 215-216.

65 J.-M.V. Higiro, Rwandan Private Print Media on the Eve of the Genocide..., s. 75-76.
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cji uchodzcéw z Rwandy nie ustrzegly sie takze media krajow wysoko
rozwinietych. W periodykach takich jak Newsweek, Time, U.S. News and
World Report powszechnie pojawialy si¢ takie kategorie, jak réj, rzeznia,
tala, pow6dz czy przyplyw. Rwandyjczykéw uprzedmiatawiano réwniez
pozbawiajgc ich sprawczoéci 1 opisujgc jako bezradnych 1 zatosnych®®.
Jest to niezwykle wazne, albowiem dezintegrujgce procesy wewnetrzne
zostaly w ten sposéb poniekad zaakceptowane na poziomie jezyka, ktory
nie wyraza wspoOlczucia, nie pomaga w empatyzowaniu 1 nie wymusza
dziatan na rzecz pomocy. Dehumanizacja ,zewnetrzna” Rwandyjczykow
w dyskursach krajow wysoko rozwinietych poglebiata wiec ich konflikt,
przeksztalcajac biernosé w okolicznos$ci sprzyjajace masowym mordom.

O ile, co do znaczenia 1 roli mediéw, zwlaszcza RTLM, toczg sie dalej
spory®?, za§ sam dyskurs byl znacznie szerszy, obejmujac takze kwestie
spotecznego niezadowolenia czy historycznych uraz miedzy Tutsi 1 Hutu,
o tyle nie ulega watpliwos$ci, ze dehumanizujgcy jezyk szykowal grunt pod
przyszla przemoc®. Nienawistny jezyk podzialéw spotecznych, krzywdy,
wrogoécl tworzacy odpowiedni ,klimat” dla zbrodni buduje wiec szcze-
g6lne ramy (frames), ktére w przypadku Rwandy obejmowaly pie¢ topo-
séw: po plerwsze, na podstawie réznic biologicznych jasno definiowano
ynas” 1 ,innych”; po drugie, kreowano 1 reprodukowano negatywne obrazy
grupy obcej; po trzecie, upatrywano w Tutsi zrédet ré6znych probleméw
Hutu; po czwarte, operowano licznymi metaforami animalizacyjnymi
1 demonizujgcymi; po piate, uzasadniano przemoc 1 mordy gléwnie nawo-
tujac do ,oczyszczenia” Rwandy, sprawiedliwosci dla Hutu, zwycigstwa
prawa wiekszoéci do decydowania oraz rozwoju Hutu 1 samoobrony przed
Tutsi®. W ten sposoéb dopelnia si¢ spoteczna dezintegracja, w ktorej
,nas” 1 ,tamtych” nie tylko nic nie tgczy, ale 1 wspdlne istnienie staje sie
niemozliwe, pchajac strony do najokrutniejszych czynéw. Dotychczasowy

66 M. Wall, An Analysis of News Magazine Coverage of the Rwanda Crisis in the United States,
[w:] The Media and The Rwanda Genocide. .., s. 267-268.

67 Zob. np. B. Roozen, H.C. Shulman, Tuning in to the RTLM: Tracking the Evolution of
Language Alongside the Rwandan Genocide Using Social Identity Theory, «Journal of Lan-
guage and Social Psychology» 2014, No 33(2), s. 165-182; S. Straus, What Is the Rela-
tionship between Hate Radio and Violence? Rethinking Rwanda’s “Radio Machete”, «Poli-
tics & Society» 2007, No 35(4), s. 609-632; D. Korbel, Ludobdjcza komunikacja. Rola
propagandy w organizowaniu ludobdjstwa w Rwandzie, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska
(red.), Sztuka perswazji. Socjologiczopsychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania
perswazyjnego, Krakow 2004, s. 416—428.

68 J.-M.V. Higiro, Rwandan Private Print Media on the Eve of the Genocide. .., s. 86.

69 M. Armoudian, In search of a genocidal frame: Preliminary evidence from the Holocaust and
the Rwandan genocide, «Media, War & Conflict» 2020, vol. 13(2), s. 139-146.
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$wiat wspoélzycia, pracy, malzenstw 1 rodzin hutyjsko-tutsyjskich rozpada
sie, podobnie jak spajajace grupy wartoSci 1 normy.

Podobne zjawiska widzimy w Sudanie. Przypomnijmy, ze w kraju
tym konflikty na tle religijnym 1 etnicznym, podsycane interesami eko-
nomicznymi 1 politycznymi byly powszechne jeszcze w drugiej potowie
XX wieku znéw lokujgc korzenie w kolonialnych decyzjach o ksztalcie
granic 1 podziale terytorium. Niemnie] jednak dwa sposréd owych kon-
tliktéw zapisaly sie w historii szczegélnie krwawo. W 2003 roku w Dar-
turze rozpoczat sie ostry spor, w efekcie ktérego przez pierwsze dwa lata
za sprawa polityki rzadu w Chartumie realizowanej gléwnie rekami Dzan-
dzawidow moglo zgingé nawet do 400 tys. niearabskich Afrykanéw, za$
ok. 2 milionéw zostato wysiedlonych, wypedzonych z wlasnych doméw
1 zmuszonych do uchodZstwa’®. W 2011 roku niepodleglos§¢ proklamowat
Sudan Potudniowy, co réwniez byto poprzedzone wieloletnim konfliktem
1 licznymi ofiarami’l.

Whnikliwe studia przeprowadzone przez Johna Hagana 1 Wenone
Rymond-Richmond wéréd ponad tysiaca ocalalych z darfurskiego ludo-
béjstwa pokazaly nie tylko powszechnos§é odczlowieczajgcych metafor
(np. niewolnicy, psy, krowy, malpy, osly, brudasy, a takze obelzywe slowo
,nuba”), ale 1 wsparcie dla polityki podziatu 1 dezintegracji przez wladze
centralne, ktére celowo prowadzily polityke dyskryminacji 1 podporzadko-
wania burzac obecny w wielu miejscach kruchy porzadek. Przypadek Dar-
turu, zdaniem Autoréw, pozwolil wiec pokazaé, jak mechanizm legitymi-
zacjl nienawi$cl na poziomie kolektywnym internalizuje sie na poziomie
indywidualnym, a wiec jak wrogo$§¢é wyrazana w propagandzie 1 dyskursach
przeklada sie na powszechnoé¢ zabijania 1 krzywdy dokonywanych przez
zwyklych ludzki w zwyklym zyciu. Innymi stowy, liczne 1 odczlowiecza-
jace komunikaty, slogany, przekaz propagandowy w polfaczeniu z dziala-
niami lideréw politycznych zaowocowal masowymi mordami 1 zupelng
destrukcja jakichkolwiek resztek sudanskiej wspdlnotowosci’2.

Okrucienstwa znane z licznych dzikich wojen dotknely takze w ostat-
nich dwéch dekadach ludno$é cywilng Sudanu Potudniowego, przy czym
tu mozna juz méwié¢ o swego rodzaju ,socjalizacji do dezintegracji”.
Jak pokazuje Clémence Pinaud, zolnierze Ludowej Armii Wyzwolenia

70 J. Hagan, W. Rymond-Richmond, P. Parket, The Criminology of Genocide: The Death and
Rape of Darfur, «Criminology» 2005, vol. 43(3), s. 525-561.

71 R. Lo§, Konflikty w Sudanie, Warszawa 2020, s. 97-102.

72 ]. Hagan, W. Rymond-Richmond, The Collective Dynamics of Racial Dehumanization and
Genocidal Victimization in Darfur, «American Sociological Review» 2008, vol. 73(6),
s. 875-902.
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Sudanu (SPLA) wywodzacy sie gléwnie z plemienia Dinka, juz na pozio-
mie szkolenia ,zapoznawali si¢” z calym katalogiem odczlowieczajgcych
1 dyskryminujacych aktywnosci, ktére nastepnie przelozyly sie na dehu-
manizujace praktyki w postaci, na przyklad, bicie do $mierci, palenie
ludzi w ich domach, zmuszanie ofiar do kanibalizmu, a takze gwaltow
oraz handlu ludZzmi’3. W ten sposéb w punkcie wyjscia celem dziatan
nie byla rozwigzanie sporu, integracja spoteczna, lecz poglebienie, pod-
trzymanie dezintegracji 1 likwidacja obcych.

Warto dodaé, ze kwestia przemocy seksualnej jest zreszta dobrze
znana 1 czesto obserwowana w przypadku konfliktéw zbrojnych 1 to
zaréwno regularnych, jak 1 nieregularnych. Uprzedmiotowienie kobiet
1 ich cial poprzez gwalty, zmuszanie do prostytucji, zniewolenie, stery-
lizacje, przymusowe malzenstwa, a nawet celowe zakazanie chorobami
przenoszonymi drogg plciowg bylo praktykg powszechng w Rwandzie,
Darfurze, Ugandzie, Somalii 1 wielu innych miejscach na §wiecie’*. Takze
dzieci sg czestymi ofiarami odczlowieczajacych praktyk, czego przykla-
dem sg zwlaszcza porwania dzieci oraz przymuszanie ich nastepnie do
walki zbrojnej. Takie ,dzieci-zolnierze” przestaja wiec by¢ postrzegane
jako niewinne czy naiwne, a zaczynaja by¢ prezentowane jako ,demony”,
,potwory”, ,robactwo””>. Tego rodzaju ,praktyki” mozna uznaé za wyjat-
kowo ,efektywne” w procesach dezintegracji, albowiem uderzajg one
czesto w normy regulujgce fundamentalne stosunki spoteczne, niszczac
tkanke podstawowych struktur, a wiec rodzin.

Powszechno$¢ odczlowieczania w konfliktach, w ktérych zaangazo-
wane sg tak regularne, jak 1 nieregularne sily zbrojny jest jasna 1 nie
budzi zadnych watpliwosci. Podobnie jak, to ze dehumanizacja powia-
zana z okruclenstwem 1 brutalno$cig dzikich wojen tworzy 1 poglebia
spoteczne podzialy oraz wzmaga wrogo$¢ miedzygrupowa 1 to czesto
na wiele lat. Pojawiajace sie w ten sposéb konflikty nierozwigzywalne,
w rozumieniu Daniela Bar-Tala, cechuje nie tylko egzystencjalny cha-
rakter sporu, powszechna przemoc, totalno$¢, brutalnosé, przekonanie

73 C. Pinaud, War and Genocide in South Sudan, Cornell University Press, Ithaca—London
2021, passim.

7 Zob. np. C. Brown, Rape as a weapon of war in the Democratic Republic of the Congo, «Ior-
ture» 2012, vol. 22(1), s. 24-37; S. Fredrick, The AWARE Committee of Rape 2001,
Rape: Weapon of Terror, Global Publishing, Co. Inc., River Edge NJ 2001; Pinaud, War
and Genocide in South Sudan..., s. 205-208.

7> M. Denov, Child Soldiers: Sierra Leone’s Revolutionary United Front, Cambridge 2010, s. 6;
M.A. Drumbl, Reimagining Child Soldiers in International Law and Policy, Oxford—New
York 2012, s. 6-8.
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0 niemoznoscl jego rozwigzania, ale 1 przewleklos¢ oraz wielopokoleniowe
trwanie podtrzymywane przez infrastrukture spoteczno-psychologiczng
zawlerajaca dominujgce wzorce afektywne wobec wrogéw 1 reproduko-
wang spotecznie i edukacyjnie kulture konfliktu’®. Bar-Tal zdaje sobie
sprawe, ze konflikty nierozwigzywalne, ktérych przykladem jest chocby
konflikt rwandyjski, wymagajg specjalnych 1 szeroko zakrojonych dziatah
na rzecz zmniejszenia poziomu uprzedzen 1 wzajemne] niecheci stron.
Konieczne jest wiec podjecie dziatah na rzecz pojednania — rekoncyliacji,
ktére na poziomie psychologicznym odnosi sie do zmiany nastawienia
grup 1 do wzajemne] akceptacji’”’, za$ szerzej jest elementem procesu
sprawiedliwo$ci tranzycyjnej (transitional justice) w ramach aktywnos$ci
pokonfliktowych?8. Kluczowg skladowg tego rodzaju aktywnosci sg, rzecz
jasna, procesy rehumanizacji polegajace w pierwsze] kolejnosci na proé-
bach zmian stereotypéw oraz wspierania pojednania. Narzedzia mogg by¢
tu réznorodne, w tym sagdowe (np. specjalne trybunaly, wyroki sagdowe)
oraz pozasgdowe (np. reparacje, amnestia, oddziatlywania na §wiadomos$é
spoteczng). Co wazne, ich dobér nie jest przypadkowy 1 musi bra¢ pod
uwage doswiadczenia stron, ale 1 uwarunkowania historyczne, kulturowe,
polityczne 1 inne”.

Ilustracji dzialan rehumanizacyjnych jest sporo. Czesto punktem
wyjScia jest w nich spotkanie ,ofiary” 1 ,kata” skutkujace nierzadko
humanizacjg tej pierwszej 1 rehumanizacjy tego drugiego®’. Pozwalaja
one na ponowne spojrzenie na swoje miejsce w spoleczenstwie, pozna-
nie perspektywy innego wraz z wszystkimi negatywnymi aspektami
wyobrazen na ,nasz” temat oraz umozliwiajg redefinicje dotychczaso-

76 D. Bar-Tal, Spoteczno-psychologiczne podstawy nierozwigzywalnych konfliktéw, [w:] K. Skar-
zynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konfllikty migdzygrupowe. Przejawy, Zrédla
i metody rozwigzywania, Warszawa 2007, s. 83; D. Bar-Tal, Podstawy kulturowe i dynamika
nierozwigzywalnych konfliktéw; podejscie socjopsychologiczne, «Psychologia spoteczna» 2013,
vol. 8/1(24), s. 8-14.

77 E. Staub, Reconciliation after Genocide, Mass Killing, or Intractable Conflict: Understanding
the Roots of Violence, Psychological Recovery, and Steps toward a General Theory, «Political
Psychology» 2006, vol. 27(6), s. 868.

78 D. Philpott, Reconciliation, Politics, and Transitional Justice, [w:] A. Omer, R.S. Appleby
(red.), The Oxford Handbook of Religion, Conflict, and Peacebuilding, Oxford—New York
2015, s. 335-349.

79 H. Haider, Breaking the cycle of violence: applying conflict sensitivity to transitional justice,
«Conlflict, Security & Development» 2017, vol. 17(4), s. 335-360.

80 P Gobodo-Madikizela, Remorse, Forgiveness, and Rehumanization: Stories from South Africa,
«Journal of Humanistic Psychology» 2002, vol. 42(1), s. 23-27.
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wych obrazéw?!l. Niekiedy zmniejszanie wrogosci polega na przyjeciu
innego sposobu myslenia o grupach (np. konflikt w Rwandzie jako spér
Rwandyjczykéow z Rwandyjczykami, a nie Hutu z Tutsi®?), podkreslaniu
wspélnego losud? czy czlowieczehstwa wszystkich stron®*. W Rwandzie
obok narzedzi ,oficjalnych”, w tym trybunaléw powotanych do osadze-
nia zbrodniarzy, wykorzystywano takze tradycyjne zgromadzenia, wiece
(Gacaca) 1 to one mogly decydowaé o sprawach ,mniejszego kalibru”,
na przyklad o przemocy, ktére nie uznano za przejaw ludobdjstwa lub
przestepstw przeciwko mieniu. Okazaly si¢ one skuteczne nie tylko jako
narzedzie ,wymierzania” sprawiedliwo$ci, ale 1 wzajemnego zrozumienia
1 zmniejszania poziomu wrogo$ci®®. Do rehumanizacji w Rwandzie wyko-
rzystywano takze popkulture, czego przyktadem sg komiksy®°.
Powyzsze przyktady pokazuja, ze kluczowe dla rehumanizacji mecha-
nizmy sprowadzaja si¢ zasadniczo, na poziomie psychologicznym, do
realizacji hipotezy kontaktu, zgodnie z ktérg spotkanie w zaplanowanych
1 zorganizowanych warunkach przedstawicieli dwéch grup moze popra-
wié ich relacje wskutek poglebienia wiedzy o sobie nawzajem lub modelu
wspOlnej tozsamosci grupowej, gdzie interweniuje si¢ poprzez tworzenie
wspélnych lub skrzyzowanych kategorii spotecznych obejmujacych ,my”
zwa$nionych grup. Wykorzystuja one, cho¢ w réznym stopniu zjawiska
dekategoryzacji 1 rekategoryzacji, prowadzace do przeksztalcen stereo-
typow grupy obcej 1 obnizenia poziomu uprzedzeh. Ostatecznym celem
réznego rodzaju zabiegbéw szczegbélowych, w tym przeprosin, komisji
prawdy 1 pojednania, publicznych proceséw, placenia reparacji, edu-
kacji czy wspélnych dziatan, jest wiec, z jednej strony, poznanie racji
drugiej strony 1 préba ich zrozumienia, dostrzezenie wspélnoty losu,
strat 1 traum oraz dazenie do stworzenia mozliwo$ci dla wspdlnych
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Philosophy» 2009, vol. 28(2), s. 185-187.

82 E. Aoki, K.M. Jonas, Collective memory and sacred space in post-genocide Rwanda: Reconcili-
ation and rehumanization processes in Mureithi’s ICYIZERE, «Journal of International and
Intercultural Communication» 2016, vol. 9(3), s. 240-255.
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przedsiewzied8?. Innymi stowy, rehumanizacja jest centralnym aspektem
dziatan na rzecz reintegracji, za$ rozpoznanie w dotychczasowych wro-
gach czlowieczenstwa wydaje sie by¢ punktem wyjScia dla wspdtpracy
1 wspolzycia.

Podsumowanie

Celem artykutu bylo przedstawienie argumentéw na rzecz hipotezy,
ze u zrodel proceséw integracii, dezintegracji 1 reintegracji grup spotecz-
nych leza kluczowe dla zjawisk polityzacji 1 depolityzacji procesy humani-
zacjl, dehumanizacji 1 rehumanizacji. Tlem dla podjetych rozwazan byly
wspoélczesne konflikty asymetryczne, w ktérych zaangazowane sg niere-
gularne sity zbrojne 1 w ktérych reguly prawa konfliktéw zbrojnych oraz
miedzynarodowego prawa humanitarnego zazwyczaj sa famane. O ile
przemoc 1 zabijanie sg powszechne w kazdym konflikcie zbrojnym, o tyle
w tego rodzaju ,dzikich” wojnach sg one jednym z gléwnych narzedzi
prowadzenia sporu. Ich ostrze wymierzone jest jednak nie w zbrojnych
zolnierzy, ale w ludno§¢ cywilng, innych etnicznie, religijnie, rasowo,
politycznie, itp.; ich codziennym jezykiem sg metafory animalistyczne,
mechanistyczne, demoniczne, medyczne 1 wiele, wiele innych. Celem
gtéwnym za$§ mobilizacja do radyklanej przemocy 1 jej legitymizacja,
uprawomocnienie 1 usprawiedliwienie krzywdzenia, okaleczania 1 zabi-
jania. Zjawiska uruchamiane, podtrzymywane 1 reprodukowane przez
dehumanizacje w tego rodzaju konfliktach maja jednak skutki wykracza-
jace daleko poza uzasadnienie przemocy deformujac, rozbijajac, prze-
rywajac 1 niszczac spoleczne wiezi, instytucje, struktury. Uniewazniajg
one reguly spotecznego wspétzycia, instrumentalizujg normy 1 wartosci,
przekraczajg to, co dopuszczalne. Stowem: odczlowieczanie, odebranie
innym czlowieczehstwa, zréwnanie ich ze zwierzetami, maszynami czy

87 Na ten temat zob. np. G.W. Allport, The Nature of Prejudice, Reading Mass. 1954;
J.E Dovidio, S.L. Gaertner, K. Kawakami, Intergroup Contact: The Past, Present and the
Future, «Group Processes & Intergroup Relations» 2003, vol. 6(1), s. 5-20; S.L. Gaert-
ner, ].E Dovidio, PA. Anastasio, B.A. Bachman, M.C. Rust, The Common Ingroup Iden-
tity Model: Recategorization and the Reduction of Intergroup Bias, «European Review of
Social Psychology» 1993, vol. 4(1), s. 1-26; D. Bar-Tal, From Intractable Conflict Through
Conflict Resolution to Reconciliation: Psychological Analysis, «Political Psychology» 2000,
vol. 2(21), s. 351-365; E. Staub, B. Bar-Tal, Ludobdjstwo, masowe mordy i uporczywe
konflikty, [w:] D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis (red.), Psychologia polityczna, Krakéw
2008, s. 674-677.
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demonami skutkuje spolecznym rozpadem, dezintegracja. Wida¢ to bylo
az za dobrze w latach 90. XX wieku w Rwandzie czy w na poczatku
wieku XXI w Sudanie, w szczegblnoéci w Darfurze.

Dehumanizacja odegrata tam wielka role 1 to na kilku poziomach.
Po pierwsze, na poziomie poznawczym stworzyla ramy dla postrzegania
1 interpretacji nie tylko konfliktu, ale 1 $wiata spotecznego jako takiego;
po drugie, na poziomie afektywnym utrwalita wrogo$¢ miedzygrupows,
uprzedzenia, negatywne emocje, antagonistyczne nastawienie emocjo-
nalne, gdzie inny, obcy nie tylko nie moze by¢ oceniany neutralnie lub
pozytywnie, ale 1 tez jako wrég musi by¢ zniszczony; po trzecie, na pozio-
mie moralnym odwrocita porzadek rzeczy uzasadniajac przemoc 1 przed-
stawiajgc jg jako sprawiedliwg 1 wlasciwg, dajac tym samym asumpt do
widzenia zjawisk amoralnych, jako moralnych. I to w tym miejscu wla-
$nie dezintegrujace aspekty odczlowieczania widaé najsilniej, albowiem,
gdy walczacy przestaja by¢ dla siebie ludZzmi, to 1 wszelkie spoteczne
zobowigzania 1 elementy wspdlne przestaja mie¢ znaczenie, albowiem
choéby najbardziej niesymetryczna relacja przeciwnikéw, wrogdw, zostaje
zastgpiona stosunkiem wobec obiektu — stracie podmiotéw przemienia
sie w zarzadzanie przez podmiot przedmiotem. Ow wykluczony z moral-
nej wspoélnoty obiekt moze by¢ wiec dowolnie potraktowany 1 usuniety,
za$ jego los nie jest debatowany ani kwestionowany, nie ma intereséw,
o ktére moéglby walczy¢, nie moze by¢ reprezentowany, ani nie moze
efektywnie walczy¢ o swoje prawa. W ten sposéb sytuacja, los, potoze-
nie jakiej$ grupy ludzi przestaje by¢ polityczne 1 nie jest warte wieksze]
uwagl. I znéw, takie procesy depolityzacji intencjonalnej 1 dezintegrujace;
wida¢ to bylo w polityce Hutu wobec Tutsi, Dzandzawidéw wobec Dar-
turczykow, ale 1 w lekcewazeniu oraz przechodzeniu w pewnym stopniu
obojetnie wobec masowego zabijania przez spoteczno$é miedzynarodowa
oraz spoteczenstwa krajow wysokorozwinietych ,usypianych” odcztowie-
czajgcymi metaforami na temat ofiar 1 uchodzcéw.

Wyjscie z tego rodzaju sytuacji jest trudne 1 dlugotrwale, a co najwaz-
niejsze wymaga redefinicji statusu odczlowieczonych grup 1 ich rehuma-
nizacjl. Dzieki r6znym zabiegom na rzecz przywracania cztowieczehstwa
mozliwa jest wiec ponowna polityzacja zjawisk, jak 1 spoleczna reintegra-
cja. Kontakt spoteczny, wspdlne tozsamosci 1 wiele innych szczegbélowych
technik 1 narzedzi sg tu nieodzowne, czego przyklady znéw widzieliémy
w Rwandzie 1 nie tylko. Co wazne jednak, nawet jesli tego rodzaju mecha-
nizmy sg efektywne 1 umozliwiajg reintegracje, to nie sg one trwate 1 dane
raz na zawsze. Ostatecznie przeciez méwimy o zjawiskach pozostajacych
w ciaglym ruchu 1 zmieniajacych sie.
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