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Abstrakt: Autor ksigzki poddat zbadaniu konstytucyjne podstawy systemdéw rzqdéw
wspdiczesnej Ukrainy w ciggu stulecia 1917-2017. Dokonuje analizy przyjetych ustaw
zasadniczych oraz przeprowadzonych catkowitych 1 czesciowych nowelizacji konstytucji
oraz kierunkdéw wprowadzanych lub inicjowanych zmian. Na tej podstawie formutuje daleko
idgce 1 nowatorskie wnioski.

Abstract: The author of the book analyzes the constitutional foundations of the government
systems of modern Ukraine during the years 1917-2017. The book is devoted to the analysis
of enacted constitutions, the complete or partial amendments to the constitution and the
analysis of directions introduced or initiated changes.

Tytut ksigzki Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzqdéw Ukrainy dosko-
nale oddaje jej zawartos¢. Recenzowana monografia poswiecona jest charakte-
rystyce ewolucji podstaw konstytucyjnych wspétczesnej Ukrainy w ciggu stu-
lecia 1917-2017 1 jest synteza ukrainskiej koncepcji konstytucyjnej. Autorem
monografli jest znakomity znawca konstytucyjnonalizmu ukrainskiego — doktor
habilitowany Artur Olechno.
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Autor prébuje znalez¢é odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Jak
przebiegla ewolucja systemu rzadéw w przypadku Ukrainy? Jak wygladat ukra-
inski proces konstytucyjny, jakie sa jego cechy swoiste oraz czy zostal on za-
kohczony? Czy mozna wskazaé ramy ukrainskiego systemu rzadéw, a jezeli tak,
to co nimi jest — czy klasyczne systemy rzadéw nimi sg? Gdzie rozpoczyna-
ja sie te ramy — czy nowa konstytucja nimi jest, czy ma podstawy w przeszlo-
§ci, czy jest nowym tworem? Kiedy ustrojodawca ukraifiski wykracza poza te
ramy?! Podkre§lenia wymaga zasadno$¢ w ten sposéb sformutowanych pytan
badawczych. Odnoszg sie one do kluczowych wymiaréw ustrojowych ukrain-
skiego konstytucjonalizmu.

W celu odpowiedzi na postawione pytania Artur Olechno stawia przed
sobg nastgpujace zadania badawcze: wskazanie Zrédel ukrainskiego procesu
konstytucyjnego od 1917 r.; wyodrebnienie proponowanych systeméw rzadow
w oparciu o klasyczne modele ustrojowe, analiza przeprowadzonych catkowi-
tych 1 czesciowych nowelizacji konstytucji oraz kierunkéw wprowadzanych lub
inicjowanych zmian; ustalenie 1 podanie analizie decydujacych dla systemu rzg-
dow elementéw praktyki ustrojowej i politycznej; na podstawie powyzszych
analiz wskazanie aktualnego momentu tego procesu konstytucyjnego?. Poszcze-
gélne zadania badawcze byly w monogratii realizowane réwnolegle, a ich efekty
1 osiggniete cele podsumowano w zakonczeniu.

Autor wykorzystuje przede wszystkim metody historyczne 1 metody poréw-
nawcze oraz w mniejszym zakresie metode prawnodogmatyczng. Wybér takich
a nie innych metod pozwolil A. Olechno na przesledzenie procesu ksztalto-
wania 1 ewoluowania ukraifiskich podstaw konstytucyjnych 1 wyjasnienie jego
specyfiki.

W prowadzonych badaniach Autor recenzowanej rozprawy wykorzystuje roz-
ne zrédta: przede wszystkim akty normatywne rangi konstytucyjnej ukrainskich
podmiotéw panstwowych powstajacych na przestrzeni lat 1917-2017. Opiera sie
réwniez na innych monografiach 1 artykufach na temat ustroju Ukrainy.

Podstawa opracowania jest prawo konstytucyjne, jednak ze wzgledu na spe-
cyfike wybranego zagadnienia w szerokim zakresie monografia dotyka réwniez
problematyki z zakresu nauk politycznych (opisania tta politycznego) oraz
w mniejszym stopniu teorii panstwa 1 prawa 1 historil panstwa 1 prawa.

Ksigzka ztozona jest z o§miu rozdzialéw. W mojej ocenie jest ona prawi-
dlowo skomponowana. Rozdzialy pierwszy 1 drugi (,Ukrainskie tradycje kon-
stytucyjne” 1 ,Zmierzch niezaleznej pahstwowos$ci”) sg teoretyczno-historycz-
ne. W tej czesSci Autor opisuje korzenie ukrainskiego konstytucjonalizmu.
W pierwszym rozdziale Artur Olechno analizuje konstytucje 1 inne akty ustro-
jowe Ukrainskiej Republiki Ludowej 1 Panstwa Ukrainskiego z lat 1917-1922.

1 A. Olechno, Ewolucja Konstytucyjnych podstaw systemu rzqdéw Ukrainy, Bialystok 2019,
s. 14-15.
2 Ibidem, s. 15.
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W drugim natomiast — akty normatywne 1 idee konstytucyjne Zachodnio-Ukra-
ihskiej Republiki Ludowej, Rusi Podkarpackiej oraz Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej na uchodzZstwie.

Pierwsza wojna §wiatowa 1 zmiana ukladu sil pozwolily ukrainskim elitom
politycznym na ogloszenie powstania panstwa ukrainskiego. Artur Olechno
okresla Konstytucje z kwietnia 1918 r. (Statut o ustroju panstwowym, prawach
1 wolnosciach Ukrainskiej Republiki Ludowej) jako pierwsze Zrédlo nowozyt-
nych rozwigzan ustrojowych 1 instytucjonalnych. Wsréd rozwigzah ustrojowych
wyodrebnia republikanska forme rzadéw, zasade parlamentaryzmu, decentrali-
zacje wladzy pahstwowe], samorzadno$¢ 1 autonomie. Takie rozwigzania sa cha-
rakterystyczne dla demokracji zachodnie;.

Za czaséw Panstwa Ukrainskiego nie bylo podziatu wladzy, rzady miaty
charakter autorytarny, zapewniajac Hetmanowi P. Skoropadskiemu pelnie wia-
dzy pahstwowej. Autor analizuje projekty konstytucji powstatych za tych cza-
séw. Przede wszystkim ,Projekt Ustawy Zasadniczej Panstwa Ukrainskiego”,
ktéry mial wprowadzié monarchie konstytucyjng z pierwszym dziedzicznym
krélem Skoropadskim oraz dwuizbowy Sejm. Drugi poddany analizie projekt
to ,Projekt Konstytucji Panstwa Ukrainskiego” z listopada 1918 ., ktéry wpro-
wadzal zasade suwerennosci narodu oraz proponowal republikanska forme rza-
déw: parlament — najwyzszy organ wladzy ustawodawcze] (kierowany przez
Prezydenta), Rada Ministréow — wladza wykonawcza, a wladza sadownicza mia-
fa naleze¢ do sagdéw z Sagdem Najwyzszym na czele. Autor analizuje takze pro-
jekt ustawy zasadniczej Nikowskiego z 1920 r, ktéry uwaza za zblizony do
wspdlczesnych konstytucji 1 w ktérym dostrzega korzeni impeachmentu (weta
zawieszajacego). Artur Olechno podkresla dominacje 1dei systeméw parlamen-
tarnych w tym okresie.

Trzeci rozdziat ,,Ukraina w ramach ZSRR” Autor po§wieca na analize czte-
rech konstytucji Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki (URSR),
ktére wzorowaly si¢ na zwigzkowych ustawach zasadniczych. Co zasadne,
szczegblng wage przywigzuje do Konstytucji URSR z 1978 r, ktéra obowigzy-
wala do 1996 r. oraz ktérej niektére rozwigzania obowigzuja dzisiaj.

USRR nie mogta tworzyé wlasnych modeli rzagdéw, a ustawy zasadnicze,
ktére powstawaly w tym okresie, byly odbiciem najwyzszych aktéw prawnych
Zwigzku Radzieckiego. Z kolei pierwsze lata niepodleglej Ukrainy uplynely
na sporze na temat wizji panstwa demokratycznego czy autorytarnego. Au-
tor stwierdza, ze transformacja ustrojowa Ukrainy nie oznaczala catkowitego
zerwania z poprzednimi radzieckimi rozwigzaniami czy instytucjami. Staly
sie one podstawa do dalszych zmian. Poniewaz byly one znane z doswiadcze-
nia 1 obowigzywaly przez pierwsze miesigce niepodlegloéci, Ukraina nie miala
wla$ciwie tradycji przedwojennych, radzieckie elity polityczne nie zostaly wy-
mienione.

Przedmiotem rozdzialu czwartego ,Ustréj Ukrainy w latach 1991-1993”
jest analiza procesu konstytucyjnego pierwszego okresu niepodleglosci ukra-
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inskiej. W piatym rozdziale ,Porozumienie konstytucyjne” Autor przedstawia
ostatnig faze prac nad Konstytucja Ukrainy z dnia 28 czerwca 1996 r. Zdaniem
Artura Olechno po ogloszeniu niepodlegloéci, mimo wieloletniej indoktrynacji
my$lenia oraz braku odpowiedniego doswiadczenia 1 kultury politycznej, uda-
fo sie doé¢ konsekwentnie zmieni¢ ustrdj, wprowadzi¢ zasade alternacji wiadzy
1 zasade pluralizmu politycznego, stworzy¢ ustréj spoteczno-gospodarczy opar-
ty na mechanizmach wolnorynkowych.

Pierwsze lata ukrainskiej niepodlegloéci uptynely na dyskusji miedzy par-
lamentarnym 1 prezydenckim modelem rzadéw. Zdaniem Autora model rzg-
déw z lat 1991-1995 wzorowal sie na systemie pdtprezydenckim. A. Olechno
stwierdza, 1z w praktyce przypominal on system rzadéw semiprezydenckich,
poniewaz prezydent mial pozycje ustrojowa wykraczaja poza mechanizmy wta-
dzy podzielonej 1 zréwnowazonej. Wyraznie dominowal w systemie rzadow.
Dlatego tez Autor okresla w monografii ustré)] Ukrainy w tym okresie jako ,hi-
perprezydencki”.

Trescig szoéstego rozdziatu , Konstytucja Ukrainy z 1996 .” jest analiza sys-
temu rzad6éw ustanowionego na mocy uchwalonego aktu zasadniczego. Przede
wszystkim omoéwiono ukraifiskie podejécie do klasycznego monteskiuszow-
skiego systemu podzialu wladzy. Konstytucja z 1996 r. zalozyla ustré) pre-
zydencko-parlamentarny z akcentem na wladzy prezydenckiej. Autor okresla
moment uchwalenia Konstytucji jako poczatek nastepnego etapu ewolucji sys-
temu rzadow.

W siédmym rozdziale ,Pomaranczowy model rzagdéw” opisano dwukrot-
ng zmiang rzagdéw na Ukrainie: nowelizacja konstytucji w 2004 r. po rewolucji
pomaranczowe] oraz uchylenia nowelizacji przez Sad Konstytucyjny w grud-
niu 2010 r. Pierwsza nowelizacja przesuneta wladze w strone parlamentu, two-
rzac indywidualny system mieszany, odchodzacy od poprzedniego systemu
pétprezydenckiego. Autor uwaza ten model za zracjonalizowany system par-
lamentarny. W 2010 r. przywrécono model z 1996 r. W 2014 r. powrécono
jednak do nowelizacji sprzed dekady, co samo w sobie pokazuje labilno§¢ ram
konstytucyjnych 1 niespelnianie przez nie typowej funkcji konstytucji jaka jest
stabilizowanie ustroju panstwa.

Osmy rozdzial ,Powrét do systemu parlamentarnego” zostal po§wiecony
zagadnieniom zwigzanym z powrotem do systemu parlamentarno-prezydenc-
kiego wskutek Rewolucji Godnosci. Jak podkresla badacz, zadna sposréd trzech
gléwnych zmian ustrojowych z lat 2004, 2010, 2014 nie przebieglta w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Autor dowodzi, 1z te zmiany sg nie tyle skutkiem dzia-
talnosci réznych sit politycznych, co przede wszystkim sg negatywnym elemen-
tem praktyki ustrojowej. Regularne naruszania zasady legalizmu stalo sie juz
wczesniej zlg praktyka wykorzystywang przez rzady ukrainskie. Artur Olechno
dostrzega geneze tego zjawiska w minionym ustroju 1 na poczatku niepodlegto-
§ci, kiedy uchwalano akty prawne w tym 1 te rangi konstytucyjnej odrebnymi
uchwatami od Konstytucji.
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Artur Olechno rozmysla nad powigzaniem odrzucenia przez Ukraine zasa-
dy jednoéci wladzy pahstwowej z tréjpodzialem wladzy, znanym juz w Ukraif-
skiej Republice Ludowej, co jego zdaniem pozwolito na uchronienie panstwa
od popadnigcia w autorytaryzm.

Autor zasadnie przyjmuje stwierdzenie, ze w przypadku Ukrainy mozna
moéwi¢ o permanentnym procesie konstytucyjnym, ktérego nie przerywaly zad-
ne z uchwalanych aktow rangi konstytucyjnej. Natomiast proces konstytucyjny
na Ukrainie nadal trwa.

Monografia napisana jest bardzo przejrzystym 1 czytelnym jezykiem. Nie
mam watpliwoscl, ze ksigzka jest lektura, po ktérg moze siegnaé szerokie gro-
no czytelnikéw, zainteresowanych zagadnieniami prawa konstytucyjnego, ewo-
lucjg podstaw systemu rzadéw Ukrainy oraz ogélnie problematyka transforma-
cyjng Ukrainy.
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