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Zasada kadencyjnosci organdw jednostek samorzqdu terytorialnego

Wstep

Od czaséw Okraglego Stotu scena polityczna w Polsce jest wzgled-
nie stabilna. Wybory wzbudzaja skrajne emocje, nie tylko te na urzad
prezydenta RP ale réwniez na wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.
Przyjecie w 1990 r. ustawy o samorzgdzie terytorialnym zapoczatko-
walo istotne zmiany legislacyjne, co w sferze samorzadowej wigzato
sie¢ z mentalnym 1 kulturowym poczatkiem nowych czaséw!. Samorzad
terytorialny — wspélnota samorzadowa, bedgcy zwigzkiem mieszkahcoéw
danego terenu, stanowi namiastke ,pahstwa” na okre$lonym terytorium.
Mieszkancy tego ograniczonego terytorialnie obszaru majg istotne mozli-
woscl oddzialywania na organy sprawujgce tam wladze, co gwarantujg im
przepisy prawa. Ponadto samodzielnos¢ owej jednostki samorzadu tery-
torialnego (dalej: JST) przewiduje Konstytucja RP z 1997 r. w art. 165
ust. 2: ,Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej”2. Jakiekolwiek préby zmiany w sferze samorzadowe;
wymagaja rozwagl 1 nie powinny byé podejmowane ad hoc. Poépieszne
zmiany w ustawach samorzgdowych 1 kodeksie wyborczym w 2017 r.
przeczyly tym podstawowym zasadom. Ostatecznie 11 stycznia 2018 r.3,
pomimo zastrzezen zglaszanych przez przedstawicieli nauki 1 polityki do
ustawy nowelizujacej, wprowadzono zmiany w zakresie m.in. wydtuzenia
1 ograniczenia krotno$ci kadencji sprawowanych przez wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta (dalej w skrécie: wojt). W doktrynie prezentowane sa
rézne stanowiska w tym temacie 1 nie spos6b nie przyznac racji obu stro-
nom. Niemnie], celem niniejszego artykulu jest po pierwsze, nakreslenie
stanu faktycznego, ktéry wywotat dyskusje w przestrzeni publicznej, a po
drugie wskazanie zalet 1 wad przyjetych rozwigzan.

Zmiany w przepisach prawa

Srednio co cztery lata podnoszona jest dyskusja na temat ograniczenia
kadencyjno$ci mandatu wéjta. W 2010 r. projekt ustawy, na mocy ktérej

L Zob.: M. Kulesza, Budowanie samorzqgdu. Wybdr tekstéw ze ,Wspdlnoty” 1990-2007, War-
szawa 2008.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

3 Ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kontrolowania niektérych organéw
publicznych (Dz. U. poz. 130).
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ograniczano liczbe kadencji wojta, zostal zlozony przez postéw Klubu
Parlamentarnego PiS. Podobna inicjatywa miata miejsce w 2012 r, tym
razem z ramienia postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota. W 2018 r.
owe dysputy staly sie faktem. Na mocy ustawy nowelizujace] zostaly
wprowadzone zmiany w aktach prawnych. Po pierwsze, na podstawie
art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej przyjeto, ze kadencja rady gminy trwa
5 lat liczac od dnia wyboru. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje
w art. 26 ust. 2 czas urzedowania wojta, ktéry jest tozsamy z kadencja
rady gminy*. Z uwagl na fakt odbywania sie¢ wyboréw na wojta 1 do rad
gmin w jednakowym terminie (z wyjatkami), kadencja obu tych orga-
néw rozpoczyna si¢ w tym samym czasie’>. W zwigzku z powyzszym
ustawodawca wprowadzit ogdlng zasade, na mocy ktérej kadencja organu
wykonawczego rozpoczyna sie w dniu rozpoczecia kadencji organu sta-
nowigcego 1 odpowiednio z uplywem kadencji tego organu kohczy si¢
kadencja tego pierwszego. W tym zakresie ustawodawca wprowadzil dwa
wyjatki — pierwszy jest zwigzany z art. 482 § 2 Kodeksu wyborczego®
(dalej: kw), drugi za$§ z art. 492 kw. W literaturze traktuje sie, 1z nie
nalezy utozsamia¢ kadencji wojta z czasem rzeczywistego pelnienia przez
niego tej funkeji’. Kadencja wéjta rozpoczyna sie od dnia zlozenia §lu-
bowania, a konczy, jesli zostanie wybrany nowy woéjt lub gdy wygasnie
jego mandat. Po drugie, znowelizowany zostal rowniez kodeks wyborczy,
gdzie w zakresie interesujgcego nas zagadnienia, w art. 11 dodano § 4,
zgodnie z ktérym ,nie ma prawa wybieralno$ci w wyborach wéjta w dane;j
gminie osoba, ktéra zostala uprzednio dwukrotnie wybrana na wéjta w tej
gminie”. Ustawodawca tym samym ograniczyl mozliwo$é sprawowania
funkeji wojta w danej gminie do dwéch kadencji.

Na etapie przedstawiania propozycji zmian byly zglaszane przez
partie rzadzaca postulaty wprowadzenia ograniczenia biernego prawa
wyborczego kandydatéw na urzad wojta poprzez uwzglednianie zakon-
czonej juz kadencji®. Powyzsze stanowisko nie bylo jednomyslnie popie-

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r, poz. 713).

5 Do 2002 r. organem wykonawczym w gminie byl organ kolegialny, tj. zarzad gminy. Na
mocy ustawy z 20.06.2002 r. o bezpoérednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta
miasta, zasady wybierania tego organu zostaly zmienione.

6 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.).

7 Zob.: B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018.

Wypowiedz J. Kaczynskiego: , To niedziatanie prawa wstecz nie jest bezwyjatkowe 1 stuzy

pewnemu celowi, tzn. ochronie pewnych praw. I teraz jest pytanie, czy wazniejsze sa

prawa oséb, ktére pelnig te funkeje, czy moze wazniejsze jest prawo spolteczenstwa do
unikania réznego rodzaju patologii, czy tez do nowego wyboru. Wydaje mi sie, ze to
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rane przez przedstawicieli partii rzadzacej®. Ostatecznie wycofano sie
z proklamowanych postulatéw. Powyzsze ograniczenie znalazlto zastoso-
wanie dopiero od wyboréw samorzgdowych przeprowadzonych w 2018 r.
Warto podkreslié, 1z Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie
w przedmiocie zasady nieretroaktywnos$ci prawal®.  Zasada lex retro non
agit, bedgca obecnie istotnym elementem kultury prawnej wspoélczesnych
panstw cywilizowanych, a takze zasadniczym skladnikiem porzadku
konstytucyjnego wspoétczesnych ustrojow konstytucyjnych, ma swoje
korzenie w prawie rzymskim. (...) stanowi podstawowg zasade porzadku
prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartoéciach, jak bezpie-
czenstwo prawne 1 pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych”11.

drugie prawo jest duzo wazniejsze 1 w zwigzku z tym tej reguly nie mozna stosowac.
Ale powtarzam, ze zdecyduje Trybunal, bo to na pewno zostanie zaskarzone”; D. Flis,
Kaczyriski chee ograniczenia liczby kadencji. Trybunat juz raz orzekl, ze to dzialanie prawa
wstecz, https://oko.press/kaczynski-chce-trybunal-juz-orzekl-ze-ograniczanie-liczby-
kadencji-dzialanie-prawa-wstecz/ (23.07.2020).

9 Przyktadem moze byé J. Gowin, ktéry przekonywal o naruszeniu zasady niedziata-
nia prawa wstecz, gdyby pozostaé przy pierwotne] propozycji [Gowin o ograniczeniu
kadencyjnosci w samorzqdach: Prawo nie dziata wstecz, https://www.gazetaprawna.pl/art-
ykuly/1013846,gowin-o-ograniczeniu-kadencyjnosci-w-samorzadach-prawo-nie-dziala-
wstecz.html, (23.07.2020)]; podobnie E. Rafalska [M. Pojnar, PiS szykuje kadencje dla
burmistrzéw? Rafalska: To ma duzq spoleczng akceptacje, http://zielonagora.wyborcza.pl/
zielonagora/1,35182,21251467,pis-szykuje-kadencje-dla-burmistrzow-rafalska-to-ma-
duza-spoleczna.html (23.07.2020)].

10 Zob.: E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Try-

bunatu Konstytucyjnego, Torun 2003.

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 03.10.2001 r, sygn. akt K 27/01, OTK
ZU 7/2001, poz. 209. Zob. takze: 1) Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dn.
28.05.1986 r, sygn. akt U 1/86, OTK ZU 1986, poz. 2; 2) Orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dn. 30.11.1988 r, sygn. akt K 1/88, OTK ZU 1988, poz. 6; 3) Orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 22.08.1990 r, sygn. akt K 7/90, OTK ZU 1990,
poz. 5; 4) Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 25.02.1992 r,, sygn. akt K 3/91,
OTK ZU 1992, poz. 1; 5) Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 24.05.1994 r,,
sygn. akt K 1/94, OTK ZU 1994, poz. 10; 6) Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 18.10.1994 r, sygn. akt K 2/94, OTK ZU 1994, poz. 36; 7) Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 23.04.2013 r., sygn. akt P 44/10, OTK ZU 4A/2013, poz. 39;
8) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 17.07.2019 r., sygn. akt Kp 2/18, OTK ZU
A/2019, poz. 39; 9) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 18.04.2018 r, sygn. akt
K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28. Zob.: ]J. Zajadlo, Mit zakazu retroaktywnosci prawa,
https://konstytucyjny.pl/mit-zakazu-retroaktywnosci-prawa-jerzy-zajadlo/ (23.07.2020).
Autor podnosi kwestie braku waloru absolutnego zasady nieretroakcji (w stosunku do
zgloszone] przez PiS propozycji zastosowania ograniczenia liczby kadencji z uwzgled-
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Kandydat ubiegajacy sie o urzad wojta ma spelniaé kryteria okreslone
w art. 11 § 1 pkt 6 oraz § 2 kw. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
,2Prawo bierne obejmuje sobg uprawnienie do bycia wybranym, a takze
do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowa-
dzonych wyboréw”!2. Zatem prawo to oznacza zdolno$é do tego, aby
zostaé wybranym. W wyborach na wéjta, ustawodawca wprowadza cen-
zus obywatelstwa 1 wieku (bez cenzusu domicylu). Cenzus obywatelstwa,
jak podaje B. Banaszak, jest konsekwencja realizacji zasady suwerenno$ci
narodu®®. Wymagania co do wieku sg wyzsze w biernym prawie wybor-
czym niz czynnym. Wiek jest utozsamiany z dos§wiadczeniem zyciowym
oraz dojrzalo$cia spoteczng 1 polityczna. Pelnienie funkcji publiczne)
wigze sie z posiadaniem wlasnych pogladéw, przemyslen, a to jest — co
do zasady — mozliwe do wypracowania dopiero z wiekiem.

Konstytucyjne uwarunkowania kadencyjnosci
organu wykonawczego w JST

Ustrojodawca, w przypadku wyboréw do organéw stanowigcych JST)
zdecydowat sie na wybory powszechne 1 bezposrednie, zgodnie z art. 169
ust. 2 Konstytucji RP. Zasady przeprowadzania wyboréw organéw wyko-
nawczych w Konstytucji RP sg w tym zakresie nader oszczedne 1 obo-
wigzek ich uregulowania scedowano ustawodawcy!*. Regulacje konstytu-
cyjne nie przewiduja chociazby niezbednego minimum w przedmiocie
wyboréw organéw wykonawczych, takze w zakresie biernego prawa

nieniem juz pelnionej funkeji), czego potwierdzeniem jest ustawodawstwo. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze retroaktywno$§¢ prawa powinna miel zastosowanie w sytuacji,
gdy wymagana jest ochrona konstytucyjnych wartosci lub z bardzo waznych powodéw.
Odstepstwo od zasady niereaktywnego dziatania prawa powinno by¢ rzetelnie 1 rzeczowo
uzasadnione, a przemawiajgcy za tym interes wprost ukazany. Nie mozna sie go domy-
Slaé. Zasada ta wigze sie nierozerwalnie z inng zasadg — zaufania obywateli do panstwa
1 stanowlonego przez nie prawa. Wiecej na ten temat zob. J. Zalesny, Zasady prawidtowej
legislacji, «Studia Politologiczne» 2009, vol. 13.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13.03.2007 =, sygn. akt K 8/07, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 26.

13 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 30.

14 Zob. J. Szymanek, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw

w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektérych organdw publicznych (druk nr 2001) — w czesci dotyczqcej proponowanych zmian

w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy z dnia 07.12.2017 r., http://www.sejm.

gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2001 (23.07.2020).
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wyborczego, w przeciwienstwie do czynnego prawa wyborczego z art. 62
ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca otrzymat do$¢ szerokie upowaznienie
konstytucyjne. Nie oznacza to bynajmniej, ze ustawodawca ma dowol-
no$¢ w ksztaltowaniu tych regulacji, a przez to systemu wyborczego.
Zasady 1 tryb przeprowadzania interesujgcych nas wybordw, a przede
wszystkim wprowadzanych do nich zmian, powinny uwzgledniaé¢ inne
wartoéci konstytucyjne, np. zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Kon-
stytucji RP, by¢ proporcjonalne do osiggniecia zamierzonego celu, czy
tez konieczne. Z uzasadnienia do postulowanych zmian wynika, ze ich
celem jest ,zwiekszenie udziatu obywateli w procesie kontrolowania oraz
funkcjonowania niektérych organéw publicznych — wladzy samorzado-
wej” 1> oraz zwiekszenie ,roli spoleczenstwa w procesie wybierania orga-
néw pochodzacych z wyboréw powszechnych”1®. Niezbednym elemen-
tem ustroju demokratycznego jest kontrola sprawowana przez suwerena,
ktéra stanowi gwarancje jego istnienial’. W tym sensie wprowadzenie
ograniczenia kadencji wojta zapewnia zmienno$¢ wladzy 1 zapobiega tzw.
zuzyciu si¢ wladzy!®. To suweren decyduje, czy dany kandydat uzyska
mandat na kolejng kadencje, jednoczesnie przy ograniczeniu krotnosci
sprawowania te] funkcji. Niewatpliwie zwieksza to zaangazowanie oby-
wateli w akcie wyborczym, poprzez Swiadomo§é wiekszego wplywu na
ewentualng zmiane.

Konstytucja RP nie wylacza mozliwosci ograniczenia kadencyi wojta.
Przedstawiciele doktryny sg jednak zdania, 1z ,ograniczenie czynnego
1 biernego prawa wyborczego stanowi (...) ograniczenie zasady row-
nosct — jednej z najwazniejszych, obok wolnosSci 1 solidarnosci, zasad
Wspéiczesnego konstytucjonalizmu zadeklarowanej w art. 32 Konstytu-
cji”19. Rozwazaniom nie sprzyJa fakt minimalizmu konstytucyjnego Ta
znikomo§¢ regulacji uprawnia jednak do stwierdzenia, ze analizowane
postanowienia kodeksu wyborczego nie sg sprzeczne z Konstytucjg RP.

15 Uzasadnienie do Poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiek-

szenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niekt6-
rych organéw publicznych, druk nr 2001.

16 Tamze.

17 Zob. A. Sylwestrzak, Kontrola w demokratycznym panstwie prawnym, «Studia Prawnoustro-
jowe» 2005, nr 5, s. 7-31.

18 Zob.: W. Kulesza, P Winczorek, Demokracja u schytku XX wieku, Warszawa 1992.

19 H. Izdebski, Konstytucyjna dopuszczalnosé ograniczenia liczby kadencji wdjtéw, burmistrzéw,
prezydentéw miast ze skutkiem od najblizszych wyboréw w odniesieniu do 0séb obecnie piastujg-
cych mandat, Fundacja Batorego, Warszawa, luty 2017, https://www.portalsamorzadowy.
pl/pliki-download/94098.html (23.07.2020).
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Ponadto nie wydaje sie rowniez wlasciwe stawianie znaku réwnos$ci mie-
dzy czynnym 1 biernym prawem wyborczym 1 przez to wykorzystywa-
nie w dyskursie przestanek czynnego prawa, aby podwazaé¢ zasadno§é
przyjetej zmiany?’; takze ograniczenie biernego prawa wyborczego (do
dwéch kadencji) nie stanowi dyskryminacji w zyciu politycznym. Bytoby
to daleko i1dace uproszczenie. Bierne prawo wyborcze rzadzi sie innymi
regutami niz czynne, ktére jest podstawowym prawem jednostki. Ogra-
niczenie kadencyjno$ci niewgtpliwie ma sprzyja¢ demokratyzacji zycia
spotecznego (1 politycznego) w gminie.

Spoteczne i polityczne przeslanki kadencyjnosci
organu wykonawczego w JST

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
1 kontrolowania niektérych organéw publicznych zaklada, ze limit dwéch
kadencji ma zapewni¢ zmienno§¢ w polityce lokalnej 1 usprawnic¢ prace
wojta. Znane sg przypadki pelnienia funkceji organu wykonawczego przez
jedna osobe niekiedy od czasu przywrécenia samorzadu terytorialnego
w latach 90. XX w.?! az po terazniejszo$¢. Byl to demokratyczny wybor
mieszkancow danego terenu, ktérzy mieli zaufanie do tej osoby 1 zyczyli
sobie dalszej wspélpracy. Z drugiej strony zdarzaly sie sytuacje wyboru
miedzy ,mniejszym 1 wiekszym zlem”. Projektodawcy do§¢ powierzchow-
nie uargumentowall proponowane zmiany, traktujgc, ze ograniczenie
kadencyjnoéci ma wykluczy¢ zjawiska niepozadane, przede wszystkim
o charakterze korupcjogennym, czy powstawanie grup interesow. Lako-
niczno§¢ powyzszych stwierdzen nie zostala poparta zadnymi przy-
ktadami, ktére wzmocnilyby ich argumentacje. K. Skladowski stusznie
zauwazyl, 1z najbardziej na ograniczeniu kadencyjnosci skorzystajg duze

20 P. Uziebto, Opinia prawna w sprawie zmian w kodeksie wyborczym wprowadzonych ustawg
z dnia 14 grudnia 2018 r., Fundacja Batorego, Warszawa, styczen 2018, http://www.batory.
org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Opinia%20prawna%20
w9%20sprawie%20zmian%20w%20kodeksie%20wyborczym%20wprowadzanych%20
ustawa%2029%20dnia%2014%20grudnia%202017r.pdf (23.07.2020).

21 Przyktadem jest H. Krawczyk — wéjt gminy Wreczyca Wielka od 1990 r. do 2018 r,, od
21.04.1979 r. do 27.05.1990 r. pelnit funkcje Naczelnika Gminy, http://www.wreczyca-
wielka.pl/gmina/historia (23.07.2020). Takze J. Majchrowski — Prezydent Krakowa od
2002 r. do obecnie, https://www.bip.krakow.pl/?id=96, (23.07.2020).
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partie polityczne??. Posiadaja one bowiem zaréwno zaplecze finansowe,
jak 1 techniczne, 1 osobowe, co gwarantuje im duzo wieksze szanse na
przeprowadzenie skutecznej kampanii wyborczej. Co do duzych aglome-
racji, powyzsze spostrzezenie jest jak najbardziej trafne. W przypadku
malych miejscowosci, w ktorych spotecznosé sie zna, liczy sie glownie
opinia o osobie, za§ program wyborczy zaproponowany przez kandydata
nie ma fundamentalnego znaczenia. Alternacja wladzy (wymuszona
przez przepisy prawa) umozliwia ubieganie si¢ o stanowisko wojta nowym
osobom, spoza dotychczasowych ukfadéw politycznych. Nowos¢é zawsze
przynosi zmiany, zaangazowanie, cheé urzeczywistnienia gérnolotnych
ide1l — potrzebe dziatania. Obserwacja poprzednikéw zapobiega popel-
nianiu btedéw tychze 1 eliminowaniu zachowan niepozadanych. Limit
kadencji zwigksza konkurencyjnoséé, gdyz pelnienie funkeji w okreslony
spos6b przez 5 lat zaowocuje nagrodzeniem za dotychczasowg prace
albo dezaprobatg 1 poszukiwaniem alternatywy. Ubieganie si¢ o kolejna
kadencje wyzwoli — zwlaszcza u juz doéwiadczonych samorzadowcdw,
zastrzyk energii do intensywnej pracy 1 wywigzywania si¢ z obietnic
wyborczych. Wieksza liczba kandydatéow sprzyja wzmozonej aktywnosci
na rzecz poprawy swojego wizerunku w oczach wyborcéw oraz wymiany
pokoleniowe] urzedujacych. To co istotne, urzad wojta, burmistrza, pre-
zydenta miasta przestanie by¢ traktowany jako zawdd, a zacznie — jak
by¢ powinno — jako stuzba publiczna, dla dobra spotecznoéci lokalne;.
Mankamentem przyjetych postanowien jest uniemozliwianie wyborcom
wyboru osoby, ktéra sprawdzala sie na zajmowanym stanowisku przez
wiele lat 1 pomimo cigglosci sprawowania funkeji cieszyla sie poparciem
mieszkancow danego terenu.

Rozwigzania przyjete w innych panstwach

Na $wiecie nie istnieje jeden optymalny model wyboru organéw wyko-
nawczych JST. Kwestie te sg uregulowane w aktach prawnych o rézne;
mocy prawnej. Coraz czesciej na Swiecie podnoszone sa postulaty zmian
w sferze samorzadowej na rzecz ograniczenia liczby kadencji, czy dtu-
goscl sprawowania funkcji wlodarza. Reelekcja organu wykonawczego
gminy nie znajduje zastosowania gléwnie w Ameryce Potudniowe;j. Przy-
ktadem moze by¢ Kolumbia czy Meksyk. W Stanach Zjednoczonych

kwestia ta jest réznie ujmowana, np. w Nowym Orleanie czy Atlancie

22 K. Sktadowski, Ograniczenie w liczbie kadencji w wyborach prezydentéw, burmistrzéw i wdj-
téw, «Finanse Komunalne» 2019, nr 3, s. 11.
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obowigzuje ograniczenie kadencji do dwéch, w Warren w Ohio do pig-
ciu, a w Waszyngtonie nie ma obostrzen, co do liczby sprawowanych
kadencji. Brak ograniczen liczby kadencji wojta najczeScie jest spoty-
kane w Europie w sytuacji powolywania wéjta w wyborach powszechnych
1 bezposrednich. Ograniczenie liczby kadencji wystepuje m.in. we Wlo-
szech, Portugalii, Brazylii. W wiekszo$ci panstw najbardziej popularny
jest limit dwoch kadencji. Jest to wystarczajaca liczba préb na zmiane
otaczajace] rzeczywistosci po objeciu urzedu. Innym cenzusem jest wiek
kandydata, zamiast limitu kadencji, co ma miejsce np. w Niemczech.

Juz na etapie opracowywania nowych regulacji prawnych samorza-
dowcy proponowali wydluzenie okresu trwania kadencji nawet do 8 lat.
Majgc na uwadze cele, ktérych osiggniecie byto mozliwe dopiero dzieki
wprowadzeniu limitu kadencji na urzad wéjta, 1stotne wydluzenie okresu
trwania kadencji godzitoby w sens zmian. Liczba kadencji, jak 1 ich dlu-
go$¢ nie zostala okres§lona w Konstytucji RP. NajczeScie] mozna spotkad
si¢ z 4-letnimi kadencjami. We Francji kadencja burmistrza trwa 6 lat,
w Niemczech jest to zréznicowane 1 tak np. w Berlinie, Branderburgii,
Bremie, Hamburgu sa to 4 lata, Badenii-Wirtembergii, Nadrenii-Palaty-
nacie — 5 lat, a w Bawarii — 6 lat. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
najczeScie] mozna zaobserwowaé kadencje 3, 4 1 5 letnie. W przypadku
polskich rozwigzan ustawodawca zdecydowal sie wydluzy¢ czas trwania
kadencji z 4 do 5 lat; facznie kandydat moze sprawowaé funkcje wojta
w danej gminie przez 10 lat.

Jesienne wybory samorzadowe w 2018 r.

21 pazdziernika 2018 r. odbyla sie I tura wyboréw samorzadowych,
w ktorych udzial wzielo 54,90% uprawnionych do glosowania. Jest to wie-
cej niz w 2014 . 0 7,5 p.p. By¢ moze stosunkowo liczniejsza frekwencja
byla spowodowana naglo§niong poSpieszng zmiang w przepisach kodeksu
wyborczego przez partie rzadzacg. W wyborach na wojtéow, burmistrzéw,
prezydentéw miast az w 332 jednostkach zarejestrowano tylko jednego
kandydata.

Podsumowanie

Zmiany dotyczace kadencyjnosci wojta, burmistrza, prezydenta mia-
sta weszly w zycie w 2018 r. Dyskredytowana w przestrzeni publiczne;j
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instytucja ograniczenia kadencji wojta nie jest nowoscig w panstwach
wspdlczesnych, tym bardziej nie byla tematem po raz pierwszy poru-
szonym na polskiej scenie politycznej. Wéréd przedstawicieli doktryny
sg rozbiezne stanowiska co do zgodnosci z Konstytucja RP wprowadzo-
nych zmian. Warto zaznaczy¢, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy
uregulowanie zasad 1 trybu przeprowadzania wyboréw organu wyko-
nawczego JST. Przez cze§¢ badaczy zmienione przepisy prawa zostaly
uznane za ograniczajace bierne prawo wyborcze. Przy braku postanowien
konstytucyjnych w omawianym zakresie nie sposéb przychyli¢ sie do
stanowiska przeciwnikéw (z punktu widzenia prawnego) wprowadzonych
zmian. Z kolei spojrzenie spoteczne bardziej podaje w watpliwo$¢ nowe
regulacje. Wybory samorzgdowe przeprowadzone w 2018 r. uwidocznily
potege wladzy spotecznosci lokalnej. Osoby dotychczas urzedujace na
stanowisku wojta, burmistrza, prezydenta miasta w wielu przypadkach
zostaly ponownie wybrane na kolejng kadencje. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze obywatele sa obecni w zyciu politycznym swojej JST.

Bibliografia

Banaszak B., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018.

Izdebski H., Konstytucyjna dopuszczalnosé ograniczenia liczby kadencji wdjtéw, burmistrzéw, pre-
zydentdw miast ze skutkiem od najblizszych wyboréw w odniesieniu do 0séb obecnie piastujg-
cych mandat, Fundacja Batorego, Warszawa, luty 2017, https://www.portalsamorzadowy.
pl/pliki-download/94098.html (23.07.2020).

Kulesza M., Budowanie samorzqdu. Wybdr tekstow ze ,Wspdlnoty” 1990-2007, Warszawa 2008.

Kulesza W., Winczorek P, Demokracja u schytku XX wieku, Warszawa 1992.

Morawska E., Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Torun 2003.

Sktadowski K., Ograniczenie w liczbie kadencji w wyborach prezydentéw, burmistrzéw i wdjtéw,
«Finanse Komunalne» 2019, nr 3.

Sylwestrzak A., Kontrola w demokratycznym paristwie prawnym, «Studia Prawnoustrojowe»
2005, nr 5.

Szymanek J., Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektdérych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organdw publicznych (druk nr 2001) — w czesci dotyczqcej proponowanych zmian
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy z dnia 07.12.2017 r., http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2001 (23.07.2020).

Uziebto P, Opinia prawna w sprawie zmian w kodeksie wyborczym wprowadzonych ustawq z dnia
14 grudnia 2018 r., Fundacja Batorego, Warszawa, styczen 2018, http://www.batory.org.
pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Opinia%20prawna%20w%20
sprawie20sprawie%20zmian%20w%20kodeksie%20wyborczym%20wprowadzanych%20
ustawa%2029%20dni1a%2014%20grudnia%202017r.pdf (23.07.2020).

Zajadlo J., Mit zakazu retroaktywnosci prawa, https://konstytucyjny.pl/mit-zakazu-retroak-
tywnosci-prawa-jerzy-zajadlo/ (23.07.2020).

Zalesny J., Zasady prawidlowej legislacji, «Studia Politologiczne» 2009, vol. 13.

SP Vol. 59 / STUDIA | ANALIZY 261



