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Abstrakt: Instytucja parlamentarnego immunitetu formalnego stanowita dotychczas
przedmiot 5 projektéw ustaw o zmianie Konstytucji RE prowokujgc dyskusje na temat
celowosci jej dalszego utrzymywania w polskim porzqdku ustrojowym. Celem niniejszego
opracowania jest przyblizenie zasadniczych zatozen sktadanych w tym zakresie propozycji
zmian oraz analiza argumentéw podnoszonych za i przeciw dalszemu obowigzywaniu
art. 105 ust. 3 Konstytucji w obecnym brzmieniu. Dla zobrazowania przebiegu prac
parlamentarnych nad ograniczeniem przystugujgcej deputowanym ochrony postuzono sie,
jako reprezentatywnym przyktadem, kumulujgcym w sobie klasyczne elementy dyskusji nad
zasadnoscig zmian w obregbie formalnego ujecia immunitetu poselskiego, studium procesu
legislacyjnego towarzyszqcemu drukowi nr 433/VI kad.

Abstract: The construct of parliamentary formal immunity has so far been the subject of
five bills amending the Constitution of the Republic of Poland, provoking discussion on
the desirability of maintaining the immunity in the Polish political system. The purpose
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of this study is to present the basic hypotheses of the changes proposed in this area and to
analyze the arguments raised for and against the continued validity of Art. 105 section 3
of the Polish Constitution in its current wording. To illustrate the course of parliamentary
work on limiting the protection of the MPs, a representative example, accumulating classic
elements of discussions on the legitimacy of changes in the formal approach to parliamentary
immunity, was used as a study of the legislative process accompanying print No. 433/VI cad.

Wprowadzenie

Celem artykutu uczyniono analize 1 ocene argumentéw przywolywa-
nych za 1 przeciw likwidacji poselskiego immunitetu formalnego w trakcie
prac parlamentarnych prowadzonych nad projektem zmiany Konstytucji
RP, wniesionym 26 lutego 2008 r. Wybér ten podyktowany zostat faktem,
1z prezentowane w toku dyskusji nad drukiem nr 433/VI kad. stanowiska
zwolennikéw 1 przeciwnikéw zmian w treéci art. 105 ust. 3 Konstytu-
cji uzna¢ nalezy za najbardziej reprezentatywne 1 kompleksowe ujecie
gloséw w sprawie instrumentéw ochrony nieskrepowanego sprawowania
mandatu przedstawicielskiego. Zdecydowana wiekszo§¢ podniesionych
w toku prac Seymu VI kadencji powodéw uzasadniajgcych likwidacje badZ
utrzymanie immunitetu formalnego jest prezentowana réwniez w bie-
chym dyskursie na temat tej instytucji. Dodatkowo, za skoncentrowa-
niem su; na projekcie wyrazonym w druku nr 433/VI kad. przemawialy
réwniez: specyficzny charakter jego uzasadnienia, dajacy obraz stopnia
dbatosci wnioskodawcéw o poziom merytoryczny noweli konstytucyjnej,
jak réwniez nietypowy sposéb zakonczenia prac legislacyjnych, podajacy
w watpliwo$§¢ umiejetnos¢ przewidywania konsekwencji postepowania
wyborczego wérdéd projektodawcow.

Gléwng tezg prowadzonych rozwazah uczyniono stwierdzenie, iz
w obecnej sytuacji ustrojowo-polityczne] dokonywanie zmian w obre-
bie art. 105 Konstytucji uznaé nalezy za nieuzasadnione, za$§ badania
oparto na metodzie formalno-dogmatycznej, wspomagajaco postugujac
si¢ metodg teoretyczno-prawna.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.! reguluje instytucje immuni-
tetu parlamentarnego w art. 105 ust. 1-6. Normatywne uksztaltowanie
instrumentéw majacych zapewnié przedstawicielom mozliwos$¢ nieskre-
powanego sprawowania mandatu, wzorowane na postanowieniach Kon-

1 Dz U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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stytucji Marcowej?, stanowi konstrukcje rozbudowana, na ktéra sktadaja
si¢ zaréwno posta¢ materialna, jak 1 formalna immunitetu3. Immuni-
tet materialny, o charakterze trwalym 1 niezupelnym (czeSciowym)?,
wyklucza wdrozenie w stosunku do parlamentarzysty odpowiedzialnosci
za dzialania mieszczace sie w ramach sprawowania mandatu (art. 105
ust. 1)3, za§ immunitet formalny w aspekcie procesowym stanowi ujemng
przeslanke do wszczecia 1 prowadzenia postepowania karnego (art. 105
ust. 2), a w aspekcie nietykalnoSci, wylacza — poza kumulatywnym
spelnieniem przestanek ujecia parlamentarzysty in flagrante delicto oraz
potrzeby zapewnienia prawidlowego toku postepowania — mozliwo§é
zatrzymania lub aresztowania posla 1 senatora bez zgody wlasciwe] 1zby
(art. 105 ust. 5). Konstytucyjne ujecie immunitetu formalnego, w tym
zakresie odbiegajace od rozwigzah wcze$niejszych® obejmuje réwniez
dopuszczalno$é zrzeczenia sie ochrony przez parlamentarzyste (art. 105
ust. 4)7, umozliwiajacg unikniecie sformalizowanego postepowania zmie-
rzajacego do uchylenia immunitetu, prowadzonego w Komisji Regulami-
nowej, Spraw Poselskich 1 Immunitetowych oraz sprawniejsze zakohcze-
nie sprawy. Art. 105 ust. 3 przewiduje takze mozliwo$¢ zawieszenia, na
zadanie Sejmu, postepowania karnego, wszczetego przed dniem wyboru
osoby na posla lub senatora®. Konstrukcja taka, zaktadajaca jedynie fakul-
tatywne zawleszenle postepowania, wynika z uznania immunitetu par-
lamentarnego za gwarancje swobodnego pelnienia mandatu, nie za$ za
przystugujacy przedstawicielom przywilej, stawiajgcy ich ponad prawem.

2 Por. art. 21 Ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 1921 ., Nr 44, poz. 267 ze zm. Por. M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej
Konstytucji RP, «Panstwo 1 Prawo» 1997, z. 9, s. 19.

3 Zob. szerzej Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 72.

4 L. Garlicki, Art. 105, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2001, s. 4.

5 W przypadku naruszenia praw os6b trzecich, warunkiem odpowiedzialno$ci przed-
stawiciela jest uzyskanie zgody wlasciwej izby, co uzna¢ mozna za ograniczenie kon-
stytucyjnego prawa do sgdu przystugujacego jednostce. Zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 538; tenze, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2004, s. 413.

6 Przy zalozeniu, iz generalne ujecie immunitetu formalnego odpowiada dotychczasowe;j
polskiej mysli ustrojowej. Por. M. Zubik, Uchylenie immunitetu parlamentarnego, «Przeglad
Sejmowy» 1997, z. 6, s. 12.

7 Jednakze jedynie w konkretnej sprawie objetej wnioskiem o wyrazenie zgody na pocig-

gniecie posfa (senatora) do odpowiedzialnoéci karne;.

Zob. ]J. Mordwitko, W sprawie wyktadni art.105 ust.3 i 4 Konstytucji. Ekspertyzy i opinie,

«Biuletyn Biura Studiéw 1 Ekspertyz» 1999, nr 5, s. 16.
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Dodatkowo, ustawowe warunki skutecznosci dziatan Sejmu w przywo-
fanych sprawach, przemawiaja za uznaniem instrumentu wynikajacego
z art. 105 ust. 3 za Srodek ekstraordynaryjny, zastrzezony dla szczegdl-
nych przypadkéw?.

Zagadnienie immunitetu parlamentarnego stanow1 temat konsekwent-
nie poruszany w nie tylko w doktrynie prawa konstytucyjnegol?, lecz
réwniez w dyskursie politycznym!l. Instytucja ta stala sie przedmiotem
5 projektéw ustaw o zmianie konstytucji'?, r6znorodnie odnoszacych sie
do jej istoty.

Po raz pierwszy propozycje zmian w obrebie art. 105 Konstytucji
zgloszono w toku III kadencji Sejmul3. Stosownie do zatozeh projektu
przedlozonego w listopadzie 1997 r. przez grupe postéw AWS, w kon-
strukeji immunitetu parlamentarnego nastgpi¢ mialy zasadnicze prze-
ksztatcenia: w obrebie immunitetu materialnego postulowano likwidacje
zgody 1zby na pociggniecie do odpowiedzialno$ci posta naruszajacego
dobra osobiste osoby trzeciej, za§ w odniesieniu do immunitetu for-
malnego opowiadano sie za likwidacjg tej instytucji zaréwno w aspekcie
procesowym, jak 1 nietykalnosci. W pierwszym przypadku pozostawiono
jedynie mozliwo$¢ zawieszenia — na zadanie Sejmu — postepowania kar-
nego wszczetego przeciwko przedstawicielowi przed lub po uzyskaniu
mandatu, za§ w drugim przyznano marszatkowi 1zby prawo nakazania
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego lub aresztowanego deputo-
wanego, przy zalozeniu, 1z §rodki te mogly by¢ stosowane wobec par-

9 Sejm lub Senat zada zawieszenia postepowania karnego w drodze uchwaly podjetej
wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postéw lub senatoréw, stosownie do tresei art. 9 ust. 9
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, t.J. Dz. U.
z 2018 1., poz. 1799.

10 Zob. w szczegdlnosci K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa

2001; tenze, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa

2009; J. Mordwitko, W. Odrowaz-Sypniewski, P Chybalski, R. Tyminaski (opr.), Status

posta. Czesé 1. Whbdr ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu

mandatu posta i senatora, Warszawa 2007 oraz krytyczne ujecie M. Zubika, W sprawie

przywileju nietykalnosci parlamentarnej, «Biuletyn Biura Studiéw 1 Ekspertyz» 2000, Nr 3.

1 Zob. 8. Kozlowski, Immunitet jako przedmiot dyskusji o przywilejach parlamentarzystéw,

«Studia Politologiczne» 2017, vol. 45.

12 Projekty te poddalem szczegbtowe] analizie w artykule Préby ograniczenia immunitetu
parlamentarnego w projektach zmiany Konstytucji RP, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego»
2020, Nr 1.

13 Druk nr 2989/ VI kad.
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lamentarzystéw na zasadach ogdlnych!*. Przywotany projekt — réwniez
na skutek ograniczonego zaangazowania wnioskodawcéw w jego dalsze
losy — ulegt zasadzie dyskontynuacji w 2001 r.

Kolejna préoba rekonstrukeji art. 105 Ustawy Zasadniczej nastgpita
w trakcie V kadencji Sejmu, w drodze projektéw przedstawionych przez
dwa najwieksze ugrupowania parlamentarne. Zgodnie z zalozeniami
projektu autorstwa Prawa 1 Sprawiedliwo$ci z 11 kwietnia 2007 r.13, bez
zmian pozosta¢ mialo ujecie immunitetu materialnego, przy jednocze-
snej rezygnacjl z ochrony plyngcej z immunitetu formalnego. Réwniez
1 tu pozostawiono jednak wylom, gdyz stosownie do tresci projektowa-
nego art. 105 ust. 2 Konstytucji, o kazdym zatrzymaniu posta nalezato
niezwlocznie powiadomié¢ Marszatka Sejmu, ktéremu przystugiwato
uprawnienie do zadania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego. Co
istotne, kompetencja ta nie obejmowata przypadkow tymczasowego aresz-
towania parlamentarzysty na podstawie orzeczenia sadu, odnoszac sie
jedynie do zatrzyman w celach porzadkowych lub procesowych!®. Dysku-
towany projekt, pomimo formalnego skierowania do pierwszego czytania,
nie osiaggnal tego etapu prac legislacyjnych 1 ulegl zasadzie dyskontynu-
acji, w zwigzku ze skréceniem kadencji Seymu w listopadzie 2007 r. Za
zdecydowanie bardziej rewolucyjng uznaé nalezy tres¢ propozycji zmian
przedlozonej przez grupe postéw Platformy Obywatelskiej w dniu 8 maja
2007 r.'7: projektodawcy bowiem, obok rezygnacji z aspektu procesowego
immunitetu formalnego, opowiedzieli si¢ takze — co zdaniem piszgcego
uznaé nalezy za propozycje zdecydowanie niecelows, godzgca w pod-
stawy nieskrepowanego pelnienia mandatu przedstawicielskiego — za
zniesieniem parlamentarnego immunitetu materialnego, dopuszczajgc na
zasadach ogdlnych odpowiedzialno$é deputowanych za dzialania miesz-
czace si¢ w ramach sprawowania mandatu poselskiego 1 senatorskiego.
Z obowigzujace] konstrukeji art. 105 Konstytucji pozostawiono jedynie
aspekt nietykalno$ci immunitetu formalnego, co — w zestawieniu z pro-
pozycja dokonania fundamentalnych zmian w zakresie przystugujace)
parlamentarzystom ochrony prawnej, uznaé¢ nalezy za rozwigzanie co
najmnie] niekonsekwentne. Réwniez 1 ten projekt, z przyczyn przywota-
nych powyzej, ulegt zasadzie dyskontynuacji prac parlamentu.

14 Szerzej na temat projektu zob. M. Kudej, Ocena projektéw ustaw zmieniajgcych koncepcje
immunitetu parlamentarnego (druki sejmowe nr 72 i 71), [w:] J. Mordwitko, W. Odrowgz-
Sypniewski, P Chybalski, R. Tyminski (opr.), Status posta..., s. 951 n.

15 Druk nr 1835 /V kad.

16 Tamze, s. 5.

17 Druk nr 1883/ V kad.
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Po raz kolejny instytucja immunitetu parlamentarnego stala sie przed-
miotem projektu ustawy o zmianie konstytucji wniesionego przez postéw
Platformy Obywatelskiej w toku VI kadencji Sejmu'®. Poniewaz przybli-
zenle przebiegu prac nad zalozeniami nowelizacji ustawy zasadniczej,
zawartymi w druku nr 433 z 26 lutego 2008 r. stanow1a zasadniczg czes§¢
niniejszego opracowania, w tym miejscu nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do
przedstawienia zakresu przedmiotowego projektowanych przeksztalcen.
Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcéw, bez zmian pozostaé miato
konstytucyjne ujecie immunitetu materialnego, za§ w odniesieniu do
immunitetu formalnego przewidywano likwidacje jego aspektu proceso-
wego poprzez wykreslenie z treSci art. 105 ustepéw 2, 3 1 4, przy jed-
noczesnym pozostawieniu aspektu nietykalnoSci, w postaci wynikajace]
z brzmienia art. 105 ust. 5 Konstytucji.

Ostatnim z projektow nowelizacji Konstytucji RP, odnoszgcym sie do
problematyki immunitetowe], stal sie ponownie wniosek grupy postow
Platformy Obywatelskiej, wniesiony z 19 lutego 2010 r.'® W odréznie-
niu od przywotanych uprzednio, projekt z 2010 r. cechowal siq rozbu-
dowanym zakresem przedrmotowym obejmujacc swg trescig nie tylko
1nstytqu immunitetu, lecz réwniez propozycje zmiany liczby postéw
1 senatoréw, zasad ksztaltowania sktadu izby drugiej, warunkéw niepota-
czalnoScl mandatu przedstawicielskiego, liberalizacji wiekszosci koniecz-
nej do odrzucenia prezydenckiego weta, podwyzszenia liczby podpiséw
poparcia dla kandydata na urzad prezydenta, likwidacji indywidualne;j
odpowiedzialnoéci politycznej cztonkéw Rady Ministrow oraz konstytu-
cjonalizacji prokuratury. W odniesieniu do konstrukeji immunitetu parla-
mentarnego wnioskodawcy przewidywali likwidacje aspektu procesowego
immunitetu formalnego, przy zachowaniu nietykalnosci posta 1 senatora
oraz pozostawleniu Sejmowl mozliwoéci zadania zawieszenia postepo-
wania karnego wszczetego w stosunku do osoby zaréwno przed dniem
jej wyboru na posta, jak réwniez w trakcie kadencji. Po przeprowadzeniu
I czytania nad projektem w pazdzierniku 2010 r, zostal on skierowany
do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej, ktore toczyly sie od stycz-
nia do kwietnia 2011 r. Podobnie jak w przypadku wczes$niejszych préb
przeksztalcen w obrebie art. 105, réwniez projekt zawarty w druku nr
2989/VI kad. nie przyoblekt si¢ w posta¢ noweli konstytucyjnej, lecz ulegt
zasadzie dyskontynuacji prac parlamentu w listopadzie 2011 r. Zaden

18 Druk nr 433/VI kad.
19 Druk nr 2989/ VI kad.
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z kolejnych — dotychczas wniesionych — projektéow ustaw o zmianie kon-
stytucji nie odnosit sie do instytucji immunitetu parlamentarnego?°.

Przebieg dyskusji parlamentarnej nad projektem zmiany art. 105
ust. 3 Konstytucji RP, wyrazonym w Druku nr 433/VI kad.

Rozpoczynajac analize prac nad projektem zmiany art. 105 Konsty-
tucji, ztozonym 26 lutego 2008 r., nalezy kilka uwag poswieci¢ jego uza-
sadnieniu. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, 1z potrzebe wyelimino-
wania instytucji szeroko dyskutowanej, ale réwniez mocno zakorzenione;
w polskim konstytucjonalizmie, wnioskodawcy umotywowali na jednej
stronie: per se nie stanowiloby to przeslanki dyskwalifikujgce), jednakze
uwage zwréciC trzeba takze na jako§é przywolywanych argumentéw, ana-
lizowanych pod wzgledem prawnym, jezyk, jakim zastaly sformulowane
oraz na staranno$¢ projektodawcéw w autorskim przygotowaniu uzasad-
nienia. Tworcy projektu, wskazujac na potrzebe eliminacji immunitetu
formalnego, wyrazili poglad, 1z instytucja ta jest przez parlamentarzy-
stow ,coraz czeScie] naduzywana” w celu unikniecia odpowiedzialnosci
za przestepstwa pospolite, co powoduje, 1z politykéw postrzega sie jako
,kaste stojaca ponad prawem” oraz czyni z nich ,grupe z gruntu podej-
rzang”?!. Wystepujace w opinii projektodawcéw naduzywanie ochrony
Immunitetowe] ,obraza poczucie sprawiedliwosci 1 przyzwoitosci”, jak
réwniez utwierdza obywateli w przekonaniu, ze ,nie tak wiele zmienito
sie w demokracji, ze wladza oznacza przywileje, korzysci, a rzadko kiedy
stuzbe 1 obowigzki”?2.

W dalszej czeéci uzasadnienia postawiono teze — rozmijajaca sie
z rzeczywistg funkejg ochrony immunitetowej — iz art. 105 ust. 2 w obec-
nym ksztalcie stawia posléw ponad prawem, co powoduje obnizenie pre-
stizu parlamentu w odbiorze spotecznym. Takie sformutowanie prowadzi
do wniosku, 1z w opinil twércéw projektu, immunitet stanowi osobisty
przywilej przedstawicieli, z czym trudno si¢ zgodzié¢, majac na uwadze
utrwalone doktrynalnie rozumienie immunitetu formalnego jako insty-
tucji stuzacej wylgczeniu mozliwosci arbitralnego stosowania wobec par-
lamentarzystéw przez organy wladzy publicznej srodkéw utrudniajacych

20 Por. druki nr: 3399/VI kad. z 6 listopada 2009 r. (PiS), 3598/VI kad. z 12 listopada
2010 r. (Prezydent RP), 3687/VI kad. z 26 listopada 2010 r. (PiS), 3424/VII kad.
z 12 maja 2015 r. (Prezydent RP), 166/VIII kad. z 15 grudnia 2015 r. (PiS).

21 Druk nr 433/VI kad., s. 4.

22 Tamze.
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lub uniemozliwiajacych swobodne wykonywanie mandatu?3. Dodatkowo,
teze o rosngcym naduzywaniu ochrony immunitetowe] uznaé mozna
za nieuwzgledniajacg praktyki parlamentarne] w tym zakresie, z ktérej
wynika, 1z zjawisko zastaniania sie immunitetem zdecydowanie ustepuje
wyrazaniu przez zainteresowanego zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci w trybie art. 105 ust. 4 Konstytucji. Pomijajagc nawet nieco
kolokwialny 1 bardziej populistyczny niz prawniczy charakter przywota-
nych argumentéw, nalezy zwr6ci¢ uwage na trzy zagadnienia. Po pierwsze,
autorzy projektu zdawali sie nie zauwazaé niekonsekwencji prowadzone]
argumentacji, w jednym z akapitéw optujac za stosowaniem wobec funk-
cjonariuszy publicznych kwalifikowanej postaci odpowiedzialnosci, z racji
na ich szczegblng pozycje spoteczng, w kolejnym za$ postulowali, aby
kazdy obywatel odpowiadal za swoje postepowanie ,w ten sam spos6b”24,
znaczaco przy tym upraszczajac rozumienie konstytucyjnej zasady réw-
no$ci wobec prawa. Po drugie, wnioskodawcy konsekwentnie uznajgc
ochrone immunitetem formalnym za nieuzasadniony przywilej osobisty
przedstawicieli, pozostawili w projekcie bez zmian tre$¢ art. 105 ust. 525,
co budzi zdziwienie 1 prowokuje watpliwosci, co do spdjnosei logicznej
zlozonego projektu. Byé moze odpowiedZ na wskazane watpliwosci kryje
sie w ustaleniu, 1z uzasadnienie przedstawione do druku nr 433/VI kad.
w odniesieniu do immunitetu formalnego, zostalo mechanicznie powie-
lone z druku nr 1883/V kad., odnoszacego si¢ do likwidacji immunitetu
materialnego. Dziatanie takie — abstrahujgc juz od watpliwego waloru
przywolanych argumentéw w odniesieniu do materialnej postaci immu-
nitetu — wskazuje na brak nalezytej staranno$ci twércow projektu w jego
nalezytym uzasadnieniu, za$§ droga na skroty, polegajgca na przepisaniu
w caloSci tez uzytych wczesniej w stosunku do odmiennej instytucji, nie
pozwala uznaé wysitkow zmierzajacych do przeksztalcenie tresci art. 105
ust. 2, 3 1 4 Konstytucji za szczegblowo przemyslang prébe nowelizacji
ustawy zasadnicze;.

Pierwsze czytanie omawianego projektu odbylo sie 8 maja 2008 r,
podczas 15 posiedzenia Sejmu VI kadencji. Z przebiegu debaty w sprawie
ogdlnych zalozen przedlozone] nowelizacji wylania sie wniosek wspdlny
dla zdecydowanej wigkszosci postepowan legislacyjnych poddawanych

23 Zob. np. L. Garlicki, Art. 105..., s. 2 oraz R. Malajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle
poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 460.

24 Druk nr 433/VI kad., s. 4.

25 Szeroko na ten temat pisze J. Mordwitko, Niektére aspekty prawne wynikajgce ze stoso-
wania art. 105 ust. 5 Konstytucji, traktujgcego o nietykalnosci poselskiej, [w:] J. Mordwitko,
W. Odrowaz-Sypniewski, P Chybalski, R. Tyminski (opr.), Status posta..., s. 299.
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analizie doktrynalnej: argumenty przedstawiane przez projektodawcow
oraz przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych w stosunku do autoréw,
opieraly sie w duzej mierze na biezacych celach politycznych?®, nie za$
na potrzebie przyjecia regulacji optymalnej 1 wewnetrznie spdjnej, czesé
z nich mialo charakter populistyczny, czysto koniunkturalny, ukierun-
kowany na zdobycie przychylno$ci opinii publicznej, a co szczegdlnie
zwraca uwage — poglady prezentowane przez wiodace kluby poselskie
w te] same] sprawie, wykazywaly krancowg odmienno$§é w zaleznosci od
sytuacji politycznej, w jakiej znalazlo sie ugrupowanie.

W wystapieniu przedstawiciela wnioskodawcéw, oprocz powtérzenia
tez zawartych w uzasadnieniu projektu, odnoszgcych si¢ do nadmiernie
rozbudowanej ochrony parlamentarzystéw w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, pojawil sie réwniez argument wart podkreslenia ze wzgledu na
jego aktualno§é w obecnych warunkach politycznych: autorzy projektu
podniesli, 1z w warunkach prawidlowego funkcjonowania organéw pan-
stwa, ze szczegblnym uwzglednieniem organéw $ciggania, prokuratury
oraz niezawistych sadéw, immunitet formalny stanowi zbedny przywilej
osobisty przedstawiciela?’. Paradoksalnie, teza ta, przywolana przez pro-
jektodawcow jako uzasadnienie potrzeby likwidacji aspektu procesowego
immunitetu formalnego, stuzyé moze jako mocny argument przeciwko
probom deregulacji omawianej instytucji?.

Stanowisko wyrazone w imieniu klubu poselskiego PO koncentrowato
sie na watku spotecznego zaufania dla parlamentarzystéw, w opinii klubu
obnizanego przez fakt ponoszenia przez przedstawicieli odpowiedzial-
nosci karnej na zasadach odmiennych od reszty obywateli?® oraz na kry-
tyczne] spoleczne] ocenie deputowanych, jako naduzywajgcych swoich
uprawnien oraz nadmiernie uprzywilejowanych, réwniez przez instytucje
immunitetu formalnego®’. Wydaje sie, 1z w opinii tej nieco niewlasciwie
roztozono akcenty, argumentujac potrzebe likwidacji immunitetu formal-

26 Por. R. Chrusciak, Projekty zmian w Konstytucji RP, http://www.54zjazdkatedr.uwb.edu.
Pl/images referaty/projekty zmian_w_konstytucji_rp.pdf (22.03.2020).

27 Sprawozdanie stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja 2008 r, s. 180
(wypowiedz posta S. Karpiniuka, PO).

28 Zob. A. Lawniczak, Art. 105, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 289 oraz Z. Jarosz, Ocena poselskich projektéw
ustaw: o zmianie Konstytucji oraz o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
[w:] J. Mordwitko, W. Odrowaz-Sypniewski, P Chybalski, R. Tyminski (opr.), Status...,
s. 77.

29 Zob. M. Granat, Immunitet parlamentarny w Polsce na tle unormowan i praktyki w innych
krajach europejskich, [w:] Status..., s. 95.

30 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 181 (wypowiedz posla G. Karpinskiego, PO).
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nego nie tyle naganng praktyka jego stosowania, ile negatywnym spo-
fecznym odbiorem parlamentarzystéw jako takich, niezaleznie od faktu
(co podkreslit sam przedstawiciel klubu), jak wykonujg oni mandat3!.
Trudno uznaéd, 1z krytyczny odbiér czlonkéw legislatywy przez obywa-
teli jest przestankg do likwidacji instytucji silnie zakorzenionej w prawie
ustrojowym 1 majacej odmienny cel, niz pozyskiwanie spotecznej sym-
patii’2. Przede wszystkim spoleczna ocena organéw wladzy panstwowe;
rzadko bywa jednoznacznie pozytywna, po drugie za$, zasadnicze zna-
czenle w omawiane] sprawie powinien mie¢ aspekt, ktéry wnioskodawcy
zbagatelizowali: sposéb wykonywania mandatu przez przedstawicieli,
w tym praktyka wykorzystywania mechanizméw ochrony jego sprawowa-
nia. To wlasnie stwierdzony formalnie, nie za$§ na podstawie formutowa-
nych uogdlnien, fakt rzeczywistego 1 nagminnego naduzywania okreslonej
instytucji w oderwaniu od jej ustrojowej roli, powinien uzasadniaé debate
na temat jej ograniczenia. Podobnie stwierdzi¢ nalezy, 1z zaufanie oby-
wateli do czlonkéw ciala ustawodawczego budowaé nalezy nie poprzez
likwidacje wybranych instrumentéw prawa parlamentarnego, lecz przez
rzetelne wykonywanie swoich obowigzkéw. Ogdlnej wymowy stanowiska
klubu PO nie wzmacniato réwniez ani wyrywkowe, oderwane od trady-
cji ustrojowej poszczegdlnych porzadkow konstytucyjnych, powotywanie
si¢ na brak immunitetu formalnego w wybranych panstwach europe;j-
skich, ani tez — wywolujace zdumienie w kontekscie propozycji wyrazo-
nej w druku nr 1883/V kad.33 — stwierdzenie, iz ,zaden odpowiedzialny
polityk” nie bedzie wnosit o likwidacje immunitetu materialnego34, wska-
zujace, 1z ugrupowania polityczne nierzadko dotyka swoista amnezja co
do wlasnych projektéow sprzed kilku miesiecy.

Réwniez stanowisko wyrazone w imieniu klubu PiS zdawalo sie
potwierdzaé powyzsza regule, z racji formutowania krytycznych wnio-
skéw w stosunku do propozycji przedmiotowo tozsamej ze zgloszong
przez Prawo 1 Sprawiedliwo$§é rok weze$niej, w druku nr 1835/V kad.
Przyzna¢ jednak nalezy, 1z przedstawiciel klubu nawigzal do tego faktu,
wyrazajac poglad, 1z z nagannymi praktykami walczy¢ nalezy na kazdym
szczeblu sprawowania wladzy. Tym niemniej podkreslono, ze immunitet

31 Tamze.

32 Podobnie J. Mordwitko, Mozliwos¢ ograniczenia immunitetu posta i senatora bez koniecznosci
zmiany Konstytucji, [w:] J. Mordwitko, W. Odrowgz-Sypniewski, P Chybalski, R. Tymin-
ski (opr), Status..., s. 105. O realizacji interesu spolecznego poprzez respektowanie
immunitetu parlamentarnego pisze B. Banaszak, Konstytucja..., s. 536.

33 Szerzej zob. R. Chrusciak, Projekty zmian..., s. 12-13.

34 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 181.
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formalny nie stanowi w zalozeniu osobistego przywileju deputowanego,
a jest §rodkiem zapewniajgcym nieskrepowane, wolne od politycznych
naciskéw 1 prowokacji wykonywanie mandatu, szczegélnie istotne w przy-
padku postéw opozycji, ktérzy muszg dysponowaé prawem wypowiedzi
1 dziatan krytycznych w stosunku do rzadu, stuzacych dobru wspélnemu3>.
Dlatego tez, roli immunitetu formalnego, jako $rodka stuzacego zagwa-
rantowaniu swobody pelnienia funkcji przedstawicielskich oraz ochronie
praw parlamentu, nie nalezy kwestionowaé3. Dodatkowo wskazano na
fakt, 1z immunitet formalny nie przystuguje wylgcznie parlamentarzy-
stom, lecz réwniez innym grupom zawodowym 1 trudno formutowac
ogblny wniosek, ze jego celem jest stworzenia mozliwoSci unikniecia
odpowiedzialnosci karnej. Co szczegdlnie istotne, podkreslono, ze sposéb
postrzegania izby nie zalezy w sposéb zasadniczy od ochrony immuni-
tetowe] postéw, ale od jakosci sprawowania mandatu, przekladajace; sie
na poziom stanowionego prawa3’. Przedstawiciel klubu poselskiego PiS
wyrazil réwniez watpliwosci co do intencji przy$wiecajacych wnioskodaw-
com, opowiadajgcym sie za uchyleniem aspektu procesowego immunitetu
formalnego, wskazujac na fakt powotania na poczgtku VI kadencji komisji
sledczych, stuzacych — w opinii klubu PiS — realizacji celéw politycznych,
wyrazajacych sie w pociggnieciu do odpowiedzialnoéci karnej cztonkéw
poprzedniego rzadu. Stad tez wynikla krytyczna ocena ograniczenia par-
lamentarnego immunitetu formalnego, jako dziatlania motywowanego
wzgledami walki politycznej, nie za$§ rzeczywista potrzeba, wynikajaca
z dysfunkcyjno$ci omawiane] instytucji. Argumenty przywolane przez
klub poselski Prawa 1 Sprawiedliwos$ct w toku prac Seymu VI kadencji,
w opinil piszgcego racjonalne 1 godne uwzglednienia, zestawi¢ jednak
nalezy z praktykg funkcjonowania parlamentu VIII 1 IX kadencji oraz
z zalozeniami programu PiS z wrze$nia 2019 r., zakladajgcego likwi-
dacje immunitetu formalnego sedziéw 1 prokuratoréw oraz mozliwosé
pociggniecia posta lub senatora do odpowiedzialno$ci karnej przez Sad
Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego, z pominieciem zasady
autonomil parlamentu w sprawach dotyczacych jego cztonkéw. Poréwna-
nie takie sktania do wniosku, 1z potwierdzeniu ulega wyrazona powyze]

35 Tamze, s. 182 (wypowiedZ posta W. Szaramy, PiS). Zob. réwniez A. Lawniczak,
Art. 105..., s. 289.

36 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 216; tenze,
Art. 105..., s. 2; R. Matajny, Polskie prawo..., s. 463; E. Poptawska, Zasada rzqdéw przed-
stawicielskich i formy demokracji bezposredniej, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podsta-
wowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 131.

37 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 183.
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teza, zgodnie z ktéra optyka postrzegania okreslonych instytucji prawa
ustrojowego wigze sie nieodlgcznie z posiadaniem lub brakiem wiekszoSci
parlamentarne;.

Warto jednak zauwazy¢, ze poza elementami sporu pomiedzy dwiema
gtéwnymi sitami politycznymi, pojawialy sie w dyskusji glosy czysto mery-
toryczne, akcentujgce watpliwosci w stosunku do projektowanej zmiany.
W pierwszym rzedzie nalezy przywotac¢ zalozenie, zgodnie z ktérym
zmiane prawa podstawowego musi poprzedzaé sprawdzenie jego spolecz-
nej przydatnosci, za$ decyzja o zasadnosci przeksztalcen powinna opieraé
sie na przekonaniu, ze nowe rozwigzanie bedzie funkcjonowato lepiej, niz
dotychczasowe38. Trudno uznaé ten warunek za spetniony przez wnio-
skodawcéw, powotujgcych sie na pojedyncze przypadki nieuzasadnionego
wykorzystywania ochrony immunitetowej, bez przeprowadzenia rzetelne;
analizy praktyki dzialania dyskutowanej instytucji w poprzednich kaden-
cjach. Stusznie uznano za przesadzong argumentacje, 1z parlament stal
si¢ miejscem schronienia dla sprawcéw czynéw zabronionych, trafnie
dowodzgc, ze immunitet formalny — z racji na swdj ograniczony w cza-
sie charakter — nie stanowi $rodka znoszgcego odpowiedzialnoé¢ karng3?.
Podkreslono takze, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw, immunitet
nie stanowi nieuzasadnionego przywileju deputowanego (przyslugujac mu
jedynie posrednio, jako czlonkowi ciala ustawodawczego), lecz w pierw-
szym rzedzie chroni autonomie parlamentu jako instytucji*?. Decyzja
o wyrazeniu zgody na prowadzenie postepowania karnego w stosunku
do urzedujgcego parlamentarzysty pozostaje w gestil parlamentu, ktéry
z uprawnienia tego korzysta, dodatkowo zas§ Konstytucja RP przewiduje
mozliwo$¢ zrzeczenia sie ochrony przez posla lub senatora, znajdujaca
praktyczne zastosowanie, jako rozwigzanie lepsze dla deputowanego, niz
sformalizowana 1 naglo$niona medialnie procedura uchylenia immuni-
tetu*!. Immunitet spetnia role systemowa, stanowigc gwarancje rozdziatu
1 niezaleznosci wladz*?, za§ zadaniem parlamentu jest uzmystowienie
elektoratowi, 1z ochrona plynaca z immunitetu formalnego nie stawia
przedstawiciela poza zasiegiem wymiaru sprawiedliwosci, ale pozwala mu

38 Tamze, s. 184 (wypowiedZ postanki J. Szymanek-Deresz, SLD). Tak réwniez m.in.
R. Chrusciak, Projekty zmian..., s. 26.

39 J. Mordwitko, Wykladnia art. 105 ust. 3 i 4 Konstytucji regulujgcego niektére aspekty
immunitetu parlamentarnego, [w:] J. Mordwitko, W. Odrowaz-Sypniewski, P Chybalski,
R. Tyminski (opr.), Status..., s. 192.

40 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 536, L. Garlicki, Art. 5..., s. 2.

4 Por. A. Lawniczak, Art. 105..., s. 290.

42 R. Matajny, Polskie prawo..., s. 463.
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sprawnie wykonywac funkcje, w sposéb wolny od naciskéw, nekania, czy
szantazu wszczeclem postepowania karnego, motywowanych wzgledami
politycznymi, niz za§ dobrem wymiaru sprawiedliwosci: chodzi o zapo-
biezenie sytuacjom, w ktérym dowolnie wszczynane postepowania karne
bedg mialy na celu eliminacje przeciwnika politycznego lub jego skom-
promitowanie w oczach opinii publicznej*3. Klub Lewicy, wypowiadajgc
si¢ krytycznie w stosunku do likwidacji immunitetu formalnego, postu-
lowat jednocze$nie dyskusje w sprawie jego konstytucyjnego ujecia, pro-
ponujac m.in. ograniczenie ochrony immunitetowej poprzez przyznanie
1zbie prawa do zawieszenia postepowania karnego wszczetego w stosunku
do deputowanego, w razie watpliwo$ci co do rzeczywistych powodéw
zainicjowania odpowiedzialnoéci karnej**.

Na postugiwanie sie przez wnioskodawcéw krzywdzacymi w stosunku
do wiekszoSci parlamentarzystéw sloganami, w miejsce argumentéw
o charakterze prawnym, zwrécono réwniez uwage w wystgpieniu Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego: w opinii klubu, debata nad ogranicze-
niem lub zniesieniem ochrony immunitetowej postéw powinna zostaé
poprzedzona przedstawieniem rzetelnego obrazu praktyki parlamentar-
nej, odnoszacej sie do procedury uchylania immunitetu*?, za§ problem
ewentualnych zmian w treSci art. 105 nalezy rozpatrywac z uwzglednie-
niem dos$wiadczen ustrojowych, studium przypadku oraz dorobku nauki
1 orzecznictwa w tym zakresie. Wskazano réwniez, 1z przywolywane
w toku dyskusji przestanki uzasadniajgce rezygnacje z aspektu proceso-
wego immunitetu formalnego dowodzg niezrozumienia ratio legis omawia-
nej instytucji, bowiem celem immunitetu nie jest ,stawianie posta ponad
prawem”, przypadki naduzywania ochrony przez deputowanych w toku
uprzednich kadencji byly jednostkowe, za§ art. 105 ust. 2 Konstytucji
nie wylacza odpowiedzialnoSci karnej, lecz jedynie — o ile izba nie uchyli
immunitetu lub parlamentarzysta sam sie go nie zrzeknie — przesuwa
jej wdrozenie w czasie. Dlatego tez, poslugiwanie sie w dyskusji parla-
mentarnej argumentami o wykorzystywaniu immunitetu formalnego jako
srodka stuzgcego unikaniu przez postéw odpowiedzialnosci za przestep-
stwa, z jednej strony jest nieuprawnione w odniesieniu do lwiej czesci
przedstawicieli, z drugiej buduje 1 podtrzymuje niekorzystny spoteczny
odbiér zar6wno parlamentarzystéw, jak 1 legislatywy in abstracto.

43 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 185. Zob. takze M. Zubik, Zakres przywileju nietykal-
nosci parlamentarnej, [w:] J. Mordwitko, W. Odrowgz-Sypniewski, P Chybalski, R. Tymif-
ski (opr.), Status..., s. 295.

4 Por. wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 255.

4 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 186 (wypowiedZ posla J. Zycha, PSL).
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Szereg trafnych wnioskéw wysnué mozna réwniez ze stanowiska przed-
stawionego przez kota SDPL — Nowej Lewicy 1 Demokratycznego Kota
Polskiego. Réwniez 1 tu stanowczo podkres§lono, ze immunitet formalny
nie chroni przed odpowiedzialnoscig karng, lecz wprowadza odmienny
tryb jej realizacji poprzez wymog uzyskania zgody Sejmu*®. Dodatkowo
— odnoszgc sie do tre§ci uzasadnienia projektu — zaakcentowano fakt,
1z ochrona immunitetowa przysluguje réwniez innym kategoriom zawo-
dowym niz parlamentarzysci, co nie czyni z nich automatycznie ,grup
z gruntu podejrzanych”, za$ spoleczna ocena dziatan parlamentu wynikacd
ma z jego sprawnego 1 praworzadnego dziatania, nie zas z likwidacji for-
malnej gwarancji swobodnego realizowania funkeji przedstawicielskich*’.
Co istotne, w opinii k6t — wniosek ten zachowuje pelng aktualno§é
— ewentualna likwidacja aspektu procesowego immunitetu formalnego
moze otworzy¢ droge do naduzy¢, zdolnych utrudni¢ funkcjonowanie
parlamentu, poniewaz praktyka polityczna poprzednich kadencji dowio-
dla, 1z po stronie egzekutywy wystepuje pokusa wykorzystywania podle-
glych sobie instytucji do walki z przeciwnikami politycznymi. Podobny
skutek mogtaby wywrzeé polityczna prowokacja, prywatna zemsta lub
pomowienie*®. Oczywiste jest przy tym, ze zaden parlamentarzysta nie
powinien korzysta¢ z ,parasola ochronnego” w przypadku popelnienia
przestepstwa: zdecydowanie wiekszy prestiz spoteczny uzyska jednak
legislatywa, szybko 1 skutecznie pozbawiajac go ochrony w sytuacjach
bezspornych 1 nieumotywowanych wzgledami politycznymi, niz poprzez
likwidacje immunitetu jako takiego. Dlatego tez korzystniejsze zdaje sie
rzetelne korzystanie z istniejacych instrumentéw prawnych, w miejsce
wprowadzania nowych rozwigzan, ktérych skutki mogg okazad sie prze-
ciwne do zamierzonych.

Po zamknieciu dyskusji poddano pod glosowanie wniosek o odrzucenie
projektu, za ktérym opowiedziato sie 11 deputowanych, przy 270 glosach
przeciwnych oraz 144 wstrzymujacych sie, na skutek czego proponowana
nowelizacja art. 105 Konstytucji skierowana zostata do prac w komisji.
Prace nad drukiem nr 433 toczyly sic w Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia poselskich projektéw ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej gtéwnie we wrze$niu 1 listopadzie 2009 r.4°, w znaczne]
mierze nawigzujac do dorobku debaty parlamentarnej w zakresie argu-

46 L. Garlicki, Art. 105..., s. 19.

47 Sprawozdanie stenograficzne..., s. 187 (wypowiedZ posta M. Filara, SDPL).

Tamze.

49 Zob. Biuletyny z posiedzehr Komisji Nadzwyczajnej nr 1107/VI kad., nr 1183/VI kad.,
oraz nr 2769/VI kad., nr 2953/VI kad.
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mentéw przemawiajacych za 1 przeciw likwidacji immunitetu formalnego.
Na szczegdlng uwage zastuguje wyjatkowy sposéb zakonczenia prac nad
omawiang propozycjg, wynikajacy po czeécl z braku umiejetnosci przewi-
dywania skutkéw postepowania wyborczego przez wnioskodawcéw: pod
projektem zlozono 94 podpisy poparcia, spelniajagc tym samym waru-
nek przewidziany w art. 235 ust. 1 Konstytucji RP, natomiast na skutek
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w czerwcu
2009 r., 6 mandatéow uzyskali postowie, ktérzy parafowali projekt wyra-
zony w druku nr 433. Tym samym liczba wymaganych podpiséw spadta
ponize] konstytucyjnego limitu, czynigc dalsze prace nad bezprzedmio-
towymi: szczegélnie w tym kontekscie musi dziwié fakt dalszego proce-
dowania komisji, pomimo braku prawnych podstaw do kontynuowania
swej dziafalno$ci. Projekt, stosownie do dyspozycji art. 86 g Regulaminu
Sejmu’Y, wycofano dopiero 10 lutego 2010 r., 9 miesiecy po utracie przez
Komisje Nadzwyczajng legitymacji do prowadzenia prac nad zgloszong
propozycja.

Whioski

Analiza prac Sejmu VI kadencji nad projektem wyeliminowania insty-
tucji parlamentarnego immunitetu formalnego z polskiego porzadku
konstytucyjnego, pozwala sformulowaé nastepujace wnioski: po pierw-
sze, przebieg dyskusji nad propozycja zmian w tresci art. 105 ustawy
zasadnicze], wyrazong w druku nr 433, potwierdzil koniunkturalny,
uzalezniony od biezace] sytuacji polityczne] oraz pozycji parlamentar-
nej wnioskodawcéw, charakter dotychczas przedkltadanych projektéw,
odnoszacych sie do ograniczenia lub likwidacji immunitetu jako ujemne;j
przestanki procesowej. Praktyka parlamentarna w tym zakresie pozwala
zaobserwowa¢ — co wynika choéby z treSci uzasadnien przywolanych
powyze]j projektéw nowelizacji art. 105, skladanych juz od III kadencji
Sejmu — 1z te same ugrupowania lub ich polityczni nastepcy przywotuja
argumenty za lub przeciw ograniczeniu ochrony deputowanych ptynacej
z immunitetu formalnego w zalezno$ci od faktu posiadania lub utraty
wiekszosci w 1zbie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz projektodawcy — co
stanowi raczej regule niz wyjatek — przedkladajac propozycje noweli
konstytucyjnej, niedostatecznie dbajg o jej strone formalng, ze szcze-

50 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2019 r., poz. 1028 ze zm.
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g6lnym wskazaniem uzasadnienia. Ta cze$¢ projektu, istotna nie tylko
ze wzgledéw regulaminowych, ale przede wszystkim z racji na potrzebe
racjonalnego, logicznego 1 opierajgcego sie na przestankach natury praw-
nej wskazania celu, istoty 1 korzysci wynikajacych z ewentualnego przy-
jecia zmiany, najczeSclie] stanowl jego najstabsze ogniwo, opierajgc sie
na argumentach o charakterze populistycznym, sformutowanych przy
tym potocznym, niestarannym jezykiem. W odniesieniu do projektu
stanowigcego przedmiot niniejszego opracowania za dodatkowy manka-
ment uzna¢ nalezy fakt, 1z wnioskodawcy nie tylko przedstawili bardzo
ograniczone tresciowo wywody, majace uzasadnié potrzebe przeksztal-
cen w art. 105 ust. 2 Konstytucji, lecz takze bezrefleksyjnie skopiowali
tezy uzyte uprzednio (druk nr 1883/V kad.) do umotywowania likwi-
dacji parlamentarnego immunitetu materialnego. Pozorowanie prac nad
uzasadnieniem projektu rangi noweli konstytucyjnej kaze zastanowié sie
nad stopniem rzeczywistego zaangazowania wnioskodawcéw w powodze-
nie prac parlamentarnych nad przedlozong propozycja. Oceny poziomu
prac legislacyjnych nad przywolanym projektem nie wzmacnia réwniez
— wskazana powyze] — niefrasobliwo$¢ jego tworcow, zwigzana z wyma-
gang liczba podpiséw popierajacych wniosek. Najistotniejsza konstatacja
wynikajaca z przeprowadzonych rozwazan — w oderwaniu od zmiennos$ci
intereséw politycznych konkretnych ugrupowan oraz uwag odnoszacych
si¢ technicznego poziomu projektu — wydaje sie stwierdzenie, 1z prace
nad drukiem nr 433 — przywotane jako model dotychczasowych rozwazan
nad zmiang art. 105 ust. 2 Konstytucji — pozwalaja za w pelni aktualne
przyja¢ zalozenie, zgodnie z ktérym dokonanie przeksztalcen w obrebie
regulacji konstytucyjnej uzasadnione jest w razie wykazania dysfunk-
cjonalnosci dotychczasowego rozwigzania oraz opartego na mocnych
przeslankach przekonania o korzystnym wplywie zmiany na okre$long
instytucje ustrojowg. Dotychczas prezentowane argumenty za likwidacja
parlamentarnego immunitetu formalnego nie pozwalajg przyja¢ powyz-
szych przestanek za spelnione.
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