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Wprowadzenie

18 pazdziernika 2019 rokuy, kilka dni po wyborach parlamentarnych
jeden zliderow ,Solidarnej Polski”, europoset P.Jaki napisat na Facebooku
»,Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mimo obiektywnych
sukcesow [...] stabosci i $miesznosci KO - dalej wiekszo$¢ osdb wybiera
partie opozycyjne? A wzmocniona lewica wraca do Sejmu. Moim zda-
niem miedzy innymi dlatego, ze nie siegamy do zmiany fundamentéw
[II RP, dlatego ze na naszych oczach trwa proces wrogiej indoktrynacji
isocjalizacji spoteczenstwa - zamiany flagi biato-czerwonej na , teczowg”,
spoteczenstwa wolnosciowo-konserwatywnego na lewackie. Swiat warto-
Sci spoteczenstwa w wiekszosci ksztattujg media liberalno-lewicowe oraz
lewicowe uniwersytety. [ smutng puentg tego procesu byto oSwiadczenie
rektoréw polskich uczelni, Ze trzeba karac za krytyke ideologii LGBT"1.
Zainaugurowat tym samym dyskusje nad ideologicznym obliczem pol-
skich uczelni wyzszych i ich wptywem na postawy i zachowania poli-
tyczne Polakow. Sam temat nie przyciggnat szczeg6lnej uwagi opinii
publicznej i szybko zostat wyparty przez inne watki, jednak gtos polityka
Zjednoczonej Prawicy i wspierajacych go publicystow, m.in. braci Kar-
nowskich, ukazat, ze kwestia politycznych sympatii naukowcéw budzi
zainteresowanie.

Trudno odpowiedzie(, czy inicjatorzy wspomnianej dyskusji mieli
Swiadomos¢, ze rok wezesniej ukazat sie raport, przedstawiajacy wyniki
badan nad pogladami politycznymi, spotecznymi, obyczajowymi, Srodo-
wiskowymi i gospodarczymi polskich naukowcéw. Jego autorzy M. Misiak
i L. Sakowski pokazali w nim, Ze statystyczny polski naukowiec jest
znacznie bardziej liberalny niz statystyczny Polak (72% do 53,4% respon-
dentéw). Warto takze odnotowac, ze wedtug autoréw badan, wspomniane
wyzej poglady w najwiekszym stopniu sa obecne wsrdd przedstawicieli
nauk przyrodniczych, spotecznych oraz medycznych i nauk o zdrowiu,
W najmniejszym natomiast w gronie reprezentantéw nauk technicznych,
rolnych iScistych?.

W gronie naukowcow dostrzegli oni takze wyzszy poziom akcepta-
cji w obszarze polityki spoteczno-gospodarczej dla rozwigzan bliskich
socjalizmowi, w ramach, ktérych ,spoteczenstwo powinno mie¢ pewna
kontrole nad dystrybucjg débr (np. poprzezrzad lub organizacje pozarza-

1 https://www.facebook.com/Patrykjaki/posts/22083736192667037?_tn_=K-R (29.12.2019).
2 Raport. Poglgdypolityczne, spoteczne, obyczajowe, Srodowiskowe i gospodarcze wsréd polskich
naukowcow w 2018 roku,s. 10-11.
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dowe) oraz powinno rozdziela¢ te dobra sprawiedliwie pos$rdéd cztonkéw
spoteczenstwa” (26,8% do 13,4% badanych). Taka postawa byta szczegol-
nie widoczna w gronie respondentéw reprezentujgcych nauki spoteczne
i humanistyczne, w najmniejszym natomiast wéréd badaczy z dziedzin
nauk rolnych i technicznychs.

Przywotana dyskusja i interesujacy raport z badan sktonity mnie do
podjecia innego tematu, w istotny sposéb odwotujacego sie do kwestii
podjetych przez wspomnianych politykéw i badaczy. Problemem, na
ktorym postanowitem sie skoncentrowac, jest kwestia zaangazowania
politycznego polskich naukowcow, postrzeganego przez pryzmat ich
udziatuy, jako kandydatéw w wyborach, jakie przeprowadzono w Polsce
w 2019 roku*. Samo zaangazowanie rozumiem za K. Skarzynska, jako
forme uczestnictwa politycznego, popartego takze okreslong postawg
poznawczo-emocjonalng obejmujacg miedzy innymi zainteresowanie
polityka, wiedze o niej, znajomos$¢ instytucji i regut jej uprawiania oraz
posiadanie skrystalizowanych pogladéws. Cechy te jak sadze, charakte-
ryzuja interesujaca mnie grupe zawodowa niejako ex definione, a wyni-
kaja ze szczegoOlnego katalogu rol spotecznych przez nig peinionych.
Nie przypadkiem wsrod cech, ktére powinny cechowac nauczyciela
akademickiego, a stanowig oni zdecydowang wiekszo$¢ badanej grupy
wskazuje sie: ,otwarto$¢ na otaczajacy Swiat i ciekawos$¢ Swiata; inno-
wacyjnos¢, polegajaca na umiejetnosSci przystosowania do nowej sytu-
acji kazdego rozwiazania, produktu czy pomystu; odwage w mysleniu
i dziataniu; aktywnos¢ spoteczng oraz szeroka wiedze i umiejetnosc jej
stosowania”®.

W ramach realizowanego projektu podmiotem badania s relewantne
komitety wyborcze” startujgce w wyborach do Parlamentu Europejskiego
i wyborach parlamentarnych, ktére odbyty sie w Polsce w 2019 roku.
Przedmiotem badania jest sktad list wyborczych zarejestrowanych

3Tamze,s. 12-13.

4Na temat procesu mianowania kandydatéw wyborach zob. D. Skrzypinski, Proces mia-
nowania kandydatéw w wyborach prezydenckich jako mechanizm rozstrzygania dylematow
strategicznych, «Studia Politologiczne» 2011, vol. 19.

5K. Skarzynska, Cztowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, s. 157.

6 A. Dziedziczak-Foltyn, Nauczyciele akademiccy jako prekursorzyimoderatorzy spoteczeristwa
wiedzy, «Nauka i Szkolnictwo Wyzsze» 2006, nr 2/28, s. 66.

7 Ze wzgledu na uzyskany wynik wyborczy (ponad 1% gtosow) i liczbe zarejestrowa-
nych list, za komitety wyborcze spetniajace ten warunek, uznatem w przypadku euro-
wyboréw: PiS, Koalicje Europejska, Wiosne, Konfederacje, Lewice Razem, Kukiz'15,
a w przypadku wyboréw parlamentarnych PiS, Koalicje Obywatelska, SLD, PSL,
Konfederacje.
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przez ww. komitety, ze szczegélnym uwzglednieniem list w wyborach
do Parlamentu Europejskiego i Sejmu. Ze wzgledu na specyfike pod-
miotowej struktury rywalizacji w wyborach do Senatu, w ramach ktérej
najwieksze ugrupowania opozycyjne zawarty porozumienie, skutkujgce
ograniczeniem liczby kandydatéw, analiza obecno$ci naukowcéw na
listach kandydatoéw do izby drugiej polskiego parlamentu petni w moim
tekscie role pomocnicza. Jako naukowcéw w moich badaniach definiuje
kandydatow, ktorzy w rubryce zawéd na liscie wyborczej dostepnej na
stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej8 wskazali: nauczy-
ciel akademicki, wyktadowca, naukowiec, pracownik naukowy. Natomiast
dziedzine, w ramach ktérej prowadza swojg aktywnos¢ naukowa, a ktora
definiowatem na podstawie Rozporzadzenia ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki

i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych®, wskazywatem na

podstawie informacji z listy wyborczej lub na podstawie danych zawar-

tych w bazie ludzie naukil?, ewentualnie na profilach internetowych
kandydatow1l,

Odwotujac sie do przywotanych badan M. Misiaka i .. Sakowskiego
sformutowatem trzy hipotezy badawcze:

H 1 Odsetek naukowcow kandydujacych z list wyborczych relewantnych
komitetow wyborczych zwigzanych ze Srodowiskiem wielkomiejskim
(PiS, KE, KO, Wiosna, SLD, Lewica Razem) jest poréwnywalny, co
oznacza, ze odchylenie od maksimum jest nie wieksze niz 25%.

H 2 Reprezentanci nauk spotecznych i humanistycznych czesciej star-
towali zlistkomitetow o profiluliberalnymilewicowym (KE, KO,
Wiosna, SLD, Lewica Razem).

H 3 Reprezentanci nauk Scistych, technicznych i rolnych czesciej starto-
wali z list komitetow o profilu konserwatywnym i narodowym (PiS,
Konfederacja, Kukiz'15).

W celu weryfikacjiwspomnianych wyzej hipotez zastosowatem przede
wszystkim iloSciowa analize list wyborczychl? relewantnych komitetow
wyborczych zuwzglednieniem obecnosci na nich kandydatow spetniajg-
cych ww. kryteria, pozwalajace uznac ich za naukowcow, prowadzacych

8 https://pkw.gov.pl (20.01.2020).
9Dz. U. 25.09.2018, poz. 1818.
10 https://nauka-polska.pl/#/home/search?_k=d93xe2 (20.01.2020).
T https://www.wnp.pl (20.01.2020).
12 }3cznie przedmiotem analizy byto 78 list zarejestrowanych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, 224 listy zarejestrowane w wyborach do Sejmu oraz 279 kandydatéw do
Senatu.
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dziatalno$¢ badawcza lub dydaktyczno-badawcza wjednej z oSmiu dzie-

dzin: Nauki Humanistyczne, Nauki Inzynieryjne i Techniczne, Nauki

Medyczne i Nauki o Zdrowiu, Nauki Rolne i Lesne, Nauki Spoteczne,

Nauki Sciste i Przyrodnicze, Nauki o Sztuce, Nauki Teologiczne. Instru-

mentarium badawcze zastosowane w trakcie realizacji projektu zostato

uzupetnione o analize literatury i stron internetowych.
Zastosowane metody miaty postuzy¢ do odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze, pozwalajace weryfikowac zatoZone hipotezy:

1. Tlunaukowcoéw znalazto sie nalistach wyborczych zarejestrowanych
przez badane komitety wyborcze?

2. Czyzauwazalne bytyistotne r6znice w odsetku kandydatow-naukow-
cOw obecnych na listach wyborczych zarejestrowanych przez badane
komitety wyborcze?

3. Jakibytodsetekreprezentantdéw poszczeg6lnych dziedzin nauki wsréd
kandydatow obecnych na listach wyborczych zarejestrowanych przez
badane komitety wyborcze?

Analiza zarejestrowanych list wyborczych

Zanim przejde do zasadniczej cze$ci mojego tekstu, pragne odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie s3 motywacje politycznych liderow decydujgcych
sie na umieszczenie naukowcow na listach wyborczych. Jak bowiem poka-
zuje praktyka zycia politycznego w Europie zachodniej, badacze czeSciej
s3 w niej obecni, jako eksperci czy doradcy!3, a nie czynni politycy, cho¢
oczywiscie konsekwencjg wyboru takiej roli sg réwniez liczne dylematy
i wyzwania, z ktorych cze$¢ ma takze polityczny charakter. Jesli juz podej-
mujg sie roli polityka, to czynig to stosunkowo rzadko (przyktadem jest
m.in. Angela Merkel, ktéra kariere polityczng rozpoczeta, jako pracownik
Centralnego Instytutu Chemii Fizycznej Akademii Nauk NRD), chetniej
obejmuja funkcje, ktore czynia z nich raczej ,politycznie neutralnych”
reprezentantéw panstwa, np.prezydenciNiemiec: Roman Herzog (praw-
nik z Uniwersytetu Monachijskiego i Wolnego Uniwersytetu w Berlinie)
i Karl Carstens (prawnik i politolog z Uniwersytetu w Kolonii), niz
uczestnikéw politycznych sporow i partyjnej rywalizacji w parlamencie.

13 Zob. F.Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984; T.Gundersen, Scientists as
experts: A distinct role, «Studies in History and Philosophy of Science» 2018, nr 69;
H. Hall, Scientists and Politicians, «Bulletin of Atomic Scientists» 1956, vol. 12, nr 2.
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Na fenomen ten zwrocit uwage 1. Boyd, podkreslajgc niktg obecno$¢
naukowcow w brytyjskiej Izbie Gmin14.

Jednak w analizowanych przypadkach odnajdujemy naukowcéw na
listach wyborczych, a w konsekwencji wsréd zdobywcéw mandatéow
jestich wiecej niz we wspomnianym wyzej parlamencie brytyjskim.
Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze, przyczyna lezy w odmiennych
Sciezkach budowy kariery zawodowej naukowca i polityka w obu pan-
stwach. W takich przypadkach wybory dokonywane przez naukowcow
najej poczatku i zwigzane z tym wyzwania w modelu brytyjskim czy
szerzej zachodnim trudniejszym czynig w przysztosci ,zwrot ku poli-
tyce”. Z pewnoscia nieposlednia w tym role odgrywaja takze warunki
materialne, w jakich funkcjonujg zachodni naukowcy. Nie bez wptywu na
badany stan rzeczy moze pozostawac takze obawa naukowcow-kandyda-
tow o kondycje nauki i los instytucji, w ktérych sg sami zatrudnieni?s.
Z tej perspektywy mozliwo$¢ wspotdecydowania (czasami oczywiscie
pozorna), jako parlamentarzysta o losach kolejnych refom nauki i szkol-
nictwa wyzszego moze by¢ przejawem racjonalnejstrategii.

Po drugie, istotng role moga odgrywac czynniki marketingowe,
w ramach ktorych polski wyborca oczekuje od kandydata pozytywnego
dorobku zyciowego. Jak pokazuje np. R. Alberski, dla wielu wyborcow
pozytywna ocena dziatalno$ci kandydatow w przesztosci jest najwazniej-
szym kryterium gtosowania na nich1é.

Z tej perspektywy warto us§wiadomic sobie, Ze Polacy tradycyjnie
wsrod wszystkich grup zawodowych najwyzej oceniajg uczciwosc¢ i rze-
telno$¢ naukowcow?!?, Potwierdza to takze ranking prestizu zawodow,
w ktorym naukowcy od lat cieszg sie niezmiennie dobrg opinig u 82-84%
Polakéw. Cho¢ warto dodac, ze w przeciggu ostatniego roku przestali
by¢ oni liderem tego rankingu, ustepujac w ostatnim sondazu z jesieni
2019 roku strazakom, pielegniarkom, wykwalifikowanym robotnikom
i gérnikom18,

Uwzgledniwszy powyzszy fakt, nalezy przywotac¢ opinie M. Cichosz,
ktora uwaza, ze wyksztatcenie i zawod jest jednym z istotniejszych kom-

141, Boyd, Scientists and politics?, «Science» 2019, vol. 366, issue 6463, s. 281.

15 A. Zukiewicz, Spoteczny ethos uczonych a procesy , zurzedniczania” nauki, «Rocznik Lubu-
ski» 2018, t. 44, cz. 2, s. 81.

16 R. Alberski, Wybrane czynniki wptywajqce na decyzje wyborcow w elekcji parlamentarnej
w 2011 roku, «Preferencje Polityczne» 2012, nr 3, s. 98.

17 Spoteczne oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej, Komunikat z badan CBOS, 34/2016,
Warszawa 2016, s. 4.

18 Ktore zawody powazamy?, Komunikat z badan CBOS, 157/2019, Warszawa 2019, s. 3-5.
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ponentéw wizerunku kandydatal?; kandydata, ktéry w marketingu staje
sie istotnym elementem produktu politycznego oferowanego w trakcie
kampanii, a ktory jest nieroztgczny z oferentem, jakim jest partiaijej
kandydaci wtasnie20. Dlatego tez biorgc pod uwage spoteczny wizeru-
nek naukowcow staja sie oni atrakcyjnym ,no$nikiem” politycznego pro-
gramu. Tym bardziej, Ze nie mozna analizowac obecnosci naukowcéw na
listach wyborczych bez uwzglednienia koncepcji personalizacji polityki,
ktora wedtug M. Mazura ,0znacza wzrost roli jednostek w polityce przy
jednoczesnym ograniczeniu znaczenia partii, instytucji, kolektywnych
tozsamosciiproblemdw politycznych, po drugie okreslawzrostroli atry-
butéw osoby polityka niezwigzanych bezposrednio z polityka (zwigzanych
natomiast z osobg polityka) przy jednoczesnym ograniczeniu znaczenia
atrybutéw politycznych (istotnych dla odgrywaniaroli polityka)”21.

Jak zatem wygladata obecno$¢ naukowcéw na listach wyborczych
zarejestrowanych w wyborach, ktére odbyty sie w Polsce w 2019 roku?

W wyborach do parlamentu Europejskiego badane komitety zareje-
strowaty tacznie 778 kandydatéw, z czego 53, czyli 6,8% to naukowcy.
W tym gronie byto 17 kobiet (32%) oraz 36 mezczyzn (68%). Interesu-
jacy moze by¢ fakt, Ze znaczace dysproporcje pomiedzy udziatem kobiet
i mezczyzn wystepujg na listach gtdwnych graczy na scenie politycznej;
PiS (20:80), Koalicji Europejskiej (30:70) i Wiosny (25:75). W przy-
padku pozostatych komitetow, mozemy mowic o wzglednej rownowa-
dze pomiedzy kandydatami réznej ptci. Warto jednak pamieta¢, ze o ile
liczba kandydujacych naukowcow w przypadku wskazanych wyzej komi-
tetow siegaod 12 do 15, to w przypadku Konfederacji, Lewicy Razem
i Kukiz’15 wynosi od 3 do 5.

Rozktad kandydatéw naukowcow na listach poszczegolnych komite-
tow ukazuje tabela 1. Jej lektura ukazuje nam, ze odsetek naukowcow
na listach zarejestrowanych przez badane komitety wyborcze znaczgco
sie roznit i wynosit od 2,3% do 11,5%. Daje sie jednak dostrzec pewng
prawidtowos¢, w ramach, ktérej w przypadku komitetow, ktére uzyskaty
najlepszy wynik w wyborach, odsetek kandydujacych naukowcéw, byt
faktycznie zblizony i wynosit od 9,2% do 11,5%, czyli mieScit sie w gra-
nicach zatozonego odchylenia.

19M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku polityka na przyktadzie wyborow prezydenckich w III RP,

Torun 2003, s. 63.
20K, Zajdowski, Marketing produktu politycznego. Analiza poréwnawcza, Warszawa 2017, s. 116.
21 M. Mazur, Polityka z twarzq. Personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w Polsce

w latach 1993-2011, Katowice 2014, s. 10.
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Tabela 1. Udzial naukowcdw na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

Dziedzina Nauki/KW Konfederacja Wiosna KE PiS ;ZVZV;:T? Kukiz’15
Humanistyczne (%) 1(20) 4(33,3) 2 (15,4) 7 (46,6) 3 (60) 2 (66,6)
Inzynieryjne i techniczne (%) - - 1(7,7) 1(6,7) 1(20) -
Medyczne i nauki o zdrowiu (%) - 1(8,3) - - - -
Rolne i Lesne (%) - - - - - -
Spoteczne (%) 3 (60) 6 (50) 10 (76,9) 6 (40) - 1(33,4)
Sciste i przyrodnicze (%) 1(20) 1(8,3) - 1(6,7) 1(20) -
Sztuka (%) - - - - - -
Teologiczne (%) - - - - - -
Razem (odsetek ogolnej liczby
kandydatéw KW) 5 (3,8%) 12 (9,2%) 13 (10%) 15 (11,5%) 5 (3,8%) 3(2,3%)
Mandaty zdobyte przez naukowcéw
(odsetek ogoblnej liczby mandatow KW) 0 0 6 (27%) 7 (26,9%) 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z https://pkw.gov.pl (12.01.2020).
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Analizujgc natomiast udziat reprezentantéw poszczegélnych dziedzin
nauki na listach badanych komitetéw wyborczych z perspektywy wery-
fikacji hipotez nr 2 i 3 musimy zauwazyg¢, Ze nie znajdujg one potwier-
dzenia. Reprezentantéw nauk spotecznych i humanistycznych, ktorzy
skadingd dominuja nalistach wyborczych, stanowigc blisko 85% badanej
grupy, znajdujemy nalistach komitetow zaréwno centro-lewicowych, jak
i prawicowych, gdzie stanowig najczesciej od 80 do 92%. Od tego wyniku
odbiegajg jedynie listy zarejestrowane przez ,Lewice Razem”, cho¢ by¢
moze jest to efekt zjednoczenia pod tym sztandarem niszowych ugrupo-
wan lewicowych, ktorych tgczne poparcie w wyborach nieznacznie prze-
kroczyto 1%. Brak takze znaczacych réznic, jesli chodzi o obecno$¢ na
listach badanych komitetéw reprezentantéw nauk Scistych, technicznych
i rolnych.

W przypadku list badanych komitetow, ktore startowaty w wyborach
do Sejmu, to znalazto sie na nich 113 naukowcow, ktérzy stanowili okoto
2,5% zarejestrowanych kandydatow sposrod ogolnejliczby 4549. W tym
gronie byto 37 kobiet (32,7%) i 76 mezczyzn (67,3%). Na poszczegblnych
listach odsetek kobiet wahat sie od ok. 21% w przypadku PSL do 41%
na listach Koalicji Obywatelskiej. Podobnie jak w przypadku wybordw
do PE rozktad kandydatéw naukowcéw na listach poszczego6lnych komi-
tetow ukazuje tabela 2. Pokazuje ona, ze w przypadku trzech komitetow
wyborczych (PiS, SLD, Koalicja Obywatelska) udziat naukowcéw w zare-
jestrowanych listach jest zblizony i mie$ci sie w zatozonym w hipotezie
nr 1 odchyleniu. Jest on natomiast zauwazalnie mniejszy w przypadku
PSLiszczegolnie Konfederacji, na listach, ktérej naukowcy stanowili
mniej niz 1% ogo6tu kandydatow.

W przeciwienstwie do wybordw europejskich w elekcji sejmowej daje
sie takze zauwazy( zréznicowanie w zakresie obecnosci reprezentantow
poszczegdlnych dziedzin nauki na zarejestrowanych listach. W przy-

padku kandydatow z grona badaczy nauk spotecznych i humanistycznych
jest dostrzegalna ich nieco wieksza reprezentacja na listach SLD i Koali-
cji Obywatelskiej, nizsza natomiast na listach PiS, PSL i Konfederacji.
Z odwrotng sytuacjg, zgodng z zatozeniem zawartym w hipotezie nr 3,
mamy natomiast do czynienia w przypadku reprezentantéw nauk Sci-
stych, technicznych i rolnych, ktérzy w najwiekszym stopniu obecni byli
na listach Konfederacji, PSL i PiS, nieco w mniejszym stopniu Koalicji
Obywatelskiej i w zdecydowanie najmniejszym stopniu nalistach SLD.

Na zakoniczenie analizy przytocze dane dotyczace kandydatow do
Senatu, cho¢ przypomne, ze ze wzgledu na polityczne porozumienie,
jakie zawarty przed t3 elekcja trzy sposrod pieciu badanych komitetow,
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Tabela 2. Udzial naukowcéw na listach wyborczych w wyborach do Sejmu

Dziedzina nauki /KW PSL PiS SLD Konfederacja Ob';\f’vzi:flgﬁa
Humanistyczne (%) 6 (31,6) 6 (23) 12 (36,4) - 6 (20,6)
Inzynieryjne i techniczne (%) 2 (10,6) 4 (15,4) 2 (6) - 3(10,3)
Medyczne i nauki o zdrowiu (%) 2 (10,6) 1(39) 1(3) 1(16,6) -
Rolne i Lesne (%) - - - 1(16,6) -
Spoteczne (%) 5(26) 12 (46) 17 (51,6) 3(50) 17 (58,8)
Sciste i przyrodnicze (%) 3(15,9) 2(7,8) 1(3) 1(16,6) 3(10,3)
Sztuka (%) 1(5,3) 1(3,9) - - -
Teologiczne (%) - - - - -
Razem (odsetek ogblnej liczby kandydatow KW) 19 (2%) 26 (3,1%) 33 (3,6%) 6 (0,7%) 29 (3,1%)
Mandaty zdobyte przez naukowcéw (odsetek ogdlnej
liczby mandatow KW) 3 (10%) 8 (3,4%) 5 (10,2%) 0 9 (6,7%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z https://pkw.gov.pl/.
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traktuje je,jakoinformacje uzupetniajgca. W wyborach do Senatu wystar-
towato tacznie 279 kandydatéw, w tym 25 naukowcédw (9%). W tym
gronie byty 4 kobiety (16%)i21 mezczyzn (84%). Najwiecej kandydatow
do Senatu spos$rod naukowcow zarejestrowat PiS (14) oraz Koalicja Oby-
watelska (7), pozostali kandydaci reprezentowali SLD (1) oraz inne nie-
bedace przedmiotem zainteresowania autora komitety (3). Interesujaca
odmiennoscia elekcji senackiej od elekcji sejmowej i wyboréw europejskich
byt rozktad kandydatéw reprezentujgcych poszczegoélne dziedziny. O ile
bowiem najwiekszg grupe wsrod 25 kandydatow stanowili reprezentanci
nauk spotecznych (40%), o tyle za nimi uplasowali sie przedstawiciele
nauk $cistych i przyrodniczych (24%) oraz technicznych (16%).

Whnioski

Podsumowujac, na wstepie skoncentruje sie na weryfikacji hipotez.
Analiza list kandydatéw zarejestrowanych w badanych elekcjach pozwala
stwierdzi¢, ze zatozone hipotezy zostaty pozytywnie zweryfikowane
tylko czeSciowo, jednak, co warte podkreslenia, znalazty one potwierdze-
nie w odniesieniu do elekcji sejmowej w przeciwienstwie do wyborow
do Parlamentu Europejskiego i Senatu. Sadze wiec, ze specyfika tych
dwoch ostatnich elekcji, w ktorych komitety wyborcze koncentrujg sie
na promocji kandydatéw, posiadajacych okreslone cechy wizerunkowe,
jak np. wyksztatcenie, wiek, znajomos¢ jezykéw obcych, a by¢ moze
nawet szerzej ,znajomos$¢ $wiata” powoduje, Ze chetniej siegaja one po
naukowcow i dlatego brak jest znaczacych réznic w wymiarze iloscio-
wej aktywnos$ci naukowcéw w tych wyborach. Natomiast w przypadku
elekcji sejmowej mamy w pewnym sensie do czynienia ze zjawiskiem
wpisywania sie obecnos$ci naukowcow na listach w podziaty spoteczne
i polityczne determinujgce przebieg wyborczej rywalizacji. W tym kon-
tekscie interesujgcy moze by¢ fakt, ze naukowcy stanowili 2,5% ogétu
kandydatow w badanych komitetach wyborczych, czyli praktycznie tyle
samo, ile w 2018 roku w ogdlnej liczbie zatrudnionych byto pracowni-
kow sektora badan i rozwoju, z czego nieco ponad potowa pracowata
w szKolnictwie wyzszym.22Jesli chodzi natomiast o obecnos$¢ na listach
kandydatéw reprezentujacych rézne dziedziny nauki, to brak wyraznego
zroznicowanialistwyborczych pod tym katem w konfrontacjiz wynikami

22 Maty Rocznik Statystyczny Polski2019, Warszawa 2019, 5. 125; Dziatalnos¢ badawczairoz-
wojowa w Polsce w 2018 r.,Szczecin 2019, s. 16.

SP Vol. 55 / sTUDIA | ANALIZY 2 87



DARIUSZ SKRZYPINSKI

badan M. Misiaka i .. Sakowskiego nalezy jak sadze ttumaczy¢ ztozo-
noscig podziatéw politycznych w Polsce i ich polaryzacjg oraz faktem,
ze proces identyfikacji z okreslong formacja polityczng przez kandydata
jest wielowymiarowy.

Jednak dalsza analiza badanych list pozwala doj$¢ do jeszcze kilku
wnioskow, ktdre w sposob syntetyczny zaprezentowane zostaty w tabeli 3.

Tabela 3. Udzial naukowcéw w wyborach w 2019 r z podziatem na dziedziny

Dziedzina nauki/Elekcja PE Sejm Senat Razem
Humanistyczne (%) 19 (35,8) | 30(26,5) 2(8) 51 (27)
Inzynieryjne i techniczne (%) 3(5,7) 11 (9,7) 4 (16) 18 (9,5)
Medyczne i nauki o zdrowiu (%) | 1(1,9) 5(4,4) 2(8) 8 (4)
Rolne i Le$ne (%) 0 1(0,9) 1(4) 21
Spoteczne (%) 26 (49) 54 (47,8) | 10(40) | 90 (47,5)
Sciste i przyrodnicze (%) 4 (7,6) 10 (8,9) 6 (24) 20 (10)
Sztuka (%) 0 2(1,8) 0 2(1)
Teologiczne (%) 0 0 0 0
Razem 53(6,8%) | 113(2,5%) | 25(9%)| 189
Mandaty zdobyte przez naukowcéw
(odsetek ogdlnej liczby obsadzonych
w elekcji mandatow) 13 (25,5%)| 25 (5,4%) 9 (9%) 47

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z https://pkw.gov.pl (24.01.2020).

Jej lektura pokazuje nam wyrazne dysproporcje, jesli chodzi o poli-
tyczng aktywnos$¢ reprezentantow poszczegélnych dziedzin. Przede
wszystkim w grupie naukowcéw-kandydatow mamy do czynienia ze zde-
cydowang przewaga badaczy reprezentujgcych nauki spoteczne i humani-
styczne. Takistanrzeczy mozna przede wszystkim uzasadni¢ pozostawa-
niem sfery wtadzy irzadzenia w obszarze ich naukowych zainteresowan,
ale takze przydatnoscia posiadanych przez nich wiedzy i umiejetnosci
(prawnicy, ekonomisci, politolodzy, socjolodzy, psycholodzy, historycy)
w polityce. Na koficu wreszcie odniose sie do kwestii wyborczej efektyw-
nos$ci kandydatow-naukowcow. Jak pokazuje tabela 3, generalnie jest ona
wysoka, bowiem w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
naukowcy stanowig ponad 25% wybranych, Senatu 9%, a Sejmu 5,4%,
nalezyjednak pamieta¢, ze w tym ostatnim przypadku stanowili oni dwu-
krotnie mniejszy odsetek kandydatéw.
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