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Krzysztof Karolczak

Filozofia teczki.
Teczka polityka czy teczka na polityka.

(Kilka uwag o polskich kampaniach wyborczych)

Wspó∏czesna demokracja parlamentarna pozwala na szeroko zakrojone
dzia∏ania polityczne pod jednym wszak˝e warunkiem – muszà one byç zgod-
ne z obowiàzujàcym prawem. W przeciwnym razie sà niedozwolone czy na-
wet wr´cz Êcigane przez wymiar sprawiedliwoÊci. Tak si´ jednak cz´sto sk∏a-
da, ˝e to w∏aÊnie „ekstraordynaryjne” metody sà o wiele bardziej skuteczne
ni˝ „praworzàdne”. Pomówienia, fa∏szywe oskar˝enia, nagonki, wreszcie szan-
ta˝ i dzia∏ania terrorystyczne to sta∏y repertuar tych polityków, którzy, nie
posiadajàc si∏y argumentów, si´gajà po argument si∏y. Najcz´Êciej nie sà to
te˝ jednorazowe akty, demonstracje si∏y, ale d∏ugofalowe dzia∏ania nastawio-
ne na zdyskredytowanie przeciwnika. Pos∏ugiwanie si´ takimi metodami pod-
czas kampanii wyborczych ma dodatkowy plus – jest nim czas. Ordynacje
precyzyjnie okreÊlajà kalendarz poszczególnych etapów wyborów, a wi´c wy-
starczy w odpowiednim momencie pos∏u˝yç si´ jednà z powy˝szych metod,
by ewentualne sprostowania mog∏y ukazaç si´ dopiero PO elekcji. Z kolei
u˝ywanie takich metod „pomi´dzy” ma na celu destabilizacj´ uk∏adu rzà-
dzàcego, odsuni´cie niewygodnego polityka, przygotowanie sobie zaplecza
przed kolejnymi wyborami.

Po czym mo˝na rozpoznaç w Polsce polityka? Po teczce. Po tej, którà
sam nosi, jeÊli nie jest „prominentem”, albo po tej, którà za nim nosi tzw.
asystent, gdy zgodnie z „zasadà Petera”1 polityk zajmie takie stanowisko, na
którym nie b´dzie ju˝ mu „wypada∏o” mieç zaj´tych d∏oni. Muszà byç one
bowiem gotowe w ka˝dej chwili do Êciskania ràk wyborców. OczywiÊcie nie
ma w tym rekwizycie niczego godnego pot´pienia – przecie˝ w ca∏ym tzw.
demokratycznym Êwiecie cz∏onkowie rzàdów, ministrowie otrzymujà „teki”.
A nawet ten „bez teki” nie mo˝e obyç si´ bez teczki. Jak wielkà wag´ przy-
wiàzujà rzàdzàcy do sprawy teczki, mo˝e Êwiadczyç równie˝ i to, ˝e prezy-

1 „W hierarchii [w tym przypadku politycznej – przyp. KK] ka˝dy stara si´ wznieÊç na swój
szczebel niekompetencji” – Laurence J. Peter, Raymond Hull, Zasada Petera. Dlaczego wszyst-
ko idzie na opak, t∏um. Juliusz Kydryƒski, Ksià˝ka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 20.



dent Aleksander KwaÊniewski 20 paêdziernika 2001 roku podczas pierwsze-
go posiedzenia gabinetu Leszka Millera, wr´czy∏ wszystkim jego cz∏onkom
prezenty w postaci... skórzanych, bràzowych teczek!

Dobrze by∏oby mieç nadziej´, ˝e teczka polityka kryje w sobie (symbo-
licznie, ale i przecie˝ „materialnie”) program polityczny oferowany wybor-
com. Rzecz jasna, program taki, zarówno w zale˝noÊci od zajmowanego
szczebla w hierarchii, jak i celu u˝ycia, jest mniej lub bardziej rozbudowa-
ny. Dotyczy ca∏oÊci albo ma∏ego tylko wycinka spraw publicznych. Zawsze
wi´cej w nim obietnic i postulatów ni˝ recept na rozwiàzanie „palàcych” pro-
blemów, cz´sto te˝ ogranicza si´ do jednego tylko has∏a, ka˝àc wyborcom
domyÊlaç si´, co tak naprawd´ za sobà kryje („si∏a spokoju”, „nowy poczà-
tek”, „Polska dla Polaków”, „tak dalej byç nie musi” itp., itd.). I wyborcy
– zak∏adajàc, i˝ ich wybory sà racjonalne – na podstawie zawartoÊci teczek
polityków oddajà swoje g∏osy.

Jednak w Polsce po 1989 roku teczka sta∏a si´ symbolem nie godnoÊci
w∏adzy, ale walki prowadzonej z przeciwnikiem politycznym metodami nie
„fair”. JeÊliby porównaç starcie polityków do walki bokserów na ringu, to
„wyciàgni´cie na rywala” teczki odpowiada∏oby zabronionemu ciosowi poni-
˝ej pasa – choç czasami taki cios, zadany r´kawicà, móg∏by okazaç si´ mniej
bolesny i szkodliwy ni˝ ten „zadany” rekwizytem w koƒcu przecie˝ biuro-
wym2. Specyfika Polski polega bowiem na tym, i˝ odmiennie, ni˝ to jest
w innych krajach (niezale˝nie od systemu – casus Prezydentów Busha i Putina),
wspó∏praca z tzw. s∏u˝bami specjalnymi (g∏ównie wywiadem) nie jest poczy-
tywana za zaszczyt, ale wr´cz ma kompromitowaç polityka. A o takiej wspó∏-
pracy majà informowaç w∏aÊnie „teczki”.

Nale˝a∏oby by tu postawiç pytanie, skàd w naszym Êwiecie polityki ta-
kie wr´cz zmitologizowane podejÊcie do zjawiska „teczki na...”. Odpowiedê
nie jest prosta, ale wydaje si´, ˝e nale˝y jej szukaç w historii Polski Ludo-
wej. Z∏à s∏awà okry∏ si´ zarówno zbierajàcy „teczki” Departament X Mini-
sterstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego s∏u˝àcy od roku 19513 „walce z pro-
wokacjà w ruchu robotniczym”, jak i kierowana przez pu∏kownika Tadeusza
Walichnowskiego specjalna komórka III Departamentu MSW, rozpracowu-
jàca po wojnie izraelsko-arabskiej w 1967 roku „syjonistów”. Przez opozycj´
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2 Choç i taka sytua cja mia∏a miejsce – jeden z wiceministrów pracy i opieki socjalnej pos∏u-
˝y∏ si´ swojà teczkà jako narz´dziem ataku na dziennikarza, robiàcego mu zdj´cie.

3 A w zasadzie od 1948 roku, bo wówczas powo∏ano specjalny zespó∏ pod nadzorem Boles∏a-
wa Bieruta i Jakuba Bermana majàcy zadanie gromadzenia materia∏ów („teczek”) na prze-
ciwników politycznych. Zespó∏ 24 lutego 1949 roku przekszta∏cony zosta∏ w Grup´ Specjal-
nà, ta zaÊ 2 marca 1950 roku – w Biuro Specjalne MBP. To z niego i kilku innych jednostek
MBP (m.in. Wydzia∏u VII pionu Julii Bristigierowej) 31 listopada 1951 roku powsta∏ De-
partament X.
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antypeerelowskà same ministerstwa (nie wspominajàc o wymienionych jed-
nostkach) by∏y i sà okreÊlane jako emanacja totalitarnej w∏adzy komunistów.
Dziwiç mo˝e zatem jedynie to, ˝e tak ch´tnie po takie same metody si´ga-
∏y po 1989 roku te Êrodowiska, które owà w∏adz´ obala∏y.

Cz∏owiek znikàd z czarnà teczkà

Pierwszym, który pos∏u˝y∏ si´ „czarnà teczkà” dla zaszanta˝owania swo-
jego przeciwnika, by∏ podczas wyborów prezydenckich w 1991 roku, Stan
Tymiƒski. JeÊli nawet uznamy jego dzia∏anie za „niesmaczne” czy „nieetycz-
ne”4, to psychologicznie by∏o ono ca∏kowicie zrozumia∏e: pos∏u˝y∏ si´ on „ta-
kimi samymi, ale nie tymi samymi” metodami, jakie stosowane by∏y wobec
niego. Zygmunt Ka∏u˝yƒski naliczy∏ 28 epitetów (choç nie wszystkie w nor-
malnym spo∏eczeƒstwie uchodzi∏yby za obelgi), jakimi zosta∏ przez dzien-
nikarzy obrzucony Tymiƒski podczas kampanii prezydenckiej (a na pewno
nie by∏a to lista kompletna): hochsztapler, z∏odziej, tajny agent SB, kretyn,
niedouk, cz∏owiek znikàd, prymityw, pierwotniak umys∏owy, oszust matry-
monialny, kryptokomunista, wys∏annik Kadafiego, kombinator, ∏owca naiw-
nych, kosmopolita, kabotyn, paranoik, maniak wielkoÊci, terrorysta, Peruwiaƒ-
czyk, wyrzutek Trzeciego Âwiata, furiat, ateusz, mi´dzynarodowy kanciarz,
kontrrewolucjonista, bezbo˝nik, zero, pustka intelektualna, ˚yd5. Do tej li-
sty mia∏ ponoç „od siebie” dorzuciç jeszcze, pos∏ugujàc si´ podobnà poety-
kà okreÊleƒ, „z∏o˝ony organizm umys∏owy”, „cz∏owiek wiadomo skàd”, „g∏´-
bia intelektualna”, Wiktor Woroszylski. Dla niego Tymiƒski jest nie tylko
„szarlatanem”, ale i SZCZURO¸APEM [podkr. KK]6. Jeszcze w innym
miejscu katalog ten poszerzony zosta∏ o kolejne: „UFO, Nikodem Dyzma,
postrach Europy Wschodniej, robot sterowany z kosmosu, indiaƒski me-
sjasz, agenciak KGB, wariat, psychiczny, szurni´ty ideolog dolarowej mamo-
ny z nieba, cz∏owiek S∏awomira Mro˝ka, ˝art historii, ciemne si∏y dawnego
PRL, postaç zupe∏nie epizodyczna, o niezmierzonym tupecie, dziwny cz∏o-
wiek z b∏yskiem szaleƒstwa w bladym nieruchomym oku7, jeêdziec znikàd,

4 Jak wtedy jednak nazwaç ataki na Tymiƒskiego, mówiàce o tym, ˝e bije ˝on´, albo ˝e jest
chory psychicznie?

5 Anthony Kirkwood, Skok do Belwederu. Ciosy i faule, Dziennikarska Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1991, s. 65.

6 Ibidem.
7 To okreÊlenie, u˝yte w 1991 roku wobec Tymiƒskiego, zacz´∏o ˝yç poêniej w∏asnym ˝y-

ciem. Minister spraw wewn´trznych w rzàdzie Jana Olszewskiego, Antoni Macierewicz,
odczu∏ to na w∏asnej skórze, a i o premierze Waldemarze Pawlaku wyra˝ano si´ w podob-
ny sposób.



tajemniczy milioner, czarny koƒ”8. Epitety te, stosowane z myÊlà o zdyskre-
dytowaniu, jak si´ okaza∏o, najpowa˝niejszego przeciwnika Lecha Wa∏´sy
w wyÊcigu do Belwederu, jeÊli im bli˝ej si´ przyjrzeç, by∏y niekiedy obraêli-
we raczej dla wyborców ni˝ tego, pod czyim adresem by∏y formu∏owane.
Choçby taki – „∏owca naiwnych”. Czy to znaczy, ˝e ci, którzy na niego za-
g∏osowali, to „naiwni”? A czy S∏awomir Mro˝ek, jeÊli nie pa∏a∏ mi∏oÊcià do
„Stana”, nie móg∏by pozwaç do sàdu dziennikarza, który u˝y∏ jego nazwiska
do okreÊlenia nielubianego przez siebie kandydata?

Jak na to wszystko zareagowa∏ Tymiƒski? Tak naprawd  ́przypuÊci∏ atak tyl-
ko jeden raz. 1 grudnia 1990 roku podczas wspólnej z Lechem Wa∏´sà konfe-
rencji prasowej przed drugà rundà (to znów okreÊlenie z zawodów bokserskich!)
wyborów atakowany w sposób bezpardonowy nie tylko przez kontrkandydata,
ale i dziennikarzy, którzy nie chcieli zachowaç nawet cienia obiektywizmu, w pew-
nej chwili odparowa∏ ciosy: „Na tysiàc razy, kiedy w kampanii zosta∏em ude-
rzony poni˝ej pasa, pozwalam sobie odpowiedzieç raz mojà teczkà”9.

By∏a to ta sama teczka, z którà Stan Tymiƒski sfotografowa∏ si´ na po-
trzeby swojego plakatu wyborczego. O ile na starcie kampanii mia∏a ona je-
dynie dodawaç mu powagi, uwiarygodniaç jako biznesmena, o tyle teraz mia-
∏a w swym wn´trzu kryç tajemnice Lecha Wa∏´sy, których og∏oszenie
skompromitowa∏oby go w oczach wyborców. Indagowany przez dziennika-
rzy Tymiƒski nie chcia∏ jednak jej otworzyç i pokazaç posiadanych materia-
∏ów, zas∏aniajàc si´ „racjà stanu” (sic!), czym jeszcze bardziej podgrza∏, ju˝
i tak goràcà, atmosfer´ przed drugà turà wyborów. Zapowiadajàc niemal co-
dziennie spe∏nienie ˝àdaƒ mediów, mia∏ zagwarantowanà bezp∏atnà reklam´,
bo dziennikarze Êledzili i relacjonowali ka˝dy jego krok, wietrzàc sensacj´
i nie chcàc straciç okazji na „top story”. Z socjotechnicznego punktu widze-
nia chwyt z „czarnà teczkà” okaza∏ si´ „strza∏em w dziesiàtk´”. Wreszcie na
wiecu w Szczecinie Tymiƒski otworzy∏ teczk´ i... okaza∏a si´ ona pusta!10

Wybory w 1990 roku mia∏y jeszcze jeden aspekt „teczkowy”, choç nale-
˝a∏oby go rozpatrywaç w kategoriach a rebour – oto teczka (w tym przypad-
ku zawierajàca metryki chrztu) mia∏a s∏u˝yç obronie, a nie atakowi. Biskup
Alojzy Orszulik w taki w∏aÊnie, niezbyt szcz´Êliwy sposób, broni∏ Tadeusza
Mazowieckiego przed zarzutami o ˝ydowskie pochodzenie: „Mazowiecki ma
drzewo genealogiczne wyprowadzone w oparciu o metryki chrztu a˝ do XV
wieku, pokazywa∏ mi je biskup p∏ocki...”11.
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8 Kirkwood, op.cit., s. 121.
9 Ibidem, s. 97.
10 Jedynym „dokumentem” by∏ opublikowany w „Newsweeku” z 10 grudnia wywiad Wa∏´sy,

w którym zapowiada∏ on w przypadku przegranej przeprowadzenie zamachu stanu.
11 Cyt. za: Bitwa o Belweder, opr. Miros∏awa Grabowska, Ireneusz Krzemiƒski, „MyÊl”, War-

szawa 1991, s. 260.
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Od tego czasu „czarne teczki” oraz „teczki na...” sta∏y si´ nieod∏àcznym
rekwizytem ˝ycia politycznego w Polsce. Podobnie jak ta pierwsza, najcz´-
Êciej by∏y one jednak puste.

D∏uga noc teczek.

Zwolennicy bezkompromisowego rozliczenia „komuchów” i „agentów
SB” chcieli jak najszybszej i obejmujàcej jak najwi´kszà grup´ ludzi lustracji.
Stawiajàc za wzór zjednoczone Niemcy, w których ju˝ od sierpnia 1990 roku
(a wi´c jeszcze przed „zjednoczeniem”) dzia∏a∏ specjalny Urzàd Federalne-
go Pe∏nomocnika ds. Materia∏ów Paƒstwowej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej
NRD, potocznie nazywany od nazwiska kierujàcego nim „Urz´dem Gauc-
ka”, domagali si´ stworzenia podobnej instytucji w Polsce. Do tego jednak
nie dosz∏o, a wi´c postanowili prowadziç polityk´ faktów dokonanych. Na
wniosek Janusza Korwin-Mikkego (który póêniej przyznawa∏, ˝e wówczas
pope∏ni∏ b∏àd) Sejm podjà∏ uchwa∏´ zobowiàzujàcà ówczesnego ministra
spraw wewn´trznych, Antoniego Macierewicza, do przekazania informacji
o znajdujàcych si´ w posiadaniu ministerstwa „zasobach archiwalnych” Êwiad-
czàcych o wspó∏pracy polityków z MSW przed 1989 rokiem. 4 czerwca
1992 roku A. Macierewicz takiej informacji dostarczy∏. List´ tajnych wspó∏-
pracowników otwiera∏... Lech Wa∏´sa, zarejestrowany pod ps. „Bolek”, a wÊród
kilkudziesi´ciu innych polityków tylko kilku nale˝a∏o do przedstawicieli „post-
komunistów” (w tym W∏odzimierz Cimoszewicz). Rozp´ta∏o si´ prawdzi-
we, ale typowe, „polskie piek∏o”. Sejm za namowà Prezydenta „obali∏” podczas
nocnego posiedzenia rzàd Jana Olszewskiego i desygnowa∏ na premiera lidera
PSL, Waldemara Pawlaka. Tego te˝ dnia narodzi∏y si´ „teczki Macierewicza”,
a ˝ywot niektórych z nich wcale si´ nie skoƒczy∏ wraz z upadkiem ich
twórcy.

Rok póêniej sprawa „Bolka” ciàgle by∏a aktualna12. 18 maja 1993 ro-
ku na Placu Trzech Krzy˝y w Warszawie odby∏a si´ antyprezydencka i anty-
rzàdowa demonstracja zorganizowana przez Mi´dzyzak∏adowe Porozumie-
nie „SolidarnoÊci” (kierowane przez Zygmunta Wrzodaka) i Niezale˝ne
Zrzeszenie Studentów Uniwersytetu Warszawskiego, w której wzi´li udzia∏
równie˝ przedstawiciele Porozumienia Centrum (Ludwik Dorn) i Ruchu
Trzeciej Rzeczypospolitej (Jan Parys). Has∏a wznoszone przez jej uczest-
ników by∏y nieskomplikowane, a ich twórcy zapewne czerpali swà wiedz´

12 Jej ˝ywot by∏ zresztà jeszcze d∏ugi – z „teczkà” mia∏ zapoznaç si´ prezydent Wa∏´sa, na-
st´pnie zosta∏a przekazana z warszawskiej centrali UOP do Delegatury Urz´du w Gdaƒsku,
zdekompletowana, wreszcie skoƒczy∏a w wytwórni papieru skazana na przemia∏.



w∏aÊnie z „teczek Macierewicza”: „Prezydenta nie agenta!”, „Bolek-
-Ubolek!”13.

Kolejna demonstracja odby∏a si´ 4 czerwca 1993 roku w rocznic´ „za-
machu”. Na czele pochodu kroczyli: Adam Glapiƒski, Jaros∏aw Kaczyƒski
(obaj z PC), Jan Parys (RTR), Zbigniew Romaszewski, Edmund Krasowski
(RdR), Antoni Macierewicz (Akcja Polska), Wojciech Ziembiƒski (Stronnic-
two WiernoÊci Rzeczypospolitej), Seweryn Jaworski (ChrzeÊcijaƒski Zwiàzek
Zawodowy), a has∏a znów by∏y rodem z „teczki”: „Bolek zostaw Polsk´”,
„Uwolniç Polsk´ od SB-ków”, „DoÊç rzàdów agentów”, „Precz z Wa∏´sà”. Po-
suni´to si´ jednak do demonstracyjnego spalenia pod Belwederem (ówcze-
snej rezydencji prezydenta) wizerunku czerwonej Êwini, na której widnia∏ na-
pis „Bolek”. Dzia∏anie takie, znane z zagranicznych relacji, by∏o jeszcze raczej
niekonwencjonalne w Polsce. Jego autorzy zapomnieli (nie wiedzieli?) o tym,
˝e gdzie indziej takie zachowania (terror psychiczny) nierzadko wprost pro-
wadzi∏y do narodzin terroryzmu politycznego.

Teczka bez dyplomu magisterskiego vs. teczka bez miliona dolarów

Wybory prezydenckie w 1995 roku równie  ̋nie oby∏y si  ́bez „teczek”, choç
w opinii obserwatorów kampania wyborcza by∏a o wiele bardziej merytoryczna
i „cywilizowana” (nikt nie wymachiwa∏ „siekierkà”) ni  ̋ta sprzed pi´ciu lat.

„Teczka” Wa∏´sy na KwaÊniewskiego zawiera∏a m.in. informacj´ (która
póêniej okaza∏a si´ prawdziwa14), ˝e ten, podajàc w swym oficjalnym ˝ycio-
rysie wykszta∏cenie wy˝sze, k∏amie. Sprawa ta przez wiele tygodni15 by∏a roz-
trzàsana na forum publicznym, jako ˝e „podejrzany” nie przyzna∏ si´ do nie-
ukoƒczenia studiów. W jego obron´ zaanga˝owali si´, oprócz ˝ony, co mo˝e
wydawaç si´ normalne, najbli˝si wspó∏pracownicy, którzy przed kamerami
telewizyjnymi gotowi byli nawet przysiàc, i˝ widzieli na w∏asne oczy dyplom
magistra KwaÊniewskiego (m.in. Danuta Waniek, Zbigniew Siemiàtkowski).
On sam w wywiadach (np. dla radiowej „Trójki”) potrafi∏ zaÊ chwaliç si´, ˝e
prac´ magisterskà obroni∏.

Z kolei „teczka na Wa∏´s´” kry∏a w sobie oskar˝enie (fa∏szywe) o nieza-
p∏acenie nale˝nego podatku od miliona dolarów, który to Wa∏´sa mia∏ otrzy-
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13 M.[arcin] D.[ominik] Z.[dort], Precz z rzàdem Wachowców, „Rzeczpospolita”, 19.05.1993.
14 Decyzjà Dziekana Wydzia∏u Ekonomiki Transportu Uniwersytetu Gdaƒskiego z dnia 5 li-

stopada 1978 roku „student V roku, Aleksander KwaÊniewski, zosta∏ skreÊlony z listy stu-
dentów gdaƒskiej uczelni, poniewa˝ nie przedstawi∏ zaliczeƒ wymaganych programem na-
uczania (...). Tym samym nie móg∏ uzyskaç absolutorium i przedstawiç pracy magisterskiej”,
Czy kandydat SLD ma wy˝sze wykszta∏cenie, „Rzeczpospolita”, 17.11.1995.

15 Po raz pierwszy nag∏oÊni∏a jà latem tzw. „Inicjatywa 3/4”.
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maç od jednego z amerykaƒskich producentów filmowych (Warner Bros.)
jako honorarium za zgod´ na nakr´cenie filmu fabularnego o jego ˝yciu (film
zresztà nigdy nie powsta∏).

U schy∏ku 1995 roku, który by∏ równoznaczny z odejÊciem Lecha Wa∏´sy,
znów pojawi∏a si´ „teczka”. Tym razem by∏a to „teczka na Józefa Oleksego”,
ówczesnego premiera, wczeÊniej Marsza∏ka Sejmu, jednego z liderów SdRP.
W przeddzieƒ przekazania prezydentury A. KwaÊniewskiemu ust´pujàcy
z urz´du, przegrany L. Wa∏´sa na podstawie spreparowanych przez Mini-
stra Spraw Wewn´trznych Andrzeja Milczanowskiego dokumentów oskar˝y∏
J. Oleksego o zdrad´ stanu i dzia∏alnoÊç agenturalnà na rzecz radzieckich
i rosyjskich s∏u˝b specjalnych (KGB). Nast´pnie 21 grudnia 1995 roku mi-
nister A. Milczanowski w wystàpieniu sejmowym powtórzy∏ zarzut o utrzy-
mywanie przez J. Oleksego kontaktów z oficerami obcego wywiadu w latach
1982–1995 i poinformowa∏, ˝e „Oleksy zosta∏ zarejestrowany jako kwalifiko-
wane êród∏o informacji w tajnej specjalnego znaczenia ewidencji obcego wy-
wiadu, w∏àcznie z jego kryptonimem”16 („Olin”).

W mediach pojawiaç si´ zacz´∏y kolejne „teczki” na polityków SLD
– przypominano spraw´ tzw. „po˝yczki moskiewskiej” zaciàgni´tej w 1989
roku przez ówczesnego I sekretarza KC PZPR Mieczys∏awa F. Rakowskiego,
pojawi∏y si´ oskar˝enia pod adresem innych liderów SdRP, wymienianych
tym razem tylko z pseudonimów: „Kat” i „Minim”, które szybko by∏y rozszy-
frowywane przez czytelników jako nale˝àce do A. KwaÊniewskiego i L. Millera.

Âledztwo prokuratury w sprawie domniemanej wspó∏pracy J. Oleksego
z wywiadem KGB ciàgn´∏o si´ wiele tygodni, a˝ wreszcie 22 kwietnia 1996
roku prokurator S∏awomir Gorzkiewicz z Prokuratury Warszawskiego Okr´gu
Wojskowego umorzy∏ je z powodu niestwierdzenia przest´pstwa. W tym cza-
sie jednak J. Oleksy zmuszony by∏ z∏o˝yç urzàd premiera i przewodnictwo
partii, a wi´c „teczka Milczanowskiego” spowodowa∏a upadek polityczny jed-
nego z liderów obozu lewicy.

Cienka granica terroryzmu.

Terroryzm polityczny, wbrew temu, co powszechnie si´ sàdzi, jest nie
tylko zwiàzany z rozlewem krwi. Nie musi byç te˝ zwiàzany z u˝yciem prze-
mocy czy nawet groêbà jej zastosowania. Jego rzeczywistym instrumentem
oddzia∏ywania jest wywieranie nacisku na psychik´ zaatakowanego poprzez
strach (przera˝enie), niezale˝nie od u˝ytych Êrodków do jego wywo∏ania.
Musi zostaç spe∏niony tylko jeden warunek – dzia∏anie takie musi byç „po-

16 Kazimierz Groblewski, Sprawa Oleksego – fakty i przecieki, „Rzeczpospolita”, 15.01.1996.



zaprawne”, tzn. niedopuszczane przez obowiàzujàce prawo, co powoduje, ˝e
atakowany w istocie pozbawiony jest mo˝liwoÊci obrony. Dlatego te˝ do tej
pory najcz´Êciej zamachy terrorystyczne ∏àczy∏y si´ z demonstracjà si∏y fi-
zycznej (likwidacjà przeciwnika, pod∏o˝eniem bomby, porwaniem) – przy-
sz∏oÊç terroryzmu wydaje si´ jednak nale˝eç do bardziej wyrafinowanych me-
tod. Ju˝ dziÊ STRACH przed bronià masowej zag∏ady (atomowà, chemicznà
czy biologicznà) powoduje okreÊlone skutki polityczne, a przecie˝ w ich za-
stosowaniu nie ma elementu bezpoÊredniej przemocy.

Podobnà metodà oddzia∏ywania na sfer´ psychiki, a nie „cielesnà” po-
w∏ok´ ludzi, pos∏ugiwali si´ ci wszyscy, którzy si´gali do roku 1997 po „tecz-
ki”. Dopóki bowiem nie by∏a uchwalona tzw. „ustawa lustracyjna”, ka˝dà pró-
b´ gromadzenia materia∏ów, dotyczàcych wspó∏pracy polityków z organami
bezpieczeƒstwa paƒstwa w latach 1944–1990, w celu ich skompromitowania
lub wymuszenia okreÊlonego zachowania nale˝y uznaç za dzia∏anie poza-
prawne i wyczerpujàce znamiona aktu terrorystycznego. Sytuacja uleg∏a zmia-
nie, gdy 11 kwietnia 1997 roku uchwalona zosta∏a „Ustawa o ujawnieniu pra-
cy lub s∏u˝by w organach bezpieczeƒstwa paƒstwa lub wspó∏pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe∏niàcych funkcje publiczne”17, która uregulowa-
∏a przynajmniej t´ jednà kwesti´. Nadal jednak pozostajà poza dzia∏aniem
prawa ca∏e obszary dzia∏alnoÊci publicznej czy ˝ycia osobistego, które mo-
gà stanowiç êród∏o materia∏ów do „teczki na...”. A jak ju˝ zosta∏o wy˝ej
stwierdzone, polska klasa polityczna wprost uwielbia ten biurowy przedmiot.

Krzysztof Karolczak

THE FILE PHILOSOPHY. A POLITICIAN’S FILE 
OR A FILE ON A POLITICIAN (SOME OBSERVATIONS

REGARDING POLISH ELECTION CAMPAIGNS.)

Modern parliamentary democracy allows for political activity to be
conceived on a wide scale, under one condition however – it has to abide
by the law. Otherwise, the activity is deemed unacceptable and even prosecuted
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17 Dz. U., nr 42 z 1999 r., poz. 428 z póên. zmianami (ostatnia zmiana Dz. U., nr 14/2002,
poz. 128).
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under the law. As often is the case, however, the “out-of-the-ordinary” methods
are much more effective than the so called “law-abiding” ones. Libel and
slander, false accusations, smearing and, finally, blackmail and acts of terror,
form the repertoire of those politicians who lack the arguments. Having in
mind that electoral law is very precise in setting the calendar of particular
stages of the electoral process, it is enough for someone to employ one of
the above methods at the right time to ensure that any rectification of that
action would be possible only AFTER the elections had been resolved. On
the other hand, the use of such methods “in-between elections” has the aim
of destabilising the incumbent governing political group, the elimination of
an inconvenient politician, the attraction of an electorate of one’s own for
the coming elections.

The topic of the article is a “Polish speciality”, as far as the many
unconventional methods of political warfare are concerned, i.e. “pulling out
a file on one’s opponent”, in other words – claiming or just hinting to have
documented evidence against that person. The article recalls the events
relating to Stan Tymiƒski, Lech Wa∏´sa, Aleksander KwaÊniewski and Józef
Oleksy, and although the given examples do not exhaust the subject, they
serve as a backdrop for observations, of a more general nature, on the political
culture of the so called Polish political elites.

îàãéëéîàü èÄèäà. ÑéëúÖ èéãàíàäÄ 
àãà ÑéëúÖ çÄ èéãàíàäÄ (çÖëäéãäé áÄåÖóÄçàâ 

é èéãúëäàï àáÅàêÄíÖãúçõï äÄåèÄçàüï)

ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡Ì‡fl ‰ÂÏÓÍ‡ÚËfl ‰ÓÔÛÒÍ‡ÂÚ ¯ËÓÍËÈ ÒÔÂÍÚ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ÔË Ó‰ÌÓÏ ÛÒÎÓ‚ËË. – ÓÌË ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚Ú¸ ‚ ÒÓ„Î‡ÒËË Ò
‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ Ô‡‚ÓÏ. Ç ÔÓÚË‚ÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÓÌË ÌÂÔËÂÏÎÂÏ˚, ‡ ‰‡ÊÂ
ÔÂÒÎÂ‰ÛÂÏ˚ ÔÓ Á‡ÍÓÌÛ. ó‡ÒÚÓ Ó‰Ì‡ÍÓ ËÏÂÌÌÓ ˝ÚË «˝ÍÒÚ‡Ó‰ËÌ‡Ì˚Â» ÏÂÚÓ‰˚
Ì‡ÏÌÓ„Ó ·ÓÎÂÂ ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚, ˜ÂÏ «Ô‡‚ÓÏÂÌ˚Â». äÎÂ‚ÂÚ‡, ÎÓÊÌÓÂ Ó·‚ËÌÂÌËÂ,
Ì‡ÍÓÌÂˆ, ¯‡ÌÚ‡Ê ÚÂ‡ÍÚ˚ ‚ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ‚ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚È ÂÔÂÚÛ‡ ÚÂı ÔÓÎËÚËÍÓ‚,
ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ‚Î‡‰Â˛Ú ÒËÎ¸ÌÓÈ ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËÂÈ.

á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ ÔÓfl‰ÓÍ ‚˚·ÓÓ‚ ÚÓ˜ÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ Í‡ÎÂÌ‰‡¸ Ëı ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı
˝Ú‡ÔÓ‚,‡ ÁÌ‡˜ËÚ, ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÏÓÏÂÌÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ Ó‰ËÌ
ËÁ ‚˚¯ÂÌ‡Á‚‡ÌÌ˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚, ˜ÚÓ·˚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Â ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËfl Ë ÓÚ‚ÂÚ˚ ÏÓ„ÎË
ÔÓfl‚ËÚ¸Òfl ÛÊÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÎÂ ‚˚·ÓÓ‚. Ç Ò‚Ó  ̨Ó˜ÂÂ‰  ̧ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ëı ‚ ÔÂËÓ‰
«ÏÂÊ‰Û» ËÏÂÂÚ ˆÂÎ¸˛ ‰ÂÒÚ‡·ËÎËÁ‡ˆË˛ Ô‡‚fl˘Ëı ÒËÎ, ÓÚÒÚ‡ÌÂÌËÂ
«ÌÂÛ‰Ó·ÌÓ„Ó» ÔÓÎËÚËÍ‡, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÛ Ú˚Î‡ ÔÂÂ‰ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏË ‚˚·Ó‡ÏË.



íÂÏÓÈ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë fl‚ÎflÂÚÒfl «ÔÓÎ¸ÒÍ‡fl ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓÒÚ¸» Ì‡
Ó·˘ÂÏ ÙÓÌÂ ÌÂ¯‡·ÎÓÌÌ˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ·Ó¸·˚ – Ú.Â. «‚˚Ú‡ÒÍË‚‡ÌËÂ
Ô‡ÔÍË Ì‡ ÔÓÚË‚ÌËÍ‡». Ç ÒÚ‡Ú¸Â ‡ÒÒÏÓÚÂÌ˚ ÔËÏÂ˚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ÎË˜ÌÓÒÚflÏË
ëÚ‡Ì‡ í˚ÏËÌ¸ÒÍÓ„Ó, ãÂı‡ Ç‡ÎÂÌÒ˚, ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ ä‚‡˘ÌÂ‚ÒÍÓ„Ó/ä‚‡Ò¸ÌÂ‚ÒÍÓ„Ó
Ë âÓÁÂÙ‡ éÎÂÍÒ˚; Ë ıÓÚfl ˝ÚËÏ ÌÂ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡ÂÚÒfl ÚÂÏ‡, ÔË‚Â‰ÂÌÌ˚È fl‰
ÒÓ·˚ÚËÈ ÒÓÁ‰‡ÂÚ ÙÓÌ ‰Îfl ‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËÈ Ó·˘Â„Ó ÔÓfl‰Í‡ Ó ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ
ÍÛÎ¸ÚÛÂ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ı ÔÓÎ¸ÒÍËı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ˝ÎËÚ.
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