Jarostaw Szymanek

Optymalizacja procedur wyborczych w odniesieniu
do parlamentu o zloZzonej strukturze wewnetrznej

Ramifikacja parlamentu, czyli podzial na dwie izby, wymaga skonstru-
owania takich zasad elekeji, ktére zapewnilyby chocby minimalng odmien-
nos¢ politycznego oblicza kazdej z 1zb. W przeciwnym razie obie czesci cia-
fa ustawodawczego beda wzgledem siebie kongruetne, co w istocie moze,
1 chyba nawet powinno, doprowadzi¢ do zakwestionowania zasadnosci prze-
prowadzonego podziatu 1 wyodrebnienia w ramach parlamentu dwéch, osob-
nych zgromadzen. Dlatego tez ,System reprezentacji w drugiej izbie nie mo-
ze odpowiadaé catkowicie systemowi przyjetemu w izbie pierwszej’l. To
z kole1 moze jednak doprowadzi¢ do podwazenia demokratycznej legitymi-
zacji drugiej 1zby. Ilekro¢ bowiem sposéb jej powolywania bedzie odbiegac
od demokratycznego modelu rekrutacji 1zby pierwszej, legitymizacja 1zby
drugiej okaze si¢ by¢ zwichnietg czy tez niepelng. W nastepstwie owych
yniedemokratycznych” procedur wyborczych druga izba moze by¢ posgdza-
na o polityczny immobilizm. ,\Wsteczno§¢”, ,reakcyjnosc”, w najlepszym ra-
zie ,zachowawczo$¢” to tylko najbardziej delikatne epitety, jakimi inna, bo
nietozsama z zasadami powolywania 1 funkcjonowania izby pierwszej, 1zba
druga jest obdarzana przez swoich adwersarzy?. Z drugiej strony powtorze-
nie modelu elekcji sprawia, ze 1zba druga jest postrzegana jako lustrzane od-
bicie pierwszej izby parlamentu, przez co ,traci swojg osobowos¢ 1 staje sie
niczym innym, jak zbyteczng galezig tego samego drzewa”s.

Przed drugg izbg zawsze wiec stol ,nieznoéna alternatywa”#, najlepie;
spuentowana formuly ,senat albo niedemokratyczny, albo niepotrzebny”.
Izba druga zawsze bedzie niedemokratyczna, jesh tylko reguly jej kreacji be-
dg odbiega¢ od regut stosowanych w odniesieniu do pierwszej, podstawowe;]

1 J. Mastias, ]J. Grangé, Sur le probleme de l'adéquation des secondes chambres [w:] Les secondes

chambres du parlement en Europe Occidentele, red. J. Mastias, J. Grangé, Paris 1987, s. 65.

2 Por. np.: M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1970, s. 176; G. Bur-
deau, Traité de science politique, Paris 1953, tom 5, s. 621.

3 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 73.

4+ Ibidem, s. 65.

5 Por: K. Grzybowski, Senat albo antydemokratyczny albo niepotrzebny, £.6dz 1946.
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1zby parlamentu. Z kolei jesli izba zdemokratyzuje sposéb rekrutacji swoich
cztonkéw albo wrecz uczyni go tozsamym z systemem stosowanym w izbie
plerwsze], to stanie si¢ ona zupelnie zbedna, poniewaz ,utrzymywanie dru-
glej 1zby, ktérej sklad jest odzwierciedleniem skladu i1zby pierwszej, odbiera
dwuizbowosci istote poczatkowego znaczenia”®. W dodatku identyczno$¢ za-
sad tworzenia obu 1zb powoduje, ze pojawiajg sie dwie analogiczne instytu-
cje majgce takie samo oblicze polityczne 1 takie same, czyli réwne kompe-
tencje. Zostaje wszak wyeliminowana podstawowa przestanka réznicowania
prawnoustrojowe] pozycji obu zgromadzen, jaka s3 odmienne zasady kom-
pletowania kazdego z nich. Warunkiem koniecznym do zachowania auten-
tycznej dwuizbowoscl jest zatem niekwestionowana ,oryginalnoé¢” izby dru-
giej, polegajaca na odmiennym sposobie jej ,powstawania”. Ale bezsporna,
demokratyczna legitymizacja izby drugiej prowadzi nieuchronnie do niepo-
trzebnego powielania przez nig pracy izby pierwszej, co generuje efekt ,bled-
nego powtérzenia”’. Kompetencyjna symetryczno$¢ obu izb okazuje sie wow-
czas malo przydatna, bo ,druga izba, nie majgc wlasnej osobowosci, nie
moze podjaé zadnego swojego dziatania”®. Przyznane woéwczas drugiej izbie
srodki dziatania s3 malo znaczace, a sama izba pozostaje jedynie dekoracjg
w Instytucjonalnej architekturze parlamentu.

Zachowanie oryginalno$ci czy tez ,swoisto$ci” drugiej 1zby polega jednak
nie tylko na niepowieleniu systemu wyborczego (np. w obu 1zbach proporcjo-
nalnego lub wickszosciowego)?, ale tez na okresleniu typu reprezentacji, wobec
ktérego konkretne, techniczne metody alokacji mandatéw majg juz charakter
akcesoryjny. Pytanie o reprezentacje odnosi sie przy tym wylacznie do tzw. 1zby
drugiej. W przypadku jej parlamentarnego interlokutora, tj. 1zby pierwszej, zgod-
nie bowiem przyjmuje sie, ze w izbie tej jest odzwierciedlona ,powszechna re-
prezentacja polityczno-partyjna”l®. W izbie drugiej ten uniwersalny 1 homoge-
niczny typ reprezentacji ulega $wiadomej deformacji. W zalozeniu jest ona
przeciez forum prezentacji tych punktéw widzenia, ktére najprawdopodobniej
bylyby albo zignorowane, albo zagluszone w izbie pierwszej'l. Izba druga re-

6 Y. Weber, La crise du bicaméralisme, ,Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I'Etranger” 1972, nr 3, s. 592.

7 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 66.

8 Ibidem.

9 QG. Sartori, Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Out-
comes, London 1997, s. 184.

10 1. Garlicki, Idea dwuizbowosci w parlamentaryzmie europejskim. Wizje przysztosci, tekst refera-
tu [w:] Zagadnienie dwuizbowosci w europejskich systemach parlamentarnych. Seminarium, War-
szawa, 26—27 kwietnia 1994 . (zapis stenograficzny), Biuro Studiéw 1 Aaliz Kancelarii Se-
natu, S-2, czerwiec 1994, s. O.

11 Por.: K. Wheare, Ciala ustawodawcze, New York 1990, s. 179.
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prezentuje raczej mniejszo$ci'? — zgodnie z myslg Monteskiusza, wedtug kté-
rej dwuizbowos¢ miata zapewnia¢ ochrone mniejszoéci wobec stanowiska wiek-
szo$cl. Autor rozprawy O duchu praw stanowczo opowiadal sie za podwdjna re-
prezentacjg 1 wyrazal nieufno$¢ wobec jednolitego przedstawicielstwa, ktére, nie
respektujac réznic 1 nieréwnoscl, wolno$¢ moze uczyni¢ niewola!3.
Mozliwosé artykulowania wlasnych stanowisk przez przedstawicieli roz-
nych klas 1 grup spolecznych, zawodowych, etnicznych, jezykowych czy re-
ligijnych instytucjonalizuje dzigki drugiej izbie ,sife sprzeciwu”, ktéra w na-
turalny sposéb zapobiega ,tyranii wickszosci”1*. Czesto drugg izbe traktuje
si¢ jako 1stotny element mechanizmu checks and balances. W tym ujeciu dru-
ga izba zapobiega egzekucji decyzji podjete] przez wigkszo$é, mogace; —
chocby tylko potencjalnie — godzi¢ w interesy mniejszosci. To dlatego wha-
$nie obok niekwestionowanej legitymizacji pierwszej, podstawowe] 1zby par-
lamentu, czyli wladzy wigkszoscl, jest uznawana 1 uwazana za potrzebng le-
gitymizacja podstawowych praw mniejszoscl. Te idee wlgczenia poszczegélnych
mniejszoScl w instytucjonalng infrastrukture panstwa realizuje sie w posta-
cl ,reprezentacji komplementarnej”, dazacej do zintegrowania w parlamen-
cie réznych struktur 1 zbiorowosci wystepujacych w spluralizowanym spote-
czehstwie. W wystarczajagcym stopniu legitymizuje ona zaréwno drugg izbe,
jak 1 szerzej pojeta koncepcje dwuizbowosci. Dzieki niej nastepuje faktycz-

12° G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge 1997, s. 34; A. Lijphart, Patterns of Demo-
cracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven and London
1999, s. 39. Autor ten uznaje, ze druga izba parlamentu jako forum reprezentacji mniej-
szo§cl jest charakterystyczna dla tzw. konsensualnego modelu demokracji, w przeciwiehstwie
do modelu westminsterskiego. Pod pojeciem mniejszoéci A. Lijphart rozumie nie tylko
mniejszo$ci narodowe, etniczne, kulturalne czy religijne, ale takze czgscl skladowe panstwa
zwigzkowego. Aby jednak druga izba spelniata prawidlowo role przedstawicielstwa mniej-
szo§cl, musza by¢, zdaniem autora, spelnione dwa podstawowe warunki. Pierwszym jest od-
mienny system wyboréw do drugiej izby, co wydaje sie by¢ oczywiste, skoro nie zapewniat
on artykulacji intereséw danej mniejszo$ci w podstawowe], pierwszej izbie parlamentu. Dru-
gim warunkiem jest pelne zréwnowazenie prawno-ustrojowe] pozycji obu cze$ci legislatury,
tak aby jedna izba nie mogta narzuci¢ drugiej swojego stanowiska. Drugg izbe traktuje sie
jako znakomite miejsce do reprezentowania intereséw mniejszo$ci, czyli grup lub warstw
spotecznych, nieznajdujacych wlasciwego odzwierciedlenia w sktadzie izby pierwszej, a tak-
ze bardzo czesto jako forum reprezentacji intereséw wiejskich, ktére z reguly dominuja
w drugich izbach kosztem wielkich aglomeracji, co generuje ,wiejski syndrom” poglebiaja-
cy 1 tak przeciez widoczng, konserwatywng proweniencje drugich izb. Szerzej na ten temat
zob.: K. Wheare, op. cit., 179; J. Szymanek, Izby drugie parlamentu w procesie ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 18.

13 Szerzej na ten temat zob.: R. Piotrowski, Zagadnienia struktury wspdlczesnych parlamentéw
[w:] ZaloZenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa
1997, s. 106.

14 G. Tsebelis, ]. Money, op. cit., s. 35.
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na ,legitymizacja poprzez moderowanie wladzy”13, ktéra pozwala drugiej
izbie wykonywaé funkcje regulacyjng w stosunku do calego systemu poli-
tyczneg016 Tym sposobem legitymizacja druglch 1zb opiera si¢ na przypi-
sanej im roli gwaranta 1 nawet jezeli ,ta gwaranc]a Jest malo efektywna, po-
tencjalna lub wrecz wyimaginowana, jesli przyczynia sie (...) tylko nominalnie
do zapewnienia kontynuacji 1 stabilnosci instytucji, jesli ogranicza sie do re-
fleksji (...) badZ dazy lub pretenduje do zapewnienia ochrony praw poszcze-
gélnych oséb lub grup, to zawsze (...) bedzie hamulcem dla absolutyzmu
demokratycznego”!’. Z tych powoddéw legitymizacja drugich 1zb ma szcze-
golny, subsydlarny charakter, determinujacy jej status jako drugiej izby wha-
$nie, ,poniewaz, jesli jedna z 1zb jest wybierana w mozliwie najszerszym
1 bezposrednim glosowaniu oraz dysponuje uprawnieniami stanowigcymi
atrybut wladztwa parlamentu, to ja wypada uznaé za pierwsza, jako ze wy-
raza pelniej niz inna legitymizacje uznang za obowigzujaca’1® w danym miej-
scu 1 czasie. Dlatego tez deficyt legitymizacji demokratyczne] sam przez sie
nie dyskwalifikuje jeszcze 1zby drugiej, choé trzeba przyznaé, ze jest on naj-
czestszym argumentem zwolennikéw jej zniesienia. Co prawda, prognozo-
wany kres bikameralizmu nie nastgpil 1 raczej nie nastgpi!®, tym niemnie]
druga izba, niejako antycypujac mozliwos¢ swojego zniesienia, podlega usta-
wicznej adaptacji do wymogdéw demokracji, mimo ze tak naprawde izba ta
organicznie ,nie komunikuje z demokracjg”?.

Faktem jest jednak, ze demokratyzm procesu wyborczego, zwlaszcza
jeshi wezmiemy pod uwage demokratyzm elekcji pierwszej 1zby, nie jest sa-
tysfakcjonujacy, ale w przypadku drugiej izby nie stanowi on bynajmniej
warto$cl autotelicznej. W pelni demokratyczna selekcja skladu osobowego
1zby pierwszej stawia jednak przed izbg drugg problem rekonwersji. Musi
ona bowiem znalez¢ szczegblng legitymizacje jej istnienia, ktéra ma by¢
,2kompatybilna z zasada panujacej legitymizacji demokratycznej”?!. Moze
to by¢ tylko legitymizacja subsydiarna, uwzgledniajaca interesy wszelkiego

15 J. Mastias, J. Grangé, Sur lévolution et la légitimation des secondes chambres, [w:] Les secondes
chambres..., op. cit., s. 59.

16 Por.: ]. Grangé, Bicamérisme, [w:] Dictionnaire constitutionnel, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris
1992, s. 77.

17 J. Mastias, J. Grangé, Sur évolution..., op. cit., s. 59.

18 J. Mastias, J. Grangé, Sur le concept de seconde chambre, [w:] Les secondes..., op. cit., s. 34,

na temat legitymizacji subsydiarnej zob.: E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowa ewolucja dru-
gich izb w paristwach europejskich (préba syntezy), [w:] Izby drugie parlamentu, red. E. Zwierz-
chowski, Biatystok 1996, s. 9 i nast.

19 B.Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, Paris 1982, s. 248.

20 Y. Weber, op. cit., s. 589.

21 J. Mastias, J. Grangé, Sur l'évolution..., op. cit., s. 56.
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typu mniejszosci. W stosunku do legitymizacji demokratyczne] ma ona
wprawdzie stricte komplementarny charakter, ale stanowi raison d’etre funk-
cjonowania w ramach parlamentu drugiej, juz tylko fakultatywnej??, izby.
W przeciwienstwie do legitymizacji demokratycznej, ktéra ,opiera si¢ na
(...) globalnej reprezentacji woli narodu, uwazanej za sume woli kazdego
obywatela wyrazonych indywidualnie 1 bezposrednio”?3, legitymizacja sub-
sydiarna uwzglednia wszelkiego typu partykularyzmy wystepujace w obre-
bie ,caloéci politycznej 1 spotecznej stanowigce] nar6d”?*. W ten sposéb
wielo$§¢ plaszczyzn zycia wspélnoty znajduje odpowiednie odzwierciedlenie
w skladzie organu przedstawicielskiego dzieki stosowanym rozmaitym sys-
temom wyboru.

Instytucja drugiej izby ma wiec w pierwszym rzedzie wyraza¢ heteroge-
niczno§¢ ciata politycznego, umozliwiajgc ekspresje jego réznorodnosci na-
rodowosSciowe], spotecznej, politycznej czy jakiejkolwiek innej. Izba druga
znajduje 1 zagospodarowuje w ten sposob wlasne srodowisko, wlasny ,bio-
top” w krajach o barwnej mozaice narodowo$ciowej lub etnicznej, w krajach
o kruchym konsensusie politycznym, a takze w krajach o wyraznie dostrze-
galnych podzialach spolecznych, kulturowych, wzglednie ekonomicznych.
Druga izba, jesli jest umiejetnie zaprojektowana, zrecznie inkorporuje owe
podzialy, zapewniajac im odpowiednig plaszczyzne artykulacji swoich inte-
resow. Jednoczesnie zabezpiecza ona system polityczny przed ewentualng
sytuacjg kryzysows, spowodowang zablokowaniem mechanizméw komunika-
cji. Aby jednak te role druga izba mogta spetnia¢ prawidlowo, musi by¢ wy-
raznie okreslony typ jej reprezentacji 1 winien to by¢ typ odmienny od te-
go, ktéry ma zastosowanie w izbie pierwszej.

Sposréd wielu formut reprezentacii, jakg ma odzwierciedla¢ druga
1zba, mozna wskazaé jako przyklad reprezentacje federalng, w ktérej po-
przez przedstawicielstwo podmiotéw zwigzku instytucja ta stanowli gwa-
rancje samego federalizmu, chronigc specyficzne, czasami odmienne, in-
teresy stanéw, landéw, kantonéw etc.?. Nastepnie reprezentacje terytorialng

22 Por: W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Panstwo 1 Prawo” 2001, nr 11, s. 3 1 nast.

23 J. Mastias, ]J. Grangé, Sur lévolution..., op. cit., s. 56.

24 Tbidem.

25 Por: R. L. Watts, Comparing Federal Systems, Kingston 1999, s. 92 1 nast. Szerzej na ten te-
mat zob.: P Laundy, Les parlements dans le monde contemporain, Lausanne 1989, s. 20 1 nast.;
M. Kruk, Dwuizbowos¢ parlamentéw w paristwach wspdlczesnych. Zagadnienia strukturalno-orga-
mizacyjne, [w:] Zmiany konstytucyjne a system organdw paristwa, red. Z. Jarosz, ,Studia konsty-
tucyjne” tom 8, Warszawa 1990, s. 81 i nast.; Z. Kielminski, Wspdtczesny parlamentaryzm
burzuazyjny, Warszawa 1977, s. 43 i nast.; P Carmichael, A. Baker, Second Chambers — A Com-
parative Perspective, [w:] The House of Lords its Parliamentary and Judicial Roles, red. B. Dick-
son, P Carmichael, Oxford 1999, s. 73.
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czy regionalna, bedgcy swoistg wersjg badZ tez odmiang izby federalne;,
wystepujgca w panstwie unitarnym, w ktérym ,mamy do czynienia z uzna-
niem pewne] samodzielnosci wspdlnot czy terytoriéw 1 potrzeby wyraz-
nej reprezentacji intereséw lokalnych”2 (np. senaty Hiszpanii lub Wloch).
Kolejnym typem reprezentacji jest izba ,wyrazajgca pewng idee samo-
rzadnosci lokalnej”?” (np. Senat V Republiki Francuskiej, po trosze réw-
niez Holandii). Ostatni model reprezentacji to izba ,ekonomiczna”, sta-
nowigca forum artykulacji intereséw gospodarczych 1 zawodowych (np.
w Irlandii czy Stowenii), czyli izba tzw. ,reprezentacji profesjonalnej”
(représentation professionnelle)?8. W' jakim§ sensie jest to refleks idei kor-
poracjonizmu, w ktérej parlament powinien by¢ instytucjg odzwierciedla-
jaca podzial spoleczenstwa wedlug okreslonych zawodéw czy funkcji spo-
tecznych. W kazdym z powyzszych przypadkéw charakter 1zby ma stanowié
realng, w dodatku atrakcyjng alternatywe dla politycznej, wrecz partyj-
nej, 1zby pierwszej. Jak si¢ wydaje, zwlaszcza tzw. 1zba ekonomiczna mo-
ze stwarza¢ dogodng plaszczyzne dialogu spolecznego 1 dzigki temu ska-
nalizowaé wszelkie trendy rewindykacyjne, jakie wystepujg w coraz bardziej
zréznicowanym, réwniez pod wzgledem spotecznym czy nawet socjal-
nym, spoleczenstwie?.

Specyficzna reprezentacja wymaga wprowadzenia adekwatnych proce-
dur alokacji mandatéw, tak aby idea konkretnej reprezentacji, czy to funk-
cjonalnej, czy to terytorialnej, czy jakiejkolwiek innej, mogla zostaé w pel-
ni zrealizowana. Musi temu towarzyszy¢ rozmaito$¢ technik wyborczych,
ktére utatwilyby poszczegdlnym mniejszo$ciom dostep do izby. Dlatego tez
systemy wyborcze do drugiej izby parlamentu cechuje nadzwyczajna wrecz
réznorodno$é, poczawszy od systeméw dziedziczenia, poprzez nominacie,
wybor posredni, a skonczywszy na powszechnej 1 bezposredniej elekeji.
Oprocz tego stosowane sg najrozmaitsze rozwigzania kombinowane, facza-
ce kilka metod podstawowych, jak réwniez partykularne sposoby arytme-
tycznego przehczama glosow na mandaty’®. Pomimo wystepujacych od-
miennoScl istniejg réwniez 1 cechy wspdlne, wsréd ktorych niewgtpliwie
najwazniejsza jest niewystepowanie materialnej réwnosci prawa wyborczego3!.

26 1. Garlicki, op. cit., s. 6.

27 Tbidem.

28 Por.: B. Chantebout, op. cit., s. 283, 284. Szerzej na ten temat zob.: A. R. Ball, Modern Po-
litics and Government, London 1993, s. 159; G. et A. Merloz, Le Conseil économique et social
sous la Véme République, ,Droit social” 1976, novembre, s. 413 1 nast.

29 J. Grangé, op. cit., s. 78.

30 Por: J. Szymanek, Dwuizbowos¢ parlamentu w europejskich systemach politycznych, ,Studia Praw-
nicze” 2000, nr 3/4, s. 35 1 nast.

31 Por: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 251.
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Obowigzuje tu zasada parytetu zgodnie z federalnym, terytorialnym czy re-
gionalnym kluczem alokacji mandatéw. W ten sposéb druga izba staje sie
zdeformowanym , polityczno-partyjnym odbiciem woli elektoratu”?2. Owa
deformacja ma jednak na celu ochrone intereséw terytorialnych czy lokal-
nych, ktére moglyby by¢ naruszone, gdyby druga 1zba stanowita forum opar-
te na zasadzie reprezentacji proporcjonalnej. W konsekwencji ksztalt poli-
tyczno-partyjny izby drugiej moze by¢ — pod wzgledem istoty, ale
niekoniecznie personalnej kompozycji — niemal identyczny z modelem czy
koncepcjg skladu izby pierwszej?3.

Specyficzng cechg systemu wyborczego 1zby drugiej jest tez z pewno-
§cig wyrazna personalizacja samego aktu glosowania. Bardzo czesto jest
ona jednak tylko postulatem albo nawet wishful tkinking, a nie empirycz-
nie potwierdzong prawidtowoscig. Niemniej sam sklad izby drugiej niejed-
nokrotnie uwaza si¢ za istotng warto§¢ pozwalajacg postrzegac te izbe w zu-
pelnie innych kategoriach niz czysto partyjne 1zby pierwsze. Izba druga
kojarzy sie raczej z konkretnym, zazwyczaj nobliwym34, senatorem, a nie
z abstrakeyjng partig polityczna, co potencjalnie ma da¢ pewno$é, ze ,unie-
sienie jednej z nich [tj. 1zb] nie udzieli si¢ drugiej, ze ta druga znajdzie
czas do namystu, wobec czego jedna izba bedzie mogla naprawi¢ bledy
1zby drugiej, zanim projekt stanie si¢ prawem”33. Zaréwno personalizacja
drugiej izby, jak 1 wieksza roztropnos¢ jej cztonkéw nie zawsze sie potwier-
dzajg, chociaz ,przewaga wizerunku nad rzeczywisto$cig”3¢ dominuje w jej
powszechnym postrzeganiu. Zasoéb madroéci nie odpowiada wszak ilo$ci
siwych wloséw na glowie, co wcale nie przeszkadza w traktowaniu drugich
1zb jako bardziej statecznych 1 rozwaznych. Cecha ta sprawia, ze drugiej
izbie nader czesto przypisuje sie role korekcyjng, nadajgc jej status
,1zby rozwagi”, ,1zby refleksji”, ,1zby drugiego czytania” czy tez ,izby praw-

32 L. Garlicki, op. cit., s. 7.

33 Konkretne skutki przyjecia okre§lonego systemu wyborczego do drugiej izby mogg by¢ wiec
w praktyce bardzo podobne do tych, jakie przynosi system stosowany w izbie pierwszej.
Nie zmienia to jednak faktu, ze dyferencjacja procedur wyborczych sprzyja zachowaniu
dwuizbowosci, zakladajgcej r6znice w zasadach uzyskania mandatu w kazdej z izb parla-
mentu.

3% W tym celu w wyborach do drugiej izby bardzo czgsto ma zastosowanie podwyzszony cen-
zus wieku warunkujgcy nabycie biernego prawa wyborczego (Czechy, Japonia, Polska, Wto-
chy), co ma w pierwszym rzedzie zapewni¢ miejsce w niej ludziom do$wiadczonym, o wy-
sokiej 1 ustabilizowane] pozycji spolecznej. Spotykane tez sg rozwigzania przewidujgce
podwyzszenie nie tylko biernego, ale réwniez 1 czynnego prawa wyborczego (np. Wiochy),
co wyraznie juz ogranicza powszechny charakter wyboréw.

35 E. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 98.

36 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 75.
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niczej”37. Formuta ,izby prawnicze]” (d’'un Sénat capacitaire) ma potwier-
dzaé, obok samej filozofu izby, takze 1 krytertum kompetencyjne w dobo-
rze jej czlonkéw oraz to, ze zasiadaja w niej specjaliSci, prawnicy, dzieki
ktérym staje si¢ ona w pelni profesjonalna, mogac we wlasciwy sposéb re-
alizowaé postulat ,1zby refleksji 1 rozwagi”38.

Specyfika procedur wyborczych nie wplywa jeszcze na konkretny cha-
rakter izby drugiej, cho¢ bez watpienia jest zasadniczym czynnikiem, po-
zwalajagcym okresli¢ stopien kongruencji obu zgromadzen’. Polityczny sktad
drugiej izby w niemalym stopniu wynika réwniez z tego, 1z stosunkowo cze-
sto pelni ona funkcje ,izby schronienia”, pozwalajac , politykom odsunietym
lub tym, ktérzy wycofali sie z pierwszej izby, na utrzymywanie si¢ wewnatrz
zycia politycznego”0. Dlatego izbe druga okre§la si¢ niekiedy mianem izby
,rehabilitacji lub emerytury”, czyli takiej, ktéra przyjmuje dawnych czlon-
kow 1zby pierwszej, badZ to niefortunnych, badZ wrecz przeciwnie, nazbyt
cennych, by mogli sta¢ sie fatwo politycznymi emerytami*!. Wszystkie te
elementy wyznaczajg specyfike nie tylko samej izby, ale takze regut rzadza-
cych kampanig wyborcza, pod warunkiem oczywiscie, ze czlonkowie 1zby na-
bywaja swé) mandat w wyborach powszechnych.

Zazwycza) kampania wyborcza do drugiej 1zby jest niejako ,ukryta
w cieniu” kampanii do izby pierwszej. Ekscytacja kampania, a takze ca-
tymi wyborami konczy si¢ w momencie skompletowania sktadu politycz-
nej izby pierwszej. Zaréwno kampania, jak 1 glosowanie oraz wyniki wy-
boréw do drugiej 1zby parlamentu nie budzg juz takiego zainteresowania,
co jest niewatpliwie efektem asymetrycznej pozycji tej izby w ukladzie
parlamentarnym. Asymetryczno$§é czy tez nieegalitarno$¢ nie powinna
jednak wplywaé na marginalizowanie izby drugiej, tym bardziej, ze jest
ona ,instytucja elastyczng”, 1 pomimo ze ,stracifa swoja pierwotng racje
bytu, to czeka na ewentualne przyznanie jej nowej roli wyplywajacej ze
zmian badZ przeksztalcen sytuacji politycznej”#?. Nie ulega bowiem wat-

37 Por: L. Trivelli, Le bicamérisme — Institutions comparées. Etude historique, statistique et critique
des rapports entre le Conseil National el le Conseil des Etats, Lausanne 1975, s. 29; B. Bana-
szak, Prawo Ronstytucyjne, Warszawa 1999, s. 454; J. Szymanek, Druga izba w parlamentach
narodowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 1, s. 234;
J. Szymanek, Dwuizbowosé..., op. cit., s. 61; M. Kruk, op. cit., s. 81.

38 Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, Paris 2000, s. 492.

39 Por: A. Lijphart, op. cit., s. 210; takze A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian
and Consensus Government in Tiwenty — One Countries, New Haven and London 1984, s. 95
1 nast.

40 J. Mastias, ]. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.

4 Por: Y. Weber, op. cit., s. 593.

4 J. Mastias, ]. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.
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pliwoéci, ze podstawowym sensem istnienia drugiej 1zby jest moderowa-
nie 1 miarkowanie podzielonych wladz*3. Izba druga ma zapobiega¢ ewen-
tualnej hegemonii izby pierwszej, wzglednie pozostalych instytucji1 w ten
sposéb przyczyniaé sie do stabilizacji catego systemu politycznego. Jest
to szczegdlnie istotne w momencie ksztaltowania sie niewyraznych kon-
stelacji politycznych, zwlaszcza w izbie pierwszej**. W tym przypadku
1zba druga moze ujawni¢ swojg potencjalng site 1 przydatnos§é, zmienia-
jac jednocze$nie swoj charakter z izby ,zapasowej” na izbe posiadajaca
rzeczywista relewantnosc.

Zasadniczg sprawg dotyczacg tzw. drugiej izby parlamentu jest bez wat-
pienia kwestia takiego skonstruowania prawa wyborczego, aby wyraZnie roz-
nifo sie ono od prawa wyborczego do izby pierwszej. Pod tym wzgledem
warto poddaé analizie polskie rozwigzania z zakresu prawnej regulacji sys-
temu wyborczego do Senatu 1 skonfrontowaé je z regutami obowigzujacy-
mi w pierwsze] izbie. Jak sie powszechnie uznaje, polski parlament cechu-
je bezsprzeczna inkongruentno$é, czyli odmiennosé przyjetych zasad elekcji
pierwszej 1 drugiej 1zby ciala ustawodawczego®. W rezultacie Senat stano-
w1 zawsze nad-, wzglednie podreprezentacje w stosunku do reprezentacji
odzwierciedlonej w Sejmie, jakkolwiek obie 1zby ,maja charakter ogélnopo-
lityczny 4.

Podstawowym narzedziem réznicujgcym techniki naboru czlonkéw
obu 1zb jest arytmetyczna procedura przetozenia preferencji politycznych
spoleczenstwa na mandaty deputowanych, proporcjonalna w Sejmie 1 wigk-
szo$ciowa w Senacie. Polityczne oblicze obu 1zb mozna okreslié wiec ja-
ko inkongruentne, czyli ,nieprzystajace”. Jest to cecha specyficzna nie tyl-
ko zresztg polskiego modelu dwuizbowosci. Jako zasada zostala ona
wprowadzona w 1991 roku, w momencie przyjecia nowych ordynacji wy-
borczych do Sejmu 1 do Senatu RP. Wezesniej, tj. w roku 1989, polski
parlament cechowala kongruentno$¢, a wiec zbiezno§é mechanizméw wy-
borezych obu 1zb, co bylo podyktowane specyfiky sytuacji, w jakiej resty-

4 Por: ]J. Grangé, op. cit., s. 77

# W takich sytuacjach izba druga okazuje sie by¢ z powotania ,sitg rezerwows”, moggcg znacz-
nie zmodyfikowaé uklad relacji na linii legislatywa — egzekutywa. Szerzej na ten temat na
przykladzie francuskim zob.: np. E. Gdulewicz, Parlament a rzqd w V Republice Francuskiej,
Lublin 1990.

4 1. Morlino, Architectures constitutionnelles et Politiques démocratiques en Europe de I'Est, ,Re-
vue francaise de Science Politique” 2000, nr 4/5, 688 1 nast. Pojecie kongruentnosci jest
najczescie] definiowane jako podobienstwo politycznego skladu obu izb parlamentu, por:
A. Lijphart, Democracies..., op. cit., s. 99; G. Tsebelis, J. Money, op. cit., s. 44.

4 P Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w swietle doktryny 1 orzecz-

nictwa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 71.
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tuowano Senat*’. OczywiScie zbiezno$§¢ zasad wyborczych nie przesadza
jeszcze o tozsamosci politycznej 1zb. Dlatego tez ksztalt personalny wy-
fonionych w wyborach 1989 roku i1zb nie byl kongruentny. Zadecydowaty
o tym wzgledy polityczne, a przede wszystkim kontrakt, jakim objeto wy-
bory sejmowe, 1 brak takowego kontraktu dotyczacego wyboréw senackich.
O kongruencji 1zb decyduje jednak nie tyle skutek zastosowania konkret-
nych regulacji wyborczych, ile ksztalt owych regulacji 1 to, czy upodab-
niajg one mechanizm elekeyjny czy tez odpowiednio go réznicuja.

W roku 1989 zar6wno w Sejmie, jak 1 w Senacie obowigzywala wiekszo-
$ciowa formula przeliczania gloséw na mandaty, co silg rzeczy eliminowalo
inkongruentno$¢ 1zb. Rozbieznos$é zasad tworzenia obu izb zapewnita do-
plero nowa ordynacja wyborcza do Sejmu z 1991 r, wprowadzajaca propor-
cjonalny sposéb repartycji mandatéw. Natomiast zmiana ordynacji senackiej
dokonana w tym samym roku polegata jedynie na rezygnacji z wymogu uzy-
skania ponad potowy waznie oddanych glos6w*s. Ustanowienie w kazdej izbie

47 Rozwigzania przyjete w 1989 roku w zakresie prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu by-

1y, podobnie jak samo powolanie Senatu, dzietem przypadku, a nie przemyslanej wizji ustro-
jowe]. Jak powszechnie wiadomo, do powstania Senatu przyczynita sie niezgoda strony opo-
zycyjno-solidarno$ciowej na powotanie instytucji prezydenta o silnych kompetencjach oraz
na ksztalt proponowanych rozwigzan ordynacji wyborczej do Sejmu. Propozycje te bowiem
zakladaly konieczno§¢ zawarcia kontraktu politycznego dotyczacego podzialu mandatéw
w Sejmie X kadencji. Natomiast od samego poczgtku prac nad ordynacjg wyborczg do Se-
natu przewidywano, ze wybory do tej izby beda wyborami ,wolnymi” i bedg odbywaé sie
na podobnych zasadach, co wybory do Sejmu. Z zatozenia wiec prawo wyborcze dla Sejmu
1 Senatu nie mialo by¢ zasadniczo odmienne. Obie ordynacje r6znily nie tyle rozwigzania
prawne, ile brak kontraktu politycznego dotyczgcego obsady mandatéw. Ordynacja wybor-
cza do Senatu miata by¢ tylko ,bardziej demokratyczng ordynacja do Sejmu”, a jej specy-
fike najlepiej chyba wyrazat art. 1, zgodnie z ktérym ,Wybory do Senatu odbywajg si¢ przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw Ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile niniejsza usta-
wa nie stanowi inaczej”. Ordynacja senacka byta wigc aktem bardzo silnie powigzanym z or-
dynacjg sejmowg, w dodatku nie mogla bez niej samodzielnie funkcjonowad, co naturalnie
wymuszalo podobienistwo przyjetych mechanizméw wyborczych. Szerzej na ten temat zob.
m.in.: W. Orfowski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu, [w:] Konstytucyjny ustrdj
paristwa. Ksigga jubileuszowa profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 197 i nast.; W. Or-
Towski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, Zamos$¢ 2000, s. 63 1 nast.; A. Mal-
kiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994, s. 9 1 nast.; Z. Jarosz, System wyborczy do
Sejmu i Senatu, ,Pahstwo 1 Prawo” 1989, nr 5, s. 4 1 nast.; S. Gebethner, Wybory do Sejmu
i Senatu 1989 (wstepne refleksje), ,Panistwo 1 Prawo” 1989, nr 8, s. 3 1 nast.

48 Szerzej na ten temat zob.: R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989 — 1998. Par-
lamentarne spory i dyskusje, Warszawa 1999, s. 57 1 nast. Zob. tez: Z. Jarosz, Ordynacja wy-
borcza do Sejmu RP z 28 czerwca 1991 r., ,Pafstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 4 i nast.; M.
Chmaj, System wyborczy do Sejmu, [w:] Paristwo. Ustrdj. Samorzqd terytorialny, red. M. Chmaj,
Lublin 1997, s. 111 i nast.
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innego sposobu przeliczania gloséw na mandaty skonsumowalo podstawo-
wy warunek inkongruencji dwuizbowego parlamentu, pozostawiajac jednak
ogélnopolityczng formule przedstawicielstwa w obu 1zbach, co w odniesie-
niu do Senatu nie bylo rozwigzaniem wskazanym. Caly czas bowiem cha-
rakter reprezentacji w tej izbie parlamentu pozostawal nie do konca okreslo-
ny, a przez to kontrowersyjny. W dodatku radykalnie zmienifa sie polityczna
specyfika Senatu. Senat II, III czy IV kadencji nie mégt juz pelnié takiej sa-
mej roli, jakag zakladano, mniej czy bardziej otwarcie, dla Senatu I kadencji
w rozmowach Okraglego Stotu. Wobec wprowadzenia ,w pelni wolnych 1 de-
mokratycznych (...) wyboréw do Sejmu nie wystepowata juz obawa zbyt ni-
skiego stopnia legitymizacji” pierwszej izby parlamentu, ,nie wystepowala
tez potrzeba przyznawania komukolwiek kontraktowych koncesji”#. Z kilku
powoddéw postanowiono jednak zachowaé Senat, petryfikujgc tym samym do-
tychczasowy ksztalt parlamentu. Po pierwsze, chodzito o zachowanie trady-
cji 1 sui generis symboliki, w ramach ktérej Senat byl postrzegany jako atry-
but odzyskanej suwerennoéci, rodzaj sentymentalnego nawigzania do
dziedzictwa II Rzeczpospolitej. Po drugie, za utrzymaniem Senatu przema-
wialy argumenty prakseologiczne, wskazujace przydatnosé¢ drugiej 1zby w pro-
cesie ustawodawczym, na ktéry to proces moze ona skutecznie 1 efektywnie
wplywal, realizujgc najpelniej idee ,izby refleksji 1 rozwagi”°. Po trzecie
wreszcle, Senat juz funkcjonowal 1 wpisal si¢ w krajobraz ustrojowy, a prze-
ciez wiadomo, ze jakakolwiek instytucja raz ustanowiona, z duzym prawdo-
podobienstwem nie zostanie tak szybko wyeliminowana’!. Przekonanie o ko-
nieczno$ci zachowania Senatu nie oznaczalo jednak, ze nie bylo gloséw
krytycznych, poddajgcych w watpliwos$¢ zasadno$¢ istnienia drugiej izby lub
wrecz wskazujacych na jej szkodliwoséé, kosztownosé czy nadmierne spowol-
nienie przez nig prac ustawodawczych. Przeciwnicy Senatu argumentowali
tez, ze sposéb wylaniania tego organu ewidentnie §wiadczy o niedopracowa-
niu koncepcji, ,kogo wlasciwie Senat winien reprezentowac”, 1 w jaki sposéb
mialby zapewni¢ ,wlasciwy poziom owej »refleksji 1 rozwagi«”>2.

49 P Sarnecki, Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989-1993), Warszawa 1995, s. 10.

50 Szerzej na temat udziatu drugich izb w procesie ustawodawczym zob.: P Sarnecki, Drugie
izby parlamentéw 1 ich rola w ustawodawstwie, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Raport nr 152, Warszawa 1999; J. Szymanek, Zakres przedmiotowy poprawek Senatu do usta-
wy, ,Panstwo 1 Prawo” 2001, nr 11, s. 28 1 nast.

51 Symptomatyczne, ze nawet w czasie prac nad Konstytucja z 1997 r. nie podjeto w zasadzie
glebszej dyskusji nad potrzebg utrzymania Senatu, decydujac si¢ na jego zachowanie. Sze-
rzej na ten temat zob.: S. Gebethner, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy
i kontrowersje w procesie stanowienia Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 54-56.

52 P Sarnecki, Senat RP.., op. cit., s. 11.
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Decyzja utrzymania w dotychczasowym ksztalcie pozycji 1 roli ustrojo-
wej Senatu w réwnym stopniu odnosita sie takze do trybu jego elekcji. Okre-
glem wyborczym pozostawalo nadal wojewddztwo, a do zdobycia mandatu
wymagano uzyskania zwykle] wiekszos$ci waznie oddanych gloséw. Pamie-
ta¢ przy tym trzeba, ze wiekszoSciowa metoda repartycji mandatéw sena-
torskich wynikala nie tyle z rozmyslnego zréznicowania formut alokacji man-
datow, ile z przyjetej struktury okregéw wyborczych, w ktérych wybierano
po 2 (3) senatoréw. Od poczatku niemozliwe wiec byto wprowadzenie sys-
temu proporcjonalnego, ktéry praktycznie moze by¢ stosowany w okregach
tré)- 1 wiecej mandatowych. Poza tym wieckszosciowa formula przeliczania
gloséw na mandaty w istotny sposéb miata sie przyczyni¢ do personaliza-
cji samego aktu glosowania. O ile bowiem system proporcjonalny odzwier-
ciedla w skladzie danej izby caly uklad sit politycznych, o tyle system wiek-
szo§clowy, przynajmniej teoretycznie, ,stwarza znacznie wieksze szanse
zdobycia mandatu z uwagl na osobiste cechy 1 walory kandydata”>3. W ten
sposéb zastosowanie systemu proporcjonalnego w Sejmie 1 wigkszo§ciowe-
go w Senacie stanowito optymalny dla dwuizbowego parlamentu ukfad,
w ktérym pierwsza 1zba odzwierciedlala spektrum polityczne danego spo-
teczenstwa, natomiast druga skupiala szczegdlnie wybitnych obywateli, wy-
rézniajgcych sie osobistymi zdolno$ciami 1 autorytetem oraz ,znacznie mniej
uzaleznionych od partii politycznych niz deputowani z 1zby pierwszej, al-
bowiem mandat swéj zawdzieczajacych nie tyle partii, co swym cechom
osobistym”>*.

Niestety praktyka nie potwierdzita zalozenia o bardziej personalnym
charakterze wyboréw senackich. Z dotychczasowych obserwacji wynika nie-
zbicie, ze ,wyborcy skfonni sg z reguly glosowaé¢ na dwéch kandydatéw da-
nego ugrupowania, co powoduje, ze z reguly jeden okreg wyborczy repre-
zentujg dwaj senatorowie z tej samej opcji politycznej”>. Podstawowym
kryterium, ktérym kieruja sie¢ wyborcy, nie sg wiec osobiste walory kandy-
data, lecz fakt poparcia go przez okreslone sily polityczne. Co wiecej, zwy-
ciestwo w wyborach do Senatu przynosi zazwyczaj zwyciestwo w wyborach
do Sejmu. Doswiadczenia z 1993, 1997 1 2001 roku pokazujg wyraZnie, ze
,2decydujace w wyborze wiekszosci senatoréw jest poparcie okreslonych sit
politycznych”3, a pozycja tzw. kandydatéw niezaleznych jest o wiele trud-
niejsza, cho¢ na pewno nie beznadziejna. Wyniki ostatnich trzech elekcji,
a zwlaszcza tej z 2001 roku, pozwalajg tez kwestionowaé poglad, zgodnie

53 P Sarnecki, Senat RP a Sejm 1 Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1995, s. 20.
54 Tbidem.

5 W. Orfowski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s. 204.
56 Ibidem, s. 205.
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z ktérym wybory do drugiej izby stwarzaja szanse reprezentowania w skta-
dzie parlamentu poszczegdlnych mniejszoéci. Wprawdzie dosy¢ czesto do
Senatu wchodza przedstawiciele komitetéw wyborczych niereprezentowa-
nych w Sejmie, ale to jest raczej skutkiem stosowania w wyborach sejmo-
wych klauzul zaporowych, eliminujgcych z podziatu mandatéw ugrupowa-
nia cieszgce sie stosunkowo slabym poparciem elektoratu, anizeli zamierzone;
1 $wiadomej konstrukeji ordynacji senackiej. Reprezentacja mniejszosci, je-
§li w ogdle jest, to ma zwykle charakter §ladowy. Poza tym koalicja rzagdo-
wa jest w Senacie znacznie silniejsza niz w Sejmie, przez co druga izba sta-
je sie dla rzgdu nierzadko ,kotem ratunkowym”, pozwalajgcym funkcjonowad
mu w sytuacji, kiedy arytmetyczna wiekszo§¢ w Sejmie jest chwiejna, a opo-
zycja na tyle staba, ze nie moze z powodzeniem zastosowaé art. 158 Kon-
stytucji’’.

Polityczna analogia skladu obu izb jest zatem rezultatem nie tylko te-
go, ze wybory do Senatu odbywajg si¢ jednoczes$nie z wyborami do Sejmu
1 na podstawie tego samego systemu okregéw wyborczych8, ale przede
wszystkim tego, ze sukces w wyborach do Senatu ,w znacznej mierze zale-
zy od generalnej oceny poszczegélnych partii politycznych, czyli w prakty-
ce (...) od oceny dziatan podejmowanych przez partie w Sejmie, a nie w Se-
nacie”. W rzeczywisto$ci wiec ,réznice w prawie wyborczym obu izb mogg
tylko w pewnym stopniu przyczynia¢ sie do politycznej odmiennosci ich
skladu”®, nie zmieniajac ogdlnej tendencji do ich kongruencji. By¢ moze
w celu uzyskania odpowiedniego odzwierciedlenia mniejszosci lepsze byto-
by przyjecie w Senacie skrajnie proporcjonalnego systemu wyborczego, sto-
sowanego bez jakichkolwiek progéw wyborczych, oczywiscie pod warunkiem,
ze Senat zachowalby aktualny charakter 1zby ogélnopolitycznej. Zapewnito-
by to wigksza réznorodnosé polityczng 1zby 1 jej reprezentatywno$c®l. W do-
datku takie rozwigzanie byloby tatwe do przeprowadzenia, nie wymagatoby
bowiem zmiany ustawy zasadniczej, ktora, okreslajac w art. 97 system wy-

57 Art. 158 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jako jedyng mozliwoéé wyrazenia rzadowi wo-
tum nieufno$ci przewiduje tzw. konstruktywne wotum nieufnosci. Wymaga ono wskazania
we wniosku kandydata na Prezesa Rady Ministréw 1 przeglosowania jego kandydatury wiek-
szo§clg ustawowej liczby postéw, tj. wiekszoScig co najmniej 231 gloséw.

58 Por: W. Orfowski, Zasada dwuizbowosci [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo,
Lublin 1997, s. 150.

59 M. Dobrowolski, Skutki reformy podziatu terytorialnego paristwa dla ordynacji wyborczych do Sej-

mu i Senatu, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 2, s. 52.

60 Tbidem.

61 Por.: S. Gebethner, Doswiadczenia trzech wyboréw do Senatu — partyjne czy bezpartyjne?, refe-
rat wygloszony na seminarium 29 listopada 1994 roku pt. Senat — izba samorzqdowa?, War-
szawa 1994.
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borczy do Senatu, ogranicza sie do wskazania jego powszechnos$ci, bezpo-
$rednioéci oraz koniecznoécl tajnego glosowania®. Brak w tekscie Konstytu-
cji innych zasad czy ,przymiotnikéw” wyborczych nie oznacza przeciez, ze
prawo wyborcze na poziomie ustawowym nie mogloby realizowaé zasady
réwnoscl czy np. proporcjonalnoscl. W stosunku do zasad nieobjetych gwa-
rancjg konstytucyjng istnieje bowiem mozliwosé¢ wzglednie swobodnej mo-
dyfikacji 1 ewentualnego rozszerzenia katalogu przymiotnikow okreslajacych
specyfike prawa wyborczego do Senatu. Dotyczy to zwlaszcza réwnosci, kté-
ra moglaby obowigzywaé takze przy wiekszosciowym systemie przeliczania
gloséw na mandaty. Z kolei zastapienie systemu wiekszoSciowego systemem
proporcjonalnym powodowaloby automatycznie réwniez objecie wyboréw se-
nackich klauzulg réwnosci. O ile bowiem system wiekszosciowy moze by¢
z powodzeniem stosowany zaréwno z zachowaniem, jak 1 bez zachowania
materialnej réwnosci prawa wyborczego, o tyle warunkiem koniecznym sys-
temu proporcjonalnego jest przestrzeganie materialne] rownosci prawa wy-
borczego.

O wiele trudniejsze, bo wymagajace nowelizacji konstytucji — ale chy-
ba bardziej adekwatne do catosci konstrukeji ustrojowej — byloby wpro-
wadzenie obok proporcjonalnego systemu wyborczego do Senatu wigk-
szo$ciowego mechanizmu alokacji mandatéw poselskich. Potencjalnie
stwarzaloby to nie tylko wieksza reprezentatywnos$¢ Senatu, ale mogto-
by tez wyeliminowaé zauwazalne wykorzystywanie w Senacie zwyciestwa
wyborczego koalicji rzgdowe). Sejm wyltaniany na podstawie wiekszoS$cio-
wej ordynacji wyborczej bytby z pewnoscig bardziej stabilny, co ma nie-
bagatelne znaczenie dla trwalosci gabinetéw, politycznie przed nim od-
powiedzialnych. Natomiast skfad Senatu, uwzgledniajacy wszystkie
preferencje polityczne, bylby autentycznym miejscem prezentowania ra-
cji przez przedstawicieli mniejszo$ci. W ten sposéb rzagd mialby stabil-
ne 1 trwale zaplecze polityczne w Sejmie, co pozwolitoby mu wlasciwie
realizowaé swéj program dziatania. Z drugiej strony nieunikniona w mo-
mencie wprowadzenia skrajnie proporcjonalnego systemu podzialu man-
datéw fragmentaryzacja Senatu nie zagrazataby rzgdowi ewentualnym
zdymisjonowaniem, skoro nie jest on politycznie zalezny od tej izby. By¢
moze wlasnie taki sposéb elekeji obu 1zb bylby rozwigzaniem optymal-
nym, gwarantujgcym z jednej strony efektywnos§é prac gabinetu, z dru-

62" Szerzej na temat konstytucyjnego uregulowania prawa wyborczego w praktyce polskiej zob.:
K. Wojtyczek, Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w III Rzeczypospolitej, [w:] Demokra-
tyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990 — 2000), red. E Rymarz, Warszawa 2000,
s. 101 1 nast.
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glej za$§ pelng reprezentatywnos$¢ juz nie tylko samego Senatu, ale 1 ca-
fego parlamentu. Taki model wytaniania sktadéw personalnych obu izb
korespondowatby takze z dotychczasowym zakresem kompetencji izb
1 wyraznie ograniczong rolg Senatu®3.

W nowej ordynacji wyborczej do Senatu z 2001 roku®* zdecydowano sie¢
jednak pozostawié system wiekszosciowy w dotychczasowe) wersji systemu
wiekszoSci wzglednej w wielo- 1 réznomandatowych okregach wyborczych.
Nie jest to jedyny z mozliwych sposobéw implementacji wiekszoSciowego
sposobu repartycji mandatéw. Obok systemu wigkszosct wzglednej 1stnieje
tez system wiekszosci absolutnej, komplikujacy jednak procedure wyboréw
poprzez konieczno$é przeprowadzania drugiej tury w sytuacji, gdyby zaden
z kandydatéw nie uzyskal bezwzglednej wiekszosci gloséw za pierwszym ra-
zem. Obie wersje systemu wiekszoSciowego moga by¢ stosowane w struk-
turze jednomandatowych okregéw wyborczych badZ w strukturze okregéw
wielomandatowych, przy czym ta ostatnia sytuacja wymaga dodatkowo wy-
boru jednego z alternatywnych rozwigzan, tj. przyjecia okregdéw réwnoman-
datowych (np. po dwa, trzy) lub r6znomandatowych, tworzonych na pod-
stawie tzw. jednolite] normy przedstawicielstwa®.

Kazda z wersji systemu wiekszo$ciowego ma swoje konkretne uwarun-
kowania, jak 1 konsekwencje, wplywajace w ostateczno$ci na polityczno-par-
tyjne oblicze 1zby. Tak na przyklad system wiekszosci zwykle; w jednoman-
datowych okregach wyborczych stwarza szanse wytypowania osoby, popierane]
ze wzgledu na swoje walory osobiste 1 cieszacej sie autorytetem, wokét kto-
rego bedzie budowana kampania wyborcza. Wadg takiego rozwigzania jest
jednak duze prawdopodobienstwo, ze senatorem moglaby zosta¢ osoba, kt6-
ra nie potrafitaby uzyska¢ bezwzgledne) wiekszosci gloséw wyborcow. Z te-
go wzgledu jej mandat moéglby by¢ kwestionowany, zwlaszcza jesli osoba
taka wygralaby niewielka wiekszoécig 1 przy duzym rozproszeniu gloséw.
Niebezpieczenstwo takie nie wystepuje w przypadku systemu wiekszosci
bezwzglednej w jednomandatowych okregach wyborczych, ktéry gwarantu-
je wyselekcjonowanie nie tylko ,wlasciwego” pod wzgledem przymiotéw oso-
bistych senatora, ale réwniez pozwala mu powolywad sie na poparcie bez-
wzglednej wiekszosci glosujacych. Z kolei system wiekszosci zwyklej w wielo

63 Na temat ograniczonych kompetencji Senatu RP zob. szerzej: P Sarnecki, Kompetencje kon-
trolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 9 1 nast.; L. Garlic-
ki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie artykutu prof.
Pawta Sarneckiego, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 28 1 nast.

64 Dz. U. nr 46, poz. 499.

65 Por.: P Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej..., op. cit., s. 77.
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— 1 réwnomandatowych okregach wyborczych, stosowany w latach 1991-2001,
rzadko pozwala wszystkim zwycieskim senatorom z danego okregu wyka-
zaé si¢ poparciem wiekszosci wyborcow. Natomiast wielomandatowa struk-
tura okregéw wyborczych powoduje ostabienie znaczenia osobistych cech
1 zastug kandydata, za§ kampania wyborcza oparta na zasadzie partyjnej
przynaleznosci sprzyja politycznemu, a nie personalnemu oddawaniu glo-
séw 1 zdobywaniu wszystkich mandatéw z okregu przez przedstawicieli jed-
nej opcjl. W dodatku réwna ilo§¢ mandatéw, przypadajgca na wszystkie
okregi wyborcze, moze zachwia¢ materialng réwnoscig prawa wyborczego,
zwlaszcza jesh siatka okregéw wyborczych bedzie skorelowana z terytorial-
nym podziatem panstwa. System wickszosci zwyklej w wielo-, ale rézno-
mandatowych okregach wyborczych zapewnia wprawdzie materialng row-
no§¢ prawa wyborczego, ma jednak wszystkie wymienione wcze$niej
mankamenty. Ostatnia z mozliwosci, czyli system wiekszoéci bezwzglednej
w wielomandatowych okregach wyborczych, zastosowany w wyborach z 1989
r, premiuje kandydatéw o duzym prestizu 1 zaufaniu spotecznym, pozwa-
la takze wybranym senatorom legitymowaé sie poparciem bezwzgledne)
wiekszosct wyborcow. System ten nie tylko jednak rodzi konieczno$é prze-
prowadzenia ewentualnej drugiej tury, ale musialby sie przeksztalcié ,w od-
rebne glosowania dla obsadzenia kazdego mandatu” 1 w istocie sprowadzal-
by si¢ ,do glosowania w obrebie niejako »zwielokrotnionego« okregu
wyborczego jednomandatowego o odpowiednio duzym obszarze terytorial-
nym”%, w zwigzku z czym lepiej by bylo od razu tworzyé okregi jedno-
mandatowe.

System wiekszoSciowy 1 proporcjonalny mozna dodatkowo kompilo-
waé, tworzac w ten sposéb mieszane systemy wyborcze. Polegaja one na
tym, ze cze$¢ deputowanych jest wybierana wedlug zasady proporcjonal-
noscl, a cze$é — wedlug zasady wickszosci®”. W ten sposéb eliminuje si¢
wady obu systeméw, co pozwala z jednej strony powigza¢ mandatariusza
z okregiem wyborczym, z drugiej za$ ztagodzi¢ skutki deformacy wyniku
wyborczego poprzez proporcjonalne odzwierciedlenie w sktadzie izby wy-
stepujacych w elektoracie opcji politycznych, nie narazajac przy tym par-
lamentu na nadmierne sfragmentaryzowanie. Taki wlasnie system zapro-
ponowali swego czasu postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktérzy
przewidywali wyb6r 52 senatoréw zgodnie z systemem wiekszoSci wzgled-

66 Ibidem, s. 77, 78.
67 Por.: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw whadzy publicznej [w:]
Ustrdj i struktura aparatu paristwowego i samorzqdu terytorialnego, red. W. Skrzydlo, Warszawa

1997, s. 49 1 nast.
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nej, za§ pozostalych 48 — z systemem proporcjonalnym z list wojewddz-
kich przy jednoczesnym uwzglednieniu wynikéw w okregach jednomanda-
towych. Wedlug tego projektu z kazdej z wojewddzkich list wybierano by
po trzech senatoréw. Mandaty bylyby rozdzielane na zasadzie proporcjo-
nalnoéci, odpowiednio do liczby gloséw oddanych na wojewddzkie listy po-
szczegblnych komitetéw wyborczych, z jednoczesnym uwzglednieniem
mandatéw uzyskanych przez te komitety w jednomandatowych okregach
wyborczych na obszarze danego wojewddztwa. Kazdy wyborca dyspono-
walby dwoma glosami: jednym, aby wybra¢ senatora w jednomandatowym
okregu wyborczym, 1 drugim, aby odda¢ glos na wojewddzka liste kandy-
datéw na senatoréw. Podzialu 48 mandatéw, obsadzanych na podstawie
proporcjonalnosci, dokonywano by poprzez podzielenie gloséw, oddanych
w wojewodztwie na liste danego komitetu wyborczego, przez liczbe man-
datéw zdobytych przez ten komitet w jednomandatowych okregach wy-
borczych powigkszong o jeden®.

Oproécz systeméw mieszanych istniejg tez systemy kompensacyjne, kto-
rych zalozeniem jest korygowanie wedlug zasady proporcjonalnosci wyniku
wyboréw wiekszosciowych®. Wszystkie systemy mieszane, zaréwno w wer-
sji czyste], jak 1 kompensacyjnej, majg charakter temporalny 1 z reguly sg
stosowane w okresie przej$ciowym. NajczeScie] tez sg traktowane jako rodzaj
zmiany systemu wyborczego z wiekszosciowego w jednomandatowych okre-
gach wyborczych na proporcjonalny”?. Niemniej w odniesieniu do Senatu ta-
ki sposéb repartycji mandatéw bylby na pewno ciekawg prébg polgczenia
wymogu odmiennosci obu 1zb parlamentu z jednoczesnym wyeliminowa-
niem wad sytemu wigkszoSciowego’!.

Decyzja ustawodawcy zwyklego, polegajgca na utrzymaniu istniejacego
systemu wyborczego do Senatu, t]. opartego na zasadzie zwyklej wiekszosci

Por.: W. Orlowski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s.207.

Por: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposdb..., op. cit., s. 49.

70 Por.: ibidem.

71 Oczywiscie taki system mialby tez mankamenty. Jednym z nich bylaby zapewne komplika-
¢ja mechanizmu wyborczego. Prawdopodobnie tak radykalna zmiana systemu wyborczego
wplynelaby na brak zrozumienia przepiséw prawa wyborczego przez samych wyborcdw,
a w konsekwencji doprowadzitaby do zwigkszenia liczby gloséw niewaznych oddawanych
w wyborach. Poza tym proponowany system zwigkszatby wplyw 1 znaczenie partii politycz-
nych w wyborach do Senatu, co mogloby wplyna¢ na zmniejszenie szans na zdobycie man-
datu przez kandydatéw niezaleznych. Bylby to wreszcie system nieeliminujgcy nieréwnosci
wybor6éw. Z kazdego okregu wyborczego, bez wzgledu na liczbe jego mieszkahcow, wybie-
rano by jednego senatora. Niezaleznie tez od réznic w liczbie mieszkancéw poszczegélnych
wojew6dztw, na kazde z nich przypadatyby trzy mandaty senatorskie, obsadzane na zasa-
dzie proporcjonalnosci.
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gloséw w wielomandatowych 1 réznomandatowych?? okregach wyborczych,
byta podyktowana zapewne kontynuacjg juz utrwalonej tradycji oraz niewat-
pliwg prostotg tego systemu’3. Niewgtpliwie wzieto tu takze pod uwage po-
trzebe stabilizacji catego systemu wyborczego, co z koniecznoéci musiato ogra-
niczy¢ radykalizm 11lo$¢ wprowadzanych zmian. Tym sposobem, dostosowujac
postanowienia ordynacji wyborczej do nastepstw wprowadzonej z dniem 1
stycznia 1999 1. reformy terytorialnej pafistwa, ograniczono si¢ jedynie do ko-
niecznych nowelizacji, wymuszonych przez ustawy zmieniajace ustrdj teryto-
rialny’*. Wypada jednak zalowad, ze nie poddano glebszej refleksji nie tylko
kwestii systemu wyborczego, ale 1 ksztattu polskiego modelu dwuizbowosci”.
Konstruujgc nowe prawo wyborcze do Senatu, mozna bylo bowiem dookre-
§li¢ ksztalt reprezentacji, jakg winien on odzwierciedlaé, tak aby najpelniej zo-
stala zrealizowana wizja Senatu jako ,izby refleksji 1 rozwagi”.

Niezaleznie jednak od teoretycznych 1 nieco idealistycznych zalozen,
w mys$l ktérych Senat skupiatby wybitne jednostki, cieszace sie zaufaniem
1 autorytetem spolecznym, szczegblnie mocno zwigzane ze swoim okregiem
wyborczym dzieki elekeji wiekszoSciowe] — jest on 1 musi pozostaé izbg ze
wszech miar polityczng. Zawsze wiec ,konflikty polityczne musza tam (t;.
w Senacie — ].5z.) spycha¢ w cien postulowane dla drugich izb dzialania »re-
fleksji 1 rozwagi«”7°. | Polityczno$¢” nie jest wiec ,grzechem gféwnym” dru-
gich 1zb, nalezy jednak dazy¢ do tego, zeby owg ,politycznos¢” neutralizo-
waé, tak aby kazda i1zba zachowala swojg specyfike 1 oryginalnoséé
w dwuczlonowym parlamencie. Odmienno$é obu zgromadzen nie jest w kon-

72 Zmiana okregéw wyborczych z wielo- 1 rtéwnomandatowych na wielo-, ale réznomandato-
we jest w zasadzie jedyng powazniejszg Innowacjg wprowadzong do ordynacji z 2001 r.
Na ogélna liczbe 40 okregdéw wyborczych do Senatu w 22 okregach wybiera si¢ po dwéch
senatoréw, w 16 okregach po trzech senatoréw 1 w dwdéch okregach wyborczych po czte-
rech senatoréw. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze utrzymano dotychczas istniejgcy system
powiazania okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu, co w duzym stopniu
przyczynia sie do kongruencji obu izb (por: art. 136 1 192 ordynacji). Szerzej na temat
nowej ordynacji zob.: S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001.

73 Por.: M Dobrowolski, op. cit., s. 55.

7+ S to ustawy: o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 1998 t, nr 91, poz. 576), o admini-
stracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U. z 1998 r, nr 91, poz. 577), o samorzadzie powia-
towym (Dz. U. z 1998 , nr 91, poz. 578) oraz ustawa o wprowadzeniu zasadniczego trdj-
stopniowego podziatu terytorialnego pafstwa (Dz. U. z 1998 r, nr 96, poz. 603).

75 Szerzej na ten temat zob.: M. Dobrowolski, Dwuizbowos¢ parlamentu jako zasada Konstytucji
RP, ,Pahstwo i1 Prawo” 2000, nr 4, s. 47 1 nast.

76 P Sarnecki, Senat RE.., op. cit., s. 147.
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cu cechg samg w sobie, musi bowiem wspdlgra¢ nie tylko z okreslong kon-
cepcjg reprezentacjl, ale takze, jesli nie przede wszystkim, z jasno zdefinio-
wang rolg drugiej 1zby. Kiedy rola ta jest niedookreslona, a wizja dwuizbo-
woscl nie zostala do konca przemyslana, to nawet najdoskonalsze sposoby
réznicowania systeméw wyborczych okazg sie malo przydatne, by nie po-
wiedzie¢ zbyteczne.

Jarostaw Szymanek

CHOOSING THE OPTIMUM ELECTION PROCEDURES
WITH RESPECT TO A PARLIAMENT
WITH A COMPLEX INTERNAL STRUCTURE

The topic of this article 1s the construction of the best suited electoral
regulations with regard to a parliament with a complex, two house internal
structure.

The division of parliament enforces the necessary difference in the
political projection of the two houses, which in turn requires the creation
of different electoral methods. The methods applied, however, are of secondary
importance to the a priori determined type of representation, which is reflected
in each house of the legislative body. One of the houses is always the forum
for political and party representation, the other most often adopts other
forms of representation. This can take the form of federal (USA, Germany,
Switzerland), territorial or regional (Spain, Italy), self-government (France,
Netherlands), or economic representation (Ireland, Slovenia). Only after
determining the type of representation, can the number and variety of
electoral methods be selected. For this reason, polymorphism is characteristic
for electoral systems regarding the latter house, beginning with the hereditary
systems, through nominations, indirect election, and finishing with general
and direct elections. There are also other combination solutions incorporating
several basic methods, and finally, the individual arithmetic methods of
counting votes and translating them into mandates.

The method of repartitioning the mandates (proportional or by majority)
1s very often considered a sufficient factor in diversifying the political
composition of both houses. In practice, however, it proves to be insufficient,
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especially where there is a shortage of a clearly defined formula of
representation for the upper house, which is forcefully exemplified in the
Polish case.

A characteristic trait of the election system of members to this house
1s, additionally, the clearly marked personalisation of the voting act itself.

The specific nature of election systems applied in the case of the upper
houses also leave their mark on the election campaign — the excitement of
the campaign, and more widely of the whole elections ends the moment the
composition of the newly elected lower house 1s set. Elections to the upper
house do not generate such fervour, which undoubtedly 1s the result of this
house’s asymmetrical position within the parliamentary arrangement. Without
a doubt, the fundamental meaning of the existence of this second house 1s
to moderate and provide a check to the divided seats of power. The presence
of a second house has the effect of preventing the potential hegemony of
the other house of parliament, or the other “forces” and thus provides
stability to the whole political system, which is of particular importance in
situations in which there is a lack of clearly defined political constellations,
especially in the lower house. In such moments, the upper or second house
can reveal itself and its potential strength and serviceability, evolving from
a “spare” house into a house with real pouvoir.

OIITUMU3BAILIMA BBIBOPHBIX ITPOLIEAYP B OTHOINEHU
ITAPJIAMEHTA CO CJIO)KHOU BHYTPEHHENM CTPYKTYPOU

IIpenmMeTOM HAcTOSILEH CTAaTbU SBJSIETCS BOIPOC COOTBETCTBYIOLIEH
KOHCTPYKIIMH N30MpaTEIHHOTO NIPaBa B COOTHECEHNH C TIAPJIAMEHTOM CO CJIOXKHOI,
JIByXIAJIATHOM BHYTPEHHOW CTPYKTYPOHU.

Pazfenenune nmapiaamMeHTa BbI3BIBAE€T HEM30EXKHYIO Pa3HUIY MOJUTHIECKHX
0o0mmiuii 00EHX MayaT, YTO B CBOIO OYepelb TPEOyeT CO3MaHMs B KaXOOM ClIydae
UHBIX N30UpaTEIbHBIX TEXHUK. Mcnonb3yeMble TEXHUKU UMEIOT, OIHAKO, XapaKTep
BTOPHYHBIH O OTHOIIEHUIO K ONPEIEJIEHHOMY alpHOpPH TUILYy PENpe3eHTALUH,
KOTOPYIO TOJDKHA OTPaXKaTh KAXKAAsl U3 ABYX IaJaT mapiaMeHTa. Bepxussa manmata
BCerga sABJSIETCSl (POPYMOM pPENpe3eHTAlUH MOJUTHKO-MApTUIHHOM, B TO BpeMsi
HIDKHSISL [IajlaTa OCBAaWBAeT 4Yallle BCEro Apyrue (hopMyJibl penpe3eHTaluu. JTo
MOXeT ObITh penpeseHTtanus ¢enepanbHas (CIIA, Iepmanus, Iseiinapus),
TeppuTOpUaIbHas Win pernoHaibHas (Mcenanus,Tamms), MecTHOOe caMylpaBlIeHIe
(Ppanuus, [ommannust), oTHOCHTEIbHO-3kOHOMUYecKast (Mpnanaus, CrnoBeHus).
TonpKkO TOCTEe OmpenesieHHs] THINA PENpe3eHTalud BbIOEepaeTcs KOJIMYECTBO
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U Pa3sHOBHUIHOCTb MpeABBIOOPHBIX TeXHUK. II0TOMY, COOCTBEHHO, 4epTOH
n30UpaTEIIbHBIX CUCTEM B HIDKHEN MaJIaTe SBJSETCS MOIMMOPGHOCTD, HAaUMHAS OT
CHCTEM HAacClIeJOBaHWs, HOMUHAIWM, BKIIOYas NPOMEXYTOYHBIE BBIOOpPHI, W,
3aKaH4MBasg BCeOOHIEM M NMPSAMOM TOJOCOBaHMU. J10GaBUM K 3TOM pa3IN4HBIE
crrocoOpl KOMOMHMPOBAHHO COEAVHAIONIME HECKOJIIBKO OCHOBHBIX METO/IOB, M B KOHIIE
KOHIIOB NAPTHKYJLIPHBIE CIIOCOOBI apU(METHYECKOTO MOACYETA FOIOCOB.

Cam cmoco0 pemaTpulUM MaHAATOB  (MPOMOPLUUOHAIBHBEINA  JIHOO
KOJINYECTBEHHBII) OYEHb YacTO BOCIHPUHMAETCS KakK (PaKTOp OOCTATOYHO
i epeHIUMPYIOIII TOTUTHIECKYIO KOMITO3ULUIO OOEHX MAJIaT OJHAKO IIPAKTUKA
MOKA3bIBACT, YTO 3TO HEAOCTATOYHASA COCTABIIAIOIAs, OCOOCHHO, €CIIA HE XBATAET
SICHOM  (pOpMyJIBl pENpe3eHTATUBHOCTH HIDKHEH MalaThl, YTO IPEKPACHO
wumoctpupyeT npuMep Ilonsmm. Yeptol, xapakTepusyromeil n30upaTeabHbIi
IIPUHLIUII 1711 HIDKHEH MTaaThl €CTh, KPOME TOT0, BECbMa 3aMETHAs! IIEPCOHAIIN3ALINS
CaMOro aKTa IojIOCOBaHUL.

Crnenuduxa n30upaTelnbHbIX CHCTEM, UCIONIB3YEMBIX B HIDKHHUX IalaTax
OTPaXacTCsA TAKKE Ha NPUHIMIAX YIPAaBJIIOMMX M30MpATEIIbHOW KaMIIaHUEH,
SKCIUTANKA KaMIIaHUEH, KaK U, IIIPE, BCEMH BEIOOPAMHU 3aKaHYMBAETCS B MOMEHT
KOMILIEKTOBaHMs BEPXHEH NalaThl. BeIOOpE! B HIDKHIOIO MTAJIATy HE BBI3BIBAIOTYKE
TAaKOrOr0 MHTEPECA, YTO HECOMHEHHO NMPOAUKTOBAHHO ACCHMETPHUYHON MO3ULMEN
3TOH MaJIaThl B PaMKax BCEH MapJIAMEHTCKON CTPYKTYpBl. He BBI3BIBACT COMHEHH,
YTO OCHOBHBIM CMBICJIOM CYLICCTBOBAaHUs HIDKHEH MajlaThl SABJIAETCA
CIEPXUBAHUE,MOIEPALHs, pa3IelICHHbIX BilacTell. HkH:sA nayiaTta CBOMM HaJIMIleEM
IOJDKHA TIPOTHUBOJAECHCTBOBATh BO3MOMKHOM T€F€MOHHMH APYIOH, CPaBHHTEIIBHO
«OCTaJIbHBIX» BJIACTEH M, TaKUM 0Opa3ob, COOEHCTBOBATh CTaOMIM3alUU BCed
MOJINTUYECKOM CHUCTEMBI, YTO OCOOEHHO BaXXHBIM MOXET OKAa3aTbCs B MOMEHT
HEACHBIX MOJINTHYECKUX CHTYyallid, INPOSABIAA CBOIO NOTEHIMAIBHYIO CHITY
U TOJIE3HOCTD, 3BOJIIOLMOHUPYSI OOHOBPEMEHHO U3 MAJIaThl «3aIlaCHON» B MajaTy
00aJaronyro JeHCTBUTEIBbHON MOYVOHP.
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