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Podstawowe wymiary paradygmatu

W rozwinietej postaci paradygmat spotecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw (Corporate Social Responsibility — CSR) definiowany jest jako
strategia ich dzialania obejmujaca hierarchicznie uporzadkowane wymia-
ry odpowiedzialno$ci tworzgce swoistg piramide. Model hierarchiczny
spoleczne] odpowiedzialno$ci biznesu nie eliminuje ani nie ostabia
klasycznych wymiaréw odpowiedzialnosci firm. Paradygmat spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw obejmuje odpowiedzialno$é¢ ekono-
miczng, prawng, etyczng oraz filantropijngl.

Podstawe wdrazania strategit CSR stanowi odpowiedzialnos¢ ekonomiczna
utozsamiana z racjonalno$cig typu after profit obligation. Tego typu odpo-
wiedzialno§¢ wynika z koniecznoéci uzyskiwania przez przedsiebiorstwa
odpowiednich efektéw finansowych warunkujgcych ich istnienie na rynku.
Ujmowanie odpowiedzialno$ci ekonomicznej jako rodzaju odpowiedzial-
nosci spolecznej znajduje uzasadnienie na gruncie ontologii spotecznej:
w celu zapewnienia warunkéw egzystencji spoleczenstwo wymaga od
przedsiebiorcow prowadzenia dziatalno$ci na zasadach biznesowych.

L A.B. Carroll, Business and Society. Ethics and Stakeholder Management, South-Western
Publishing Co., Cincinnati Ohio 1993, s. 35.
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Odpowiedzialno$¢ ekonomiczng definiuje si¢ ogdlnie jako dostarczanie
klientom dobrej jakoSci produktéw za przyzwoity cene.

Drugim wymiarem piramidy spotecznej odpowiedzialno$ci przed-
sieblorstw jest odpowiedzialnos¢ prawna przedsigbiorstw — naklada ona
na firmy obowigzek dziatania w ramach regulacji prawnych. Spoteczny
charakter odpowiedzialnoéci prawnej biznesu wynika z wymagan spotecz-
nych, a SciSlej ze spolecznej genezy oraz istoty prawa jako podstawy
fadu spoteczno-ekonomicznego. Przez odpowiedzialno$¢ prawng rozumie
sle stosowanie przepiséw prawnych 1 prowadzenie dzialalnoSci zgodne;j
z przyjetymi zasadami. Staboscig prawa w biznesie jest jego reaktywny
charakter. Przepisy traktujg o tym, czego nie wolno robié, a nie, co
powinno byé¢ wykonywane. Przedsiebiorstwa wskutek tego nastawione
sa na postepowanie wedlug zasady ,wszystko co nie jest zabronione jest
dozwolone” 1 jedynym ograniczeniem ich dziatalno$ci sg sankcje prawne.
Taka sytuacja prowadzi czesto do podejmowania decyzji o watpliwym
statusie etycznym poprzez obchodzenie prawa oraz wykorzystywanie luk
w przepisach prawnych.

Wysokg pozycje w hierarchii odpowiedzialno$ci spolecznej biznesu
zajmuje odpowiedzialnos¢ etyczna przedsiebiorstw. Normy moralne nakfa-
daja na firmy obowigzek dziatania zgodnego z zasadami uczciwoéci 1 spra-
wiedliwosci spotecznej. Odpowiedzialnos¢ etyczna rozszerza zakres odpo-
wiedzialnoSci spotecznej o obszar niepodlegajacy skodyfikowaniu, kladac
nacisk na to, co jest spolecznie oczekiwane, a wymyka sie regulacjom
prawnym. Zrédta odpowiedzialnoéci etycznej tkwig w tradycji, w religii,
w podstawach humanizmu oraz w traktatach filozoficznych nakazujacych
przejawianie szacunku wobec ludzi 1 unikania krzywdy spotecznej. Prze-
strzeganie norm moralnych w dziatalno$ci gospodarczej uznawane jest za
cnote 1 nagradzane w formie uznania 1 spotecznego szacunku, przynoszac
korzysci w sferze public relations, natomiast ich naruszanie — traktowane
jako nieuczciwo$é 1 karane w postaci potepienia moralnego, co w efekcie
powoduje negatywne skutki dla wizerunku spotecznego firm.

Odrebnym wymiarem spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu jest
dobrowolna odpowiedzialnosé filantropijna. Rézni sie ona pod wzgledem
1stoty spolecznej od pozostatych rodzajéw odpowiedzialnoéci spoleczne;.
Odpowiedzialno$¢ filantropijna nie jest bowiem z zewngtrz narzucona
przedsiebiorcom, lecz podejmowana przez nie z wlasnej woli. Odpowie-
dzialno$¢ filantropijna jest formg pomocy przejawiajaca sie w dobro-
wolnym przekazywaniu $§rodkéw pochodzgcych z przedsiebiorstw na
cele dobroczynne 1 §wiadczenia socjalne. Przyktadem moze by¢ wsparcie
finansowe w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych, biedy,
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przestepstw, analfabetyzmu czy zwalczania bezrobocia. Ten rodzaj dzia-
falno$ci wykorzystywany przez przedsiebiorstwa jako narzedzie marke-
tingu spolecznego nosi nazwe strategicznej filantropii.

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter paradygmatu CSR prob-
lematyka spotecznej odpowiedzialno$ci firm ma charakter interdyscy-
plinarny. Jej analiza wymaga pofaczenia perspektyw teoretycznych nauk
ekonomicznych 1 prawnych, etyki biznesu oraz innych nauk spotecznych
1 humanistycznych. Przemozny wplyw na powstanie 1 charakter etyki
biznesu wywarly poglady filozoficzne Arystotelesa, krytycznie odnosza-
cego sie do aktywnosci gospodarczej majacej na celu osigganie zysku
— twierdzit on, ze bogacenie sie nie moze by¢ celem najwazniejszym
sztuki gospodarowania. Negatywny stosunek Arystotelesa do dziatalnosci
gospodarcze] bedacej Zrédlem bogacenia sie wywarl istotny wplyw na
ksztalt etyki chrzeScijanskiej 1 poglady wielu pézniejszych autorow?.

Rozwéj przemystu 1 gospodarki rynkowe] spowodowat rosnace zain-
teresowanie etyka biznesu, taczacej] w sobie aspekty ekonomiczne 1 filo-
zoficzne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Szczegdlne znaczenie
dla uksztaltowania sie etyki biznesu mialy teorie przeciwstawiajgce sie
arystotelesowskiej niecheci do aktywnosci gospodarczej. Inspirujaca role
w tym zakresie odegrala gloszona przez A. Smitha teoria homo oeconomicus
— okreslajgca cztowieka w kategoriach indywidualnego podmiotu gospoda-
rujacego, kierujacego si¢ motywami egoistycznymi w swojej dziatalnosci,
przedkladajgca wlasny interes nad interesy zbiorowosci, podmiotu racjo-
nalnego 1 sklonnego do wymiany?. W konsekwencji prowadzito to do
pojawienia si¢ problemu, czy dziatalnos¢ gospodarcza podlega normom
odpowiedzialnosci etycznej. Zdecydowanie twierdzgca odpowiedz na takie
pytanie pojawila sie na gruncie etyki protestanckiej nakazujacej czlowie-
kow1 zy¢ cnotliwie we wszystkich sferach jego aktywnosci; w dzialalnosci
gospodarcze] powinien wykazywaé sie cnotami moralnymi — pracowi-
toScig, wytrwaloScig, wstrzemiezliwoScig oraz uczciwoscig. To wlasnie te
cnoty etyki protestanckiej spopularyzowat A. Carnegie w wydanej w 1889
roku The Gospel of Wealth (Ewangelii bogactwa); glosit w niej poglad, ze
zasady mifosierdzia 1 wlodarstwa zobowiazujg cztowieka do udzielania
pomocy Innym oraz sprawowania oplieki nad powierzonymi mu przez
Boga dobrami. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ autoréw nadal uznaje nauki

2 J. Adamczyk, A. Gugin, Teoretyczne £rddla etyki biznesu, Przemys§l 2002, s. 43; M. Sulek,
J. Swiniarski, Etyka jako filozofia dobrego dziatania zawodowego, Warszawa 2001, s. 116.
3 R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2003, s. 38.
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ekonomiczne za wiedze ,wyzutg z warto$ci”*. Dominujacy jednak nurt
we wspolczesne] mysli ekonomicznej traktuje etyczng odpowiedzialno§é
jako rodzaj zobowigzah przedsiebiorstw do rozliczania sie ze swojej
dzialalnos$ci przed wlaécicielami 1 pracownikami, ruchami ekologicz-
nymi, konsumenckimi, dostawcami, kooperantami oraz administracja
panstwowa?.

Nauki ekonomiczne traktujg paradygmat spolecznej odpowiedzial-
nosci przede wszystkim jako strategie zwiekszania wartoSci przedsie-
biorstw dla akcjonariuszy, gtéwnie wzrostu wartosci ich akeji 1 dywidend.
Jednoczesnie dziatania spotecznie odpowiedzialne powinny takze brac
pod uwage korzySci szerszych grup spolecznych bedacych interesariu-
szami przedsiebiorstw. W dluzszej perspektywie strategia CSR zapew-
niaé musi zréwnowazony rozwoj 1 optymalne wykorzystanie zasobéw
przedsiebiorstwa. W ramach tej strategii dostrzega sie rowniez pozaeko-
nomiczne zrédfa maksymalizacji zysku 1 uzyskiwania przewagi konku-
rencyjnej. Dziatania z zakresu spolecznej odpowiedzialnoSci sprzyjaja
bowiem budowaniu trwalych, dobrych relacji z otoczeniem firm oraz
uzyskiwaniu pozytywnych efektéw w sferze public relations. Wspoldzia-
tanie przedsiebiorstw z réznymi grupami interesariuszy w rozwigzywaniu
probleméw spotecznosci lokalnych oraz ochronie §rodowiska naturalnego
zwieksza poczucie lojalnosci klienckiej oraz popyt na towary 1 ustugi tych
przedsiebiorstw.

Badania nad réznymi aspektami spolecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw rozwija wiele innych dyscyplin nauk spotecznych 1 humanistycz-
nych — miedzy innymi nauki prawne, socjologia, nauki polityczne, poli-
tyka spoleczna, psychologia pracy oraz nauki o kulturze. Jak sie wydaje,
problemem naukowym o duzej doniosloSci doktrynalno-teoretycznej,
wymagajacym interdyscyplinarnego wysitku badawczego, sg studia nad
modelem wzajemnych relacji miedzy sektorem panstwowym, prywatnym
1 spolecznym skupiajgcym organizacje pozarzagdowe (NGO’s). W ramach
tego kluczowego problemu warto analizowa¢ wplyw sektora spolecznego
na rozwdj nurtu spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Implikuje to
problematyke masowych ruchéw spotecznych (np. ekologicznych), ktére
sa przedmiotem badan socjologicznych 1 politologicznych. Problemy
dotyczace paradygmatu spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw
muszg by¢ tez rozpatrywane kontekstowo w Scistym zwigzku z weztowymi
kwestiami polityki spotecznej. Przed naukami o kulturze 1 psychologiag

4 Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, Krakéw 2003, s. 17.

5 L. Zbiegien-Maciag, Etyka zarzqdzania, Warszawa 1991, s. 48—49.
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postaw spolecznych stoi zadanie badawcze zmierzajace do okreslenia
miejsca koncepcji CSR w zwyczajach 1 postawach panujgcych w przed-
siebiorstwach 1 ich otoczeniu.

Wplyw otoczenia na narodziny i rozwéj nurtu spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsi¢biorstw

W ewolucji paradygmatu spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw
wyrdzniane sg trzy punkty zwrotne®. Pierwszy zwrot nastgpil w Stanach
Zjednoczonych pod koniec XIX w. wraz z nastaniem ery przedsigbiorcow.
W okresie tym nieliczni wlaSciciele przedsiebiorstw (tzw. kapitanowie
przemystu) gromadzili ogromne fortuny w réznych branzach — przemysle
naftowym, kolejnictwie, bankach lub przemysle stalowym. Ze wzgledu
na dominujaca 1 niezalezng pozycje w gospodarce byli oni wyposazeni
w silng wladze ekonomiczng, wplywajac na sytuacje 1 wydarzenia w kraju.
Czesto jednak tej wladzy naduzywali, stosujac lokauty, dyskryminacyjne
praktyki cenowe, szantaz czy uchylanie sie od ptacenia podatkéw. W tej
sytuacji rzad podejmowatl dziatania majgce na celu eliminacje lub ogra-
niczenie tego typu naduzy¢. Przyjete ustawy regulowaly stosunki miedzy
organizacjami gospodarczymi, pahstwem 1 spoleczenstwem. Wychodzity
z zalozenia, ze rola przedsigbiorstw w spoteczenistwie nie moze sie spro-
wadzi¢ wylacznie do maksymalizacji ich zysku.

Wazng role w powstaniu 1 rozwoju nurtu spolecznej odpowiedzialnoéci
biznesu odegrali sami przedsiebiorcy. Na przyktad A. Carnegie, uznawany
za prekursora koncepcji CSR, glosit, ze zobowigzania firm wobec spote-
czehstwa wynikaja z dwu zrédel — etyki chrzescijanskiej gloszacej zasade
milosierdzia oraz doktryny spotecznej wlodarstwa’. Etyka miltosierdzia
nakazuje zamoznym czlonkom spoteczenstwa pomagac biednym, chorym,
starszym, niepelnosprawnym. Obowigzek mitosierdzia pierwotnie odnosit
si¢ do os6b prywatnych, z czasem jednak oczekiwania spoteczehstwa
w zakresie dobroczynnosci kierowano takze do przedsiebiorstw. Nato-
miast doktryna wlodarstwa glosita, ze bogactwo nalezy w istocie do calego
spolteczenstwa, a osoby lub firmy nim dysponujgce nie sg jego wlasci-

6 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1996; s. 144 1 145; M. Rybak,
Etapy rozwoju etyki, [w:] W. Gasparski, A. Lewicka-Strzatecka, D. Miller (red.), Etyka
biznesu, gospodarki i zarzqdzania, Warszawa 1999.

7 A. Carnegie wydat w 1889 roku ksigzke The Gospel of Wealth. Autor (1835-1919) byt
zatozycielem United States Steel Corporation. Po sprzedazy firmy za 250 milionéw
dolaréw w 1901 r. stat sie jednym z najbogatszych ludzi na §wiecie.
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cielami, lecz powiernikami sprawujacymi tylko opieke nad ,wspélnym”
majgtkiem, powinny wiec nim zarzadzaé z korzyscig dla wlasciciela, czyli
catego spoleczenstwa. Pod wplywem tych poglagdéw postulatom etycznego
postepowania w biznesie zaczeto nadawac charakter utylitarny, co wyra-
zala koncepcja oswieconego interesu wlasnego przedsigbiorstw, akcentujaca
konieczno$¢ 1 racjonalno$é podejmowania przez nie dzialah ukierunkowa-
nych na skuteczne rozwigzywanie probleméw spotecznych. W zalozeniu
mialo to prowadzi¢ do poprawy warunkéw ich dziatania w §rodowisku
lokalnym 1 w skali spoteczenstwa jako caloéci. Zaniedbania firm w zakresie
spolecznej odpowiedzialnoéci sa niemoralne oraz szkodliwe dla gospo-
darki 1 z tej racji wymagaja interwencji wltadz pahstwowychs8.

Drugi zwrot w pogladach na odpowiedzialno$¢ spoteczng biznesu
dokonat sie w erze ,wielkiego kryzysu” lat trzydziestych XX w. Wielkie
organizacje gospodarcze, ktére zdominowaly gospodarke amerykanska,
doprowadzity do krachu gieldowego w 1929 r. w wyniku nieodpowiedzial-
nych praktyk finansowych, powodujac wzrost niezadowolenia spotecznego
1 krytyke kregow gospodarczych. Pod ich wplywem wladze pahstwowe
dazyty do regulacji prawnej dziatalnosci przedsigbiorstw w celu uniknie-
cia podobnych zataman gospodarczych w przysztosci. W ramach polityki
New Deal FD. Roosevelta przyjeto ustawy zmierzajace do ochrony inwe-
storéw 1 matych przedsiebiorstw. Jednocze$nie jasniej wytyczono granice
spoteczne] odpowiedzialno$ci organizacji gospodarczych oraz ich role
w osigganiu dobrobytu spoleczenstwa jako catosci.

Trzeci punkt zwrotny w ewolucji koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nos$ci nastapil w erze spolecznej lat szesédziesigtych XX w. Byt to okres
wielkich niepokojéw spotecznych w Stanach Zjednoczonych 1 Europie.
Przedsigbiorstwa obcigzano odpowiedzialno$cig za generowanie prob-
leméw spotecznych 1 domagano sie ich rozwigzywania®. W efekeie nasta-
pilo znaczne zmniejszenie niezaleznoSci 1 poszerzenie odpowiedzialno$ci
spoltecznej przedsiebiorstw. Istotng role w tym zakresie odegraly silne
grupy nacisku konsumentéw, ekologdéw, dziataczy zwigzkowych oraz
uczestnikéw ruchu praw obywatelskich. Pod ich wplywem zaostrzone
zostaly przepisy w zakresie ochrony §rodowiska. Pojawily sie takze regu-
lacje dotyczace umieszczania napiséw ostrzegajacych konsumentéw na
wielu wyrobach — miedzy innymi na papierosach czy fatwopalnej odziezy
dzieciecej. W rezultacie tych dziatan wyodrebnily sie 1 do dzi§ przejawiaja
aktywno$¢ cztery nurty ruchéw spotecznych zajmujacych si¢ spoteczng

8 J.AF Stoner, R.E Freemen, D.R. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 1999, s. 112.
9 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania..., s. 145.
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odpowiedzialnoécig przedsiebiorstw: ruch obrony praw cztowieka, ruch
ochrony $rodowiska naturalnego, ruch obrony praw konsumentéw oraz
ruch obrony praw zwierzat!?.

Poglebiajacy sie zwigzek miedzy odpowiedzialnoscig korporacyjnag
a zyskiem wyraza sie takze w koncentracji na inwestycjach spotecznie
odpowiedzialnych. Pojawienie sie koncepcji inwestycji spolecznie odpo-
wiedzialnych miato na celu umozliwienie osobom fizycznym 1 orga-
nizacjom wyrazania sprzeciwu z réznych moralnych lub politycznych
powodéw wobec niektérych rodzajéw interesow 1 dziatalnosci biznesowe;.
Dla przyktadu, niektére organizacje religijne wykluczaly mozliwoé¢ inwe-
stowania w firmach, ktére produkowaly lub sprzedawatly alkohol, papie-
rosy, a w wielu przypadkach takze bron. W 1971 r. powstal PAX World
Found bedacy organizacja wyrazajaca sprzeciw inwestorski w okresie
wojny w Wietnamie poprzez unikanie udzialéw w firmach nalezacych
do sektora obronnego. Jej aktywiSci, dazac do zakohczenia segregacji
rasowe] w RPA, prowadzili bardzo zdecydowana 1 skuteczng akcje majaca
na celu naklonienie uniwersytetéw, funduszy emerytalnych z sektora
publicznego, koécioléw 1 fundacji do wycofywania udzialéw w firmach
inwestujacych w Afryce Potudniowej, dzialajacych w sektorze obronnym,
zarabiajagcych na degradacji §rodowiska, a takze tych, ktére nie szano-
waly praw czlowieka 1 deptaly prawa rdzennych mieszkancéw réznych
regionéw $wiata. W zalozeniu protestujacych upolitycznienie zakupu akeji
nie mialo spowodowaé pogorszenia wynikéw firm inwestujgcych w sposob
spolecznie nieodpowiedzialny. Atakowali oni raczej akcjonariuszy czerpig-
cych korzysci finansowe z posiadania nieetycznych udziatéw w firmach
produkujgcych bron 1 inwestujacych w Afryce Potudniowe;.

Warto zaznaczyé, ze koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci korpo-
racji wplynela réwniez na strategie dziatania niektérych organizacji poza-
rzagdowych (NGO'’s). Czes¢ z nich wykazata obojetnos$¢ lub nawet wrogosé
wobec finansowych celéw firmy. Jednak niektére rozwinely rézne formy
wspoldziatania z firmami, pomagajac pogodzi¢ ich cele ekonomiczne
z szerszymi celami spotecznymi, a w szczegblnoSci z zachowaniem stan-
dardéw ekologicznych. Z drugiej strony takze inwestorzy zaczeli dobro-
wolnie wspétpracowac z organizacjami pozarzadowymi w sferze ochrony
srodowiska naturalnego oraz praw czlowieka. W efekcie mozna moéwié
o ksztaltowaniu sie nowego $rodowiska biznesowego. Wiele dawnych
kontrowersji powstajacych wokoét koncepeji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw stracifo na aktualnosci. Nigdy wcze$niej twierdzenie, ze

10 B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym swiecie, Warszawa 2004, s. 9.
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odpowiedzialnos¢ korporacyjna moze 1 powinna przynosi¢ zyski finansowe
nie cieszylto sie tak duzg popularnoécig jak obecnie.

Doniosto§é problematyki spotecznej odpowiedzialnosci firm wobec
ich otoczenia nasuwa wazne pod wzgledem praktycznym 1 teoretycznym
pytania: jakie sa podstawowe elementy tego otoczenia, przed kim zatem
przedsiebiorstwa sa odpowiedzialne, jakie sg wymiary tej odpowiedzial-
no$ci? Do otoczenia firm autorzy zaliczaja wszystko, co z zewnatrz
moze wplywaé na ich funkcjonowanie 1 rezultaty tego funkcjonowania.
R.W. Griffin wyréznia otoczenie ogdlne 1 otoczenie celowell. Otoczenie
ogdlne definiuje jako system uwarunkowan dziatalnosci przedsiebiorstw,
obejmujacy kilka podstawowych wymiaréw: ekonomiczny — dotyczacy
kondycji gospodarki jako caloSci; techniczny — odnoszgcy sie do wypo-
sazenia oraz metod wytwarzania 1 $wiadczenia uslug; socjokulturowy
— obejmujacy zasoby ludzkie, poziom wiedzy 1 kwalifikacji oraz uznawane
normy 1 warto§cl; prawnopolityczny — wyrazajacy sie w panstwowej regu-
lacji dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza stosunkéw miedzy gospodarky
1 panstwem; a takze wymiar miedzynarodowy — wynikajgcy z konkurencji
1 wplywu gospodarki innych panstw na dziatalno$é przedsiebiorstw.

Otoczenie celowe firm obejmuje natomiast konkretne instytucje,
organizacje 1 grupy, wywierajagce bezposredni wplyw na organizacje
gospodarcze. Z tych powodéw przedsiebiorstwa koncentrujg sie w swojej
dzialalno$ci przede wszystkim na ich otoczeniu celowym. Warto tez
zaznaczyC, ze otoczenie to staje sie coraz bardziej zlozone 1 obcigzone
niepewnoscig, stanowigc wazny S§rodowiskowy kontekst zarzgdzania
przedsiebiorstwami. Otoczenie celowe ma obecnie bardzo szeroki zakres.
Tworza je nastepujgce elementy: konkurenci przedsigbiorstwa, toczacy
walke o zasoby; klienci, placgcy za towary lub ustugi, ktérych zachowania
nabywcze decyduja o pozycji rynkowej organizacji gospodarczej; dostawcy
zasob6éw niezbednych w procesie produkeji towaréw 1 §wiadczenia ustug;
agencje regulacyjne powotane przez rzad, ktérych zadaniem jest ochrona
spoleczenstwa 1 innych firm przed niedozwolonymi praktykami gospo-
darczymi; grupy interesu wywierajgce wplyw na dzialalno$é¢ gospodarcza;
wlasciciele — akcjonariusze 1 udzialowcy — starajacy sie wplywac na kierow-
nictwa firm; sojusznicy strategiczni, do ktérych naleza organizacje gospo-
darcze wspolpracujace w realizacji wspélnego przedsiewziecia; organizacje
pozarzadowe domagajace sie zaniechania badZ podejmowania okre§lonych
dziatan przez przedsiebiorstwa.

11 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania. .., s. 100-149.
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Obok otoczenia zewnetrznego firm istnieje takze ich otoczenie
wewnetrzne. Nalezg do niego menedzerowie odgrywajacy wazng role
w okre§laniu strategii firmy 1 nadzorowaniu jej prawidlowej realizacji oraz
pracownicy, zwlaszcza zorganizowani w zwigzkach zawodowych, ktére
mogg integrowal badZ dezintegrowal zaloge oraz wplywaé na ksztalt
stosunkéw miedzyludzkich w ramach przedsiebiorstwa. W obrebie tak
rozumianego celowego otoczenia zewnetrznego 1 wewnetrznego znajduja
sie osoby, grupy 1 organizacje, ktérych bezposrednio dotyczg praktyki
przedsigbiorstwa. R.W. Griffin nazywa je ,elektoratem organizacji”.
Kazda organizacja gospodarcza ma swoj réznorodny elektorat. Wiasnie
wobec tego elektoratu, twierdzi R.W. Gritfin, przedsiebiorstwa powinny
by¢ odpowiedzialne!?.

Wplyw otoczenia przedsiebiorstw na rozwdj nurtu spotecznej odpo-
wiedzialno$ci organizacii gospodarczych doprowadzit do powstania ,teorii
interesariuszy’, ktéra swoja popularnosé uzyskala w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku dzieki R.E. Freemanowi!3. Teoria ta definiuje inte-
resariuszy jako zbiér podmiotéw, ktore sg zwigzane z dziatalnoscig
przedsiebiorstw, majacych wplyw na nie, a takze pozostajacych pod ich
wplywem. Angielski termin stakeholders oznacza doslownie tych, ktérzy
majg stawke w grze, majg okre§lony interes, bezposrednio odczuwajg
skutki dzialalno$ci firmy 1 sg zainteresowani uzyskiwanymi przez nig
wynikami. Termin ten utworzony zostal przez analogie do powszechnie
uzywanego w ekonomii pojecia shareholders okreslajgcego udziatowcow
1 akcjonariuszy spélek prawa handlowego. Teoria interesariuszy opiera sie
na podejéciu systemowym 1 behawioralnym, traktujac przedsiebiorstwa
jako otwarte organizacje gospodarcze, osiggajgce materialng 1 spoleczng
réwnowage w skali wewnetrznej 1 zewnetrzne] w toku gry spolecznej
z Interesariuszami'#. Organizacje te w celu unikniecia zakl6cen réwnowagi
powinny uwzgledniaé w swojej dzialalnosci interesy 1 wplywy wszystkich
interesariuszy. Istnieja rézne plaszczyzny 1 formy powigzan interesariuszy
z przedsiebiorstwami: moga by¢ to ich udzialy, uprawnienia, oczekiwania,
zadania, a takze wplywy grup nacisku na podejmowanie decyzji organi-
zacjl gospodarczych®.

12 Tamze, s. 147.

13- R.E. Freeman, Strategic Management. A Stakeholder Approach, Pitnam Publishing, Boston
1984, s. 322; R.E. Freeman, WM. Evan, Corporate Governance. A Stakeholder Interpretation,
»Journal of Behavioural Economics” 1990, Vol. 19, s. 337-359.

14 AK. Kozminski, W. Piotrowski (red.), Zarzqdzanie i praktyka, Warszawa 2005, s. 276
1714.

15 A.B. Carrol, Business and Society..., s. 59.
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Budowa prawidlowych relacji firm z interesariuszami wymaga ich
identyfikacji 1 odpowiednich metod wspétdziatania z nimi. W litera-
turze spotyka sie rozne sposoby klasyfikacji interesariuszy. R.E. Freeman
dzieli ich na dwie grupy: interesariuszy plerwszego 1 drugiego stopnial®.
Do grupy interesariuszy pierwszego stopnia zalicza te podmioty, ktore
bezposrednio oddzialujg na przedsiebiorstwa i1 sg formalnie powigzane
z przedsigbiorstwami na podstawie odpowiednich umoéw, porozumien
1 uprawnien. Grupe te tworza akcjonariusze, pracownicy, klienci, dostawcy,
a takze instytucje panstwa 1 samorzgdu lokalnego. Interesariusze drugiego
stopnia to organizacje spoleczne 1 instytucje posrednio wplywajace na
tirmy. Grupe te tworzg organizacje pozarzadowe, konsumenckie, ekolo-
giczne, a takze $rodki masowego przekazu odgrywajace istotng role
w ksztaltowaniu wizerunku firm w spoleczenstwie. Az siedem kategoru
interesariuszy wyréznia z kolet M. Hopkins — inwestoréw, zarzadzajg-
cych firmg, pracownikéw, klientéw, §rodowisko naturalne, spoleczno$é
(w tym wiladze publiczne) oraz kontrahent6w!”. Natomiast M. Rybak
dzieli interesariuszy ze wzgledu na usytuowanie w otoczeniu firm na
dwie grupy: interesariuszy wewnetrznych, tworzgcych firme (wlasciciels,
pracownikéw, menedzeréw) oraz interesariuszy zewnetrznych (dostawcow
1 klientéw) 8. W ujeciu R.W. Griffina identyfikacja 1 klasyfikacja interesa-
riuszy uwzglednia trzy podstawowe obszary spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstw!®. Pierwszy obszar dotyczy oséb 1 organizacji, ktére sg
bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig firm. W tym obszarze R.W. Griffin
wyréznia trzynascie podmiotéw: wiascicieli/inwestorow, pracownikéw,
dostawcéw, klientow, wierzycieli, stowarzyszenia handlowe, grupy inte-
resu, spolecznosci lokalne, wladze lokalne, szkoly 1 uniwersytety, wtadze
panstwowe, sady oraz wladze innych panstw. Drugim obszarem spolecznej
odpowiedzialnosci jest troska o stan srodowiska naturalnego. Interesa-
riuszami przedsiebiorstw wywodzacymi si¢ z tego obszaru spolecznej
odpowiedzialnoéci sg organizacje ekologiczne. Czesto firmy same zwiek-
szaja swa odpowiedzialnos¢ w zakresie ochrony §rodowiska. Weigz jednak
znajduja sie pod silng presjg organizacji ekologicznych domagajgcych sie
likwidacji ucigzliwych dla §rodowiska technologii 1 usuwania zanieczysz-
czen. Trzeci obszar powinnosci spolecznych organizacji gospodarczych

16 R.E. Freeman, Strategic Management. .., cyt. wyd.

17 M. Hopkins, The Planetary Bargain. Corporate Social Responsibility Matters, Earthscan,
London 2003, s. 49.

18 M. Rybak, Etyka menedzera — spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 44.

19 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania. .., s. 146-149.
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wigze sie z ich troska o ogdlny dobrobyt spoteczny. Interesariuszami firm
w tym obszarze spotecznej odpowiedzialnoSci sg organizacje 1 stowarzy-
szenia prowadzgce dziatalno$¢ filantropijng 1 charytatywna majacg na celu
poprawe warunkéw bytu, ochrone zdrowia oraz rozwdj o§wiaty publiczne;.

W badaniach nad spoteczng odpowiedzialno$cig biznesu rozwazana
jest kwestia czynnikéw 1 mechanizméw oddzialywania interesariuszy na
przedsiebiorstwa. Skala 1 efekty tego oddzialywania zaleza od trzech
czynnikow: sily, legitymacji 1 presji wywierane] przez poszczegllne
elementy otoczenia na organizacje gospodarcze?. Sila interesariuszy
wyraza si¢ w ich zdolnoéci do realizacji swoich intereséw 1 dazen. Legi-
tymacja oznacza posiadanie uprawnien do wysuwania zgdan 1 postulatow
opartych na podstawach prawnych, administracyjnych, kontraktowych
lub moralnych. Poziom presji wyraza si¢ w sposobie wysuwania tych
zgdan 1 postulatéw mierzonych stopniem radykalnosci 1 zabarwienia
emocjonalnego oraz determinacjg w ich egzekwowaniu. W zaleznoSci
od konfiguracji tych czynnikéow dzieli sie interesariuszy na trzy grupy.
Pierwszg grupe tworzg interesariusze utajnieni dysponujgcy tylko jednym
czynnikiem oddzialywania. W szczegdlnych okolicznos$ciach mogg sie
uaktywni¢ 1 podejmowaé préby egzekwowania swoich zadan, co nie musi
by¢ automatycznie niebezpieczne dla przedsigbiorstwa. Druga grupe
tworzg interesariusze oczekujacy, ktérzy opierajg sie w swym oddziaty-
waniu na dwéch czynnikach. Wéréd nich moga pojawié sie podmioty
do$¢ niebezpieczne, zwlaszcza te, ktére maja odpowiednig sife 1 dzialaja
natarczywie, ale pozbawione sg legitymacji albo podmioty przewidywalne,
z atrybutem sily 1 legitymacji wspoélpracujace z przedsigbiorstwami.
Trzecig grupe stanowig interesariusze definitywni, majacy wszystkie trzy
atrybuty. Wywierajg oni znaczacy wplyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstw,
ktore z reguly realizujg ich zgdania w pierwszej kolejnosci.

Z analizy wynika, ze zakres pojecia interesariuszy jest bardzo szeroki
1 niejednorodny pod wzgledem ich statusu ekonomicznego, prawnego
1 spolecznego. Obejmuje réznorodne organizacje gospodarcze, instytucje
panstwowe 1 samorzgdowe, spolecznoéci lokalne, grupy intereséw, organi-
zacje zwiazkowe, organizacje pozarzadowe, instytucje edukacyjne, ruchy
1 stowarzyszenia filantropijne, ruchy 1 organizacje ekologiczne, srodki
masowe] komunikacji, spoteczenstwo ogélnie jako calosé, a w przypadku
korporacji miedzynarodowych takze wladze innych panstw. Tworzg one
sie¢ stanowigcg spoleczny kontekst dziatalnosci organizacji gospodarczych

(rys. 1).
20 Leksykon zarzqdzania, Diffin, Warszawa 2004.
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Rys. 1. Interesariusze organizacji gospodarczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kontrowersje wokét paradygmatu spolecznej
odpowiedzialno$ci przedsi¢biorstw

Pojecie odpowiedzialno$ci nalezy do jezyka nauk prawnych, ktére uymuja
je jako nastepstwo czyndéw prawnie zakazanych 1 zagrozonych sankcjami
karnymi. W takim rozumieniu odpowiedzialno$é wigze si¢ ze spraw-
stwem; osoba popelniajaca czyny, ktére podlegaja karze, odpowiada przed
sagdem na oskarzenie?!. Definicja prawna odpowiedzialno$ci ma charakter
formalno-proceduralny, w ktérej wskazuje si¢ podmiot 1 przedmiot odpo-
wiedzialnoSci, instancje nakladajacg odpowiedzialnosé, trybunal, przed
ktérym podmiot odpowiada 1 ktéry wymierza kare oraz egzekutora pocia-
gajacego podmiot do odpowiedzialno$ci karnej?2.

21 J. Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci podmiotu gospodarujgcego, Krakéw 2002, s. 160.

22 1. Tilek, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ w dziatalnosci gospodarczej, [w:] W. Gasparski,
A. Lewicka-Strzatecka, D. Miller (red.), Etyka biznesu, gospodarki i zarzqdzania, £.6d7—
—Warszawa 1999, s. 113.
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Odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsiebiorstw wychodzi poza prawne,
wasko rozumiane sprawstwo 1 ma szersze znaczenie o charakterze pozy-
tywnym. R. Ingarden zwraca uwage na sytuacje, w ktérych mamy do
czynienia z réznym rozumieniem odpowiedzialno$ci. Mozna ponosié
odpowiedzialno$¢ za co§ w sensie sprawczym. Z inng sytuacjag mamy do
czynienia wowczas, gdy przejmujemy za co§ odpowiedzialnosé, decydujgc
si¢ na okre§lone dzialanie 1 uSwiadamiajac sobie pojawienie sie mozli-
wych konsekwencji tego dziatania. W obu przypadkach nie wykluczamy
negatywnych skutkéw dziatania. Istnieje jednak taki rodzaj odpowiedzial-
nosci, ktéry zaktada uzyskiwanie wartoSci pozytywnych w wyniku podej-
mowanych dziatan lub zaniechanie pewnych czynnosci ze wzgledu na
przewidywanie ich nastepstw negatywnych?3. Na takim wta$nie sposobie
rozumienia odpowiedzialno$ci zmierzajacej do osiggania wartosci pozy-
tywnych 1 unikania wartoSci negatywnych oparta jest koncepcja CSR
w dziatalno§ci gospodarczej. Spoleczng odpowiedzialno$é traktuje sie
jako zbiér zobowigzan organizacji gospodarczych do ochrony 1 umac-
niania spoteczenstwa, w ktérym funkcjonuje. Oznacza to, ze przedsie-
biorstwa ponoszgce odpowiedzialno$§¢ ekonomiczng 1 prawng maja takze
obowigzek ochrony 1 tworzenia standardéw spotecznych w $rodowisku
ich dziatania.

W rozwazaniach filozoficznych odpowiedzialno$¢ jest $cisle wigzana
z wolnoscig — bez wolnosci nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci.
Sprawca czynu, nie bedac w pelni wolnym podmiotem, nie moze by¢ za
ten czyn 1 jego skutki pociggany do odpowiedzialno$ci. Narodzinom idei
wolnosci towarzyszyl rozwdj zainteresowan 1 refleksji nad odpowiedzial-
noscig. W historii idei wolno$ci wylonily sie dwa jej nurty: pierwszy zmie-
rzajacy do poszerzenia obszaru wolnosci, drugi akcentujacy negatywne
nastepstwa nadmiaru wolnosci 1 usilujgcy wyznaczyé granice wolnosci.
W tym drugim nurcie pojawila si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzial-
noSci. U podstaw tej koncepcji znajduje si¢ teza gloszaca, ze nie ma
wolnosci bez odpowiedzialnosci 1 odwrotnie — odpowiedzialno$¢ moze
1stnie¢ tylko w warunkach wolnoéci. To wlasnie odpowiedzialnos¢ odréznia
wolno$¢ od samowoli, stanowigc forme racjonalizacji wolnosci?*.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ w wymiarze przedmiotowym dotyczy
tego, za co lub za kogo ponoszona jest odpowiedzialno§é. Mamy tu
do czynienia z dwoisto$cig przedmiotows spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw. W pierwszym ujeciu definiuje sie ja w kategoriach

23 R. Ingarden, Ksigzeczka o czltowieku, Krakéw 1975, s. 80.
24 1. Filek, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé. .., s. 114.
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sprawstwa — je] przedmiotem jest ponoszenie konsekwencji za dziatania
powodujgce negatywne skutki. W celu przeciwdzialania im pojawiajg
si¢ restrykcje ograniczajgce lub nawet zakazujace szkodliwych rodzajow
dzialalnosci, a za ich nieprzestrzeganie 1 tamanie — sankcje. Drugi
rodzaj spoleczne] odpowiedzialno$ci okresla si¢ w kategoriach zadan,
ktére w zalozeniu powinny przynie$¢ pozadane 1 korzystne nastepstwa;
w takim rozumieniu odpowiedzialno§¢ ma charakter pozytywny?>.
Charakter spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw zalezy od
tego, kto, na jakiej podstawie 1 w jaki spos6b naklada na nie obowigzki
spoleczne. W istocie rzeczy pytania te dotycza mechanizmoéw okreslania
spotecznych powinnoSci organizacji gospodarczych. Wazne sg tu, jak sie
wydaje, dwa kryteria klasyfikacji tych mechanizméw. Pierwsze kryterium
bierze pod uwage stopienr dobrowolnosci przedsi¢biorstw w przyjmowaniu
na siebie obowigzkéw spotecznych; na podstawie tego kryterium na jednym
biegunie wyrdznia sie typ odpowiedzialnosci dobrowolnej, a na przeciw-
stawnym typ odpowiedzialno$ci przymusowej. Drugie krytertum dotyczy
zrédet 1 instancji nakladajacej na firmy obowiazki w zakresie spoleczne;j
odpowiedzialnoéci; z tego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ moze mieé
charakter wewnetrzny, wynikajacy z przekonan podmiotéw gospodarczych
o potrzebie 1 celowoSci przestrzegania standardéw spotecznych, albo
charakter zewnetrzny, wywodzacy si¢ ze spolecznie uznawanych idei,
zasad 1 norm wspdlzycia zbiorowego egzekwowanych przez podmioty
otoczenia spotecznego organizacji gospodarczych. Na podstawie podwdjnie

Tabela 1. Typologia mechanizméw nakladania na przedsigbiorstwa obowigzkéw w zakresie
spolecznej odpowiedzialno$ci

. . 5 Kryterium sposobu nakladania
Kryterlurlil z,rloc.iei ! }llnstancp odpowiedzialnosci spolecznej
okreslajacyc
dpowiedzialnosé spok Odpowiedzialno§é Odpowiedzialnosé
odpowiedzialno$é spoleczng el brzymusowa
W y W
TYP A TYP B
Odpowiedzialno§é L . CoL iy
powie t21za nose Odpowiedzialno$é Odpowiedzialnosé
wewngtrzna
€ dobrowolna wewnetrzna przymusowa wewnetrzna
TYP C TYP D
Odpowiedzialno§é S 2 R,
I;OWle tz;a nose Odpowiedzialno$é Odpowiedzialno$é
ewngtrzna
€ dobrowolna zewngtrzna przymusowa zewnetrzna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

25 Tamze.
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dychotomicznego podziatu wartosci tych kryteriéw uzyskujemy typologie
mechanizméw nakladania na przedsiebiorstwa obowigzkow w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci.

Przedstawiona typologia pokazuje zréznicowanie mechanizméw nakta-
dania na przedsiebiorstwa obowigzkéw w zakresie CSR. Kazdy z nich
odgrywa inng role w rozwoju nurtu spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw. Wdrazaniu strategii CSR sprzyja odpowiedzialnos¢ dobro-
wolna wewnetrzna wynikajgca z wlasnej woli przedsiebiorstw (Typ A),
aw pewnym stopniu takze odpowiedzialno$¢ zewnetrzna podejmowana
w przekonaniu o slusznoéci dziatan z zakresu CSR (Typ C). Odpowie-
dzialnoé¢ przymusowa zewnetrzna jest w istocie rodzajem odpowiedzial-
nosci definiowanej w kategoriach sprawstwa, zredukowanej do restrykeyj-
nego wymiaru zakazoéw 1 nakazéw prawnych wyznaczajgcych powinnosci
spoleczne przedsiebiorstw, za nieprzestrzeganie ktoérych grozg sankcje
karne (Typ D). Odpowiedzialno§é przymusowsg wewnetrzna (Typ B)
mozna interpretowaé w kategoriach swoistego konfliktu miedzy prze-
konaniem o potrzebie wdrazania strategiit CSR a niechecig ponoszenia
okres§lonych kosztéw.

Istnieje wiele kontrowersji na temat Zrédel 1 mechanizméw nakladania
na przedsiebiorstwa obowigzkéw w zakresie ich spotecznej odpowiedzial-
nosci. Pojawiaja sie one w kontekscie dyskusji nad celami przedsiebiorstw,
pelnionymi przez nie funkcjami wewnetrznymi oraz rolg odgrywang w §ro-
dowisku ich dzialania, a takze w szerszej skali spotecznej. Podnoszony
jest problem, czy biznes w ogdle powinien zajmowac sie rozwigzywaniem
kwestii spotecznych, ktére tradycyjnie znajduja sie w sferze obowigzkow
panstwa. Ogdlnie biorac, w dyskusji na ten temat wyodrebniajg sie dwa
skrajne stanowiska — przeciwnikéw 1 zwolennikéw koncepcji spoteczne;j
odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw. M. Kiezun méwi o nurcie konserwa-
tywnym 1 nurcie reformistycznym, miedzy ktérymi zderzajg sie dwie wizje
roli organizacji gospodarczych w spolteczenstwie — wizja tradycyjna, oparta
na podstawach liberalnych 1 wizja uymujaca przedsiebiorstwa w szerszym
kontekscie spotecznym?°.

Zwolennicy koncepcji CSR uwazajg, ze spoteczna odpowiedzial-
no$¢ biznesu stanowi préobe usuwania niedoskonalo$ci funkcjonowania
rynku na zasadach liberalnych; przeciwnicy natomiast twierdzg, ze jest
zbedna 1 szkodliwa, poniewaz CSR prowadzi do znieksztalcenia zdrowych
mechanizméw gospodarki rynkowej 1 obnizania jej efektéow finansowych.
W wersji umiarkowanej kontrowersje te sa stabiej akcentowane. Z jednej

26 M. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq. Zarys teorii i praktyki, Warszawa 1997.
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strony zwolennicy koncepcji CSR dostrzegaja ryzyko rosngcych kosztow
jej wdrazania 1 osiggania ograniczonych efektéw w stosunku do spotecz-
nych oczekiwan; z drugiej strony krytycy tej koncepcji nie odrzucajg jej
w caloSci, widzac w niej potencjal ekonomiczny w uzyskiwaniu przewagi
konkurencyjnej na rynku, poprawie wizerunku firmy czy tez wzmocnieniu
lojalnosci klienckiej. Jak z tego wynika podzial na przeciwnikéw 1 zwolen-
nikéw koncepcji CSR nie jest ani kategoryczny, ani roztgczny; w obrebie
podejscia konserwatywnego negatywnie (a moze sceptycznie 1 krytycznie)
odnoszacego sie do tej koncepcji wystepujg elementy dziatan zwigzane
ze spoleczna odpowiedzialno$cig biznesu, a w nurcie reformistycznym
znajdujg sie watki prezentujgce watpliwosci 1 krytyke koncepcji spoleczne;j
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw.

Oponenci koncepcji CSR uwazaja, ze celem dzialalnoSci przedsie-
biorstw jest maksymalizacja zysku. M. Friedman uznawany za czolo-
wego reprezentanta tego nurtu ocenia bardzo krytycznie wydatki firm
na cele spoleczne; podkresla, ze jedyna odpowiedzialno$cig menedzeréow
firm powinno by¢ zwigkszenie warto$ci dla akcjonariuszy?’. Nie przeciw-
stawla sie jednak korporacyjnej polityce socjalnej. Natomiast negatywnie
ustosunkowuje sie do wydatkéw, ktére przynosityby blizej nieokreslone
korzyS$ci spoteczenstwu. W gospodarce rynkowej, twierdzi Friedman,
przedsiebiorstwa powinny wykorzystywaé swe zasoby 1 podejmowa¢ dzia-
fania majace na celu zwiekszanie wlasnych zyskow zgodnie z zasadami
wolnej konkurencji. Przeciwstawia sie on takiej koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnoSci przedsiebiorstw, ktéra wykracza poza generowanie zysku
bedacego podstawowym celem dziatalno$ci organizacji gospodarczych.
W ujeciu M. Friedmana spoteczna odpowiedzialno§¢ biznesu powinna
ogranicza¢ sie do przestrzegania regut wolnego rynku, co stwarza warunki
realizacji egoistycznych celow jednostek 1 prowadzi do dobrobytu catego
spoleczenstwa. Friedman uwaza, ze koncepcja CSR stanowi zagrozenie
dla demokracji; narusza bowiem podstawy wolnego spofeczenstwa,
poniewaz menedzerowie firm zajmuja sie sprawami wykraczajacymi
poza ich kompetencje, nie majg tez demokratycznej legitymacji do tego,
aby decydowad, co jest interesem spolecznym 1 w jaki sposéb nalezy go
realizowa¢. Nie mogg oni takze w sposéb prawomocny rozstrzygnaé, jak
wielkim ciezarem zostang obarczeni akcjonariusze na realizacje interesu
spotecznego. Koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci narusza takze, jego
zdaniem, relacje miedzy panstwem a sektorem prywatnym?®.

27 M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Warszawa 1993, s. 127.
28 Tamze.
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Wielu autoréw zwraca uwage, ze rozwigzywanie przez przedsigbior-
stwa zadan spotecznych, wykraczajacych poza ich wyspecjalizowane
kompetencje, moze powodowaé szkodliwe nastepstwa 1 komplikacje dla
siebie samych 1 spoleczenstwa, w ktérych one funkcjonuja. Przeznaczanie
$rodkéw na dziatalno$¢ z zakresu spolecznej odpowiedzialno$ci uznaje za
dodatkowe opodatkowanie przedsiebiorstw, a spoleczna odpowiedzialno$é
wobec szerokiego kregu interesariuszy odbywa si¢ kosztem akcjonariuszy,
co nie jest zgodne z zasadami maksymalizacji zysku osigganego przez
nich z inwestycji kapitalowych??. Podkreslaja, ze $rodki finansowe prze-
znaczane na spoleczng dziatalnos§é firmy przerzucajg na spoleczenstwo,
podnoszac ceny towaréw 1 ustug3?.

W nurcie krytycznym koncepcji CSR mieszczg sie takze poglady
D. Hendersona, uznajgcego spoleczna odpowiedzialno$é organizacji
gospodarczych za ,btedng cnote”3!. CSR jest bowiem koncepcjg zawie-
rajacy falszywe poglady na temat powinnos$ci spotecznych 1 celéw dzia-
fania przedsiebiorstw; sa one bowiem zmuszane, aby byly ,obywate-
lami korporacyjnymi” 1 dziataly w §cistym porozumieniu w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, co powinno si¢ odzwierciedla¢ w realizacji
,potréjnej linii strategicznej” (triple bottom line) — odpowiedzialno$ci
finansowej, spotecznej 1 ekologicznej. Dgzenie zwolennikéw koncepcji
CSR do tworzenia standardéw spotecznych przez przedsiebiorstwa jest
sprzeczne z zasadami maksymalizacji zyskéw finansowych firm 1 realizacji
interes6w ich akcjonariuszy. W opinii D. Hendersona nurt spoteczne;j
odpowiedzialnoéci biznesu rozwija sie pod wplywem oczekiwan 1 zgdan
organizacji pozarzadowych, ktére nie rozumiejg racjonalnosci gospo-
darki rynkowej. Wdrazanie strategii CSR oznacza zwiekszenie kosztow
dziatalnoéci firm, wymuszanie na partnerach tych samych standardéow
w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci. W wymiarze globalnym moze
zagraza¢ gospodarkom krajéw rozwijajacych sie, poniewaz nie sg one
w stanie ponosi¢ kosztéw zwigzanych z przestrzeganiem tych samych
standardéw w zakresie ochrony §rodowiska czy jakosci produktéw.

Wsréd zwolennikéw koncepcji CSR dominuje poglad, ze celem
przedsiebiorstwa jest stuzenie spoleczenstwu. Poglagd ten opiera sie
na waznej przestance o charakterze doktrynalnym. Przedsiebiorstwa,
gloszg zwolennicy tego nurtu, nie sg tylko podmiotami gospodarczymi,

29 PF. Drucker, Spoleczeristwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999, s. 86.

30 W.C. Frederick, K. Davis, J.E. Post, Business and Society. Corporate Strategy. Public Policy.
Ethics, McGraw-Hill Publishing Company, New York 1988, s. 41.

31 D. Henderson, Misguided Virtue. False Notions of Corporate Social Responsibility, IEA,
London 2001.
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ale przede wszystkim instytucjami spotecznymi, ktérych dziatalnoéé
powoduje skutki daleko wykraczajace poza waskie ekonomiczne ramy;
konsekwencje te dotyczg szerszych zbiorowosci 1 grup, spoteczenstw jako
catosci, a nawet ludzkoéci w skali globalnej (na przyktad w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego). Jesli wiec wystepuja sprzecznosci
miedzy egoistycznym interesem przedsi¢biorstwa a szerszym interesem
spolecznym, to przedsiebiorstwo jest zobowigzane do rozwigzywania jej
na zasadach preferencyjnych dla interesu spolecznego. Stanowisko takie
jest jednak krytykowane ze wzgledu na idealistyczny charakter intencji
kierowanych do akcjonariuszy 1 menedzeréw firm, dazacych do maksy-
malizacji zysku finansowego.

W nurcie reformistycznym koncepcja CSR jest takze uzasadniana
w wymiarze korzystnych wynikéw ekonomicznych; podkresla sie, ze
wypelnianie obowigzkéw w zakresie spotecznej odpowiedzialnoéci powo-
duje nie tylko koszty, ale przynosi réwniez wymierne zyski finansowe.
W perspektywie strategicznej koncepcja CSR staje si¢ elementem misji
przedsiebiorstw oraz narzedziem marketingu spotecznego. Méwi sie
tez o potencjale ekonomicznym, ktéry wyzwala wdrazanie tej koncepcji.
W efekcie jest wykorzystywana w charakterze narzedzia maksymali-
zacji warto$ci przedsiebiorstwa dla akcjonariuszy oraz maksymalizacii
korzySci interesariuszy. Na przyklad Zrodtem korzySci finansowych staje
sl¢ popyt na towary majace odpowiednie certyfikaty ekologiczne. Wspol-
czesne trendy filantropii korporacyjnej traktuja dziatalnoéé¢ dobroczynng
1 osigganie dobrych wynikéw finansowych przez firmy za zjawiska nieroz-
dzielne. Przejawiajg sie one w akcjach promocyi sprzedazy, z ktérej czesé
ceny zakupu towaréw lub ustug jest przeznaczona na rozwiqzywanie
jakich§ waznych kwestii spotecznych. W efekcie pojawiaja sie nowe
segmenty klientéw, zwlaszcza wéréd grup mniej zamoznych oraz wzrasta
poziom lojalnoSci klienckiej. Dzialania przedsiebiorstw oparte na zasa-
dach spotecznej odpowiedzialno$ci mogg by¢ uznawane za strategiczna
inwestycje umozliwiajaca realizacje ich celéw ekonomicznych, a wiec za
dzialanie zgodne takze z zasadami odpowiedzialno$ci finansowe;.

Czes§¢ autoréw twierdzi, ze model liberalny gospodarki oparty na
paradygmacie wolnego rynku wymaga istotnych modyfikacji; rynek
bowiem nie jest wystarczajgcym regulatorem zycia spotecznego 1 gospo-
darczego, potrzebuje on nowych rozwigzan i narzedzi pozarynkowych,
ktére mieszcza sie w ramach koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Potrzebe wdrazania tej koncepcji w dzialalnosci firm artykutuje
teoria ,korporacyjnego obywatelstwa” (corporate citizenship); glosi ona, ze
przedsiebiorstwa — tak, jak kazda organizacja — ponosza spoleczng odpo-
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wiedzialno$¢ w granicach swojej wladzy, poniewaz wladza musi zawsze
by¢ zréwnowazona przez odpowiedzialno$é, w przeciwnym razie jest
tyranig3?. Przedsiebiorstwa posiadajgce wladze ekonomiczng przejmuja
cze$¢ obowigzkéw panstwa 1 stajg sie podmiotami wladzy publiczne;.
W celu utrzymania réwnowagi w relacjach z otoczeniem spotecznym
muszg wiec stosowaé zasady odpowiedzialnosci spoleczne;.

Teoria korporacyjnego obywatelstwa jest przejawem integrujaco-
-funkcjonalnego ujmowania koncepcji CSR; przedsiebiorstwa sg czeScig
systemu spolecznego, od ktérego sa uzaleznione 1 wobec ktérego ponoszg
odpowiedzialnos¢. Z tych powodéw dziatanie firm musi uwzgledniaé
interesy calego spoleczenstwa, a nie tylko cele korporacji. Na gruncie
takiego podejScia pojawia si¢ definiowana w kategoriach doktrynalnych
odpowiedzialnoé¢ biznesu wobec ogélnego dobrobytu spoleczenstwa, co
stanow1 bezposrednie nawigzanie do filozoficznej koncepcji dobra wspdl-
nego gloszonej juz w okresie starozytnosci. W takim ogdélnym pojeciu
odpowiedzialno$ci mieszcza sie dzialania dobroczynne 1 charytatywne
oraz wspleranie organizacjl 1 stowarzyszen non-profit, instytucji kultury,
ochrony zdrowia, o§wiaty. W ten sposéb przedsiebiorstwa stajg si¢ orga-
nizacjami etycznymi deklarujagcymi w swojej misji wysoki poziom kultury
gospodarczej, ktérg wyraza zasada: ,zysk nie za wszelkg cene”33. Odpo-
wiednikiem tej zasady sg kodeksy etyczne coraz czeéciej opracowywane
1 przyjmowane przez firmy, w ktérych okresla sie standardy normatywno-
-aksjologiczne ich dziatalno$ci. Do standardéw tych zalicza sie najczesciej:
dostarczanie klientom wyrobéw 1 ustug wysokiej jakoSci 1 wartosci, zapew-
nienie inwestorom odpowiedniego zwrotu nakladéw od kapitalu powie-
rzonego korporacjom, tworzenie nowego bogactwa, tworzenie nowych
miejsc pracy, zapewnianie warunkow awansu, utrwalania przeswiadczenia,
ze dobra praca 1 talent sg nalezycie wynagradzane, promowanie wynalaz-
czo$cl, pomystowosci 1 rozwoju umiejetnoéci, angazowanie sie¢ w rozne
przedsiewzieclia o zasiegu 1 znaczeniu ogélnospotecznym.

Obok kodekséow etycznych realizowane sa w biznesie zachodnim
specjalne programy etyczne, zawierajace catoSciowe przedsiewziecia
z zakresu etyki biznesu o najwyzszym standardzie 1 randze strategicznej.
Programy etyczne firm pelnig wazne funkcje wewnetrzne 1 zewnetrzne.
Funkcja wewnetrzna polega na uswiadamianiu menedzeréw 1 pracownikow
w zakresie etycznego wymiaru funkcjonowania korporacji. Okazuje sie
bowiem, ze wcigz rosnacy stopien zlozonosci funkcjonowania wspélczes-

32 P. Drucker, Spofeczefistwo..., s. 69.
33 . Penc, Zarzqdzanie w praktyce. Menedzerskie myslenie i dziatanie, Warszawa 1998, s. 31.
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nego biznesu wymaga od nich wrazliwosci moralnej, ale takze odpowied-
niej wiedzy 1 umiejetnoéci dziatania w sferze przestrzegania standardow
etycznych. Funkcja zewnetrzna programoéw etycznych wigze sie z ksztal-
towaniem pozytywnego wizerunku publicznego firm.

Przedstawiciele nurtu reformistycznego zwracajg uwage, ze dziatania
podejmowane w ramach spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w bliz-
szej lub dalszej perspektywie przyczyniaja sie do zwiekszenia efektéw
ekonomicznych firm. Poprawa warunkéw materialnych w skali spoteczne;j
oznacza bowiem likwidacje lub znaczne ograniczenie strefy ubdstwa
1 niedostatku. Troska o ogélny dobrobyt spoteczenstwa w konsekwencji
powoduje pojawienie si¢ nowych klientéw wsréd ludzi biednych, dotych-
czas niepostrzeganych jako potencjalni klienci. Dziatalno§¢ w ramach
CSR, pomagajaca tym ludziom osiagnaé wyzszy poziom zycia, moze
wiec by¢ uznawana za strategiczny rodzaj inwestycji.

Inny rodzaj korzysci spotecznych 1 ekonomicznych wynikajgcych
z wdrazania koncepcji CSR w dzialalnosci przedsiebiorstw wskazuje
socjologia organizacji 1 zarzadzania. Istnieja ewidentne dowody $wiad-
czgce, ze wzrost poziomu korporacyjnej odpowiedzialno$ci spotecznej
w dzialaniach firm ma istotny wplyw na poziom moralny pracownikéw
1 niemal automatycznie powoduje zwigkszenie ich efektywnosci3*. W kon-
cepcji CSR pracownicy stanowig bardzo wazny segment interesariuszy
przedsiebiorstw. Szczegdlnie znaczenie w osigganiu celow przedsigbiorstw
ma integracja zaldg, poziom satysfakeji 1 lojalnoéci pracowniczej oraz
ochrona 1 przestrzeganie praw czlowieka, zwlaszcza prawa pracy.

Dyskusje 1 spory miedzy zwolennikami 1 krytykami koncepcji CSR
tocza sie nie tylko w sferze doktrynalnej, ale takze na plaszczyZnie prag-
matycznej; obejmuja kwestie bardziej szczegétowe 1 konkretne, wyma-
gajace odrebnych analiz 1 odniesien, a niekiedy wyboru praktycznych
rozwigzan. Kontrowersje wywoluje przede wszystkim kwestia skutkow
ekonomicznych wdrazania CSR. Krytycy twierdzg, ze przedsiebiorstwa
kierujace sie zasadami spolecznej odpowiedzialno$ci ponosza dodat-
kowe koszty zmniejszajgce ich efektywno$¢ finansowa, sg zmuszane do
likwidacji tanszych technologii 1 wydawania znaczacych sum zwigzanych
z wdrazaniem nowych technologii z reguly znacznie drozszych od dotych-
czas stosowanych. Zwolennicy CSR podkres§lajg natomiast, ze poprawa
wyniku finansowego nie jest jedynym mozliwym uzasadnieniem potrzeby
wdrazania korporacyjnej odpowiedzialnosci spolecznej, poniewaz dzialal-
no$¢ filantropijna 1 ochrona Srodowiska naturalnego wplywa korzystnie

34 ]. Filek, Wprowadzenie do etyki biznesu, Krakéw 2004, s. 55-60.
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na ksztaltowanie sie wizerunku publicznego firm oraz zapewnia im silng
pozycje konkurencyjna, co w dluzszej perspektywie przynosi korzysci
finansowe, réwnowazgce wzrost kosztow zwigzanych z przestrzeganiem
standardéw spotecznych.

Realizacja w ramach CSR partykularnych intereséw 1 dazen moze
powodowac konflikty. Ich potencjalnym Zrédtem sa sprzeczno$ci miedzy
zadaniami interesariuszy a celami korporacji. Konflikty wystepuja takze
miedzy interesariuszami dgzacymi do realizacji wykluczajgcych sie
wzajemnie egoistycznych intereséw, a takze miedzy zgdaniami poszcze-
gélnych grup interesariuszy a interesami catego spoteczenstwa artykuto-
wanymi w kategoriach dobra wspélnego. Spietrzenie konfliktow na réznych
poziomach stwarza realne niebezpieczenstwo dezintegracji wewnetrznej
firm 1 ich 1zolacji w otoczeniu.

Formulowane sg r6zne poglady na temat zakresu spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsiebiorstw w wymiarze podmiotowym, przedmiotowym
1 proceduralnym: kto, przed kim 1 w jakich dziedzinach ponosi odpo-
wiedzialno$§é? Czy odpowiedzialno$é spoteczna powinna mieé¢ charakter
dobrowolny czy przymusowy, narzucany z zewnatrz firmom czy tez
wewnetrzny, wynikajacy z wlasnej woli firm? Na jakich zatem podstawach
przedsiebiorstwa majg ponosi¢ odpowiedzialno$¢? Jakie powinny obowig-
zywal procedury nakladania obowigzkéw spotecznych firm na szczeb-
lach lokalnym, regionalnym 1 krajowym, a takze globalnym w przypadku
korporacji miedzynarodowych? Wreszcie, jakie powinno sie wymierzac
sankcje za nieprzestrzeganie zasad 1 obowigzkéw w zakresie spoleczne;j
odpowiedzialnosci firm? Sg to pytania, na ktére jak dotychczas, nie ma
jednoznacznych odpowiedzi.

Syntetyczne ujecia kontrowersji wystepujacych woké! koncepeji CSR
czesto majg posta¢ dychotomicznie podzielonego zbioru argumentéw
,za' 1 ,przeciw” spoteczne] odpowiedzialno$ci. Tak wilasnie grupuje je
R.W. Griffin, wyliczajac cztery rodzaje argumentéw przemawiajgcych
za spoleczna odpowiedzialno$cig 1 cztery rodzaje argumentdéw przeciw
spotecznej odpowiedzialno$ci3>. Wedtug niego za przyjmowaniem przez
przedsiebiorstwa spotecznej odpowiedzialno$ci przemawiajg nastepu-
jace argumenty: 1) dziatalno§¢ gospodarcza stwarza problemy 1 dlatego
firmy powinny uczestniczy¢ w ich rozwigzywaniu; 2) przedsiebiorstwa sg
obywatelami w spoleczenstwie; 3) gospodarka czesto dysponuje zasobami
niezbednymi do rozwigzywania wielu problemoéw; 4) przedsiebiorstwa sa
partnerami w gospodarce tak samo, jak rzad 1 spoleczenstwo. Natomiast

35 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania..., s. 149-151.
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stanowisko przeciwstawiajace si¢ spolecznej odpowiedzialnosci uzasad-
nione bywa w spos6b nastepujacy: 1) celem dziatalno$ci gospodarcze;j
jest przysparzanie zyskéw wlascicielom, 2) zaangazowanie w programy
spoleczne daje przedsiebiorstwom zbyt wielkg wladze, 3) istnieje mozli-
wo§¢ konfliktu intereséw, 4) gospodarce brak do§wiadczenia w kierowaniu
programami spolecznymi.

Autorzy zajmujacy si¢ etycznym 1 spolecznym kontekstem zarza-
dzania unikajg z reguly jednostronnego odnoszenia sie do koncepcji CSR;
probuja natomiast w spos6éb usystematyzowany przedstawié pozytywne
1 negatywne aspekty funkcjonowania firm realizujacych obowigzki w za-
kresie spotecznej odpowiedzialno$ci3®. W modelu analizy uzasadniajace]
potrzebe wdrazania koncepcji CSR oraz wyjasniajgcej uzyskiwane na jej
podstawie efekty uwzgledniane sg 1stotne pod wzgledem ekonomicznym
1 spolecznym rodzaje argumentacji. W opinii spolecznej dominuje tez
przekonanie o potrzebie 1 stuszno$ci dgzenia firm do osiggania nie tylko
celéw ekonomicznych, ale takze spotecznych. Utrwala sie pozytywna argu-
mentacja natury finansowej — firmy spotecznie odpowiedzialne w dtuz-
szym czasle uzyskuja wyzsze dochody. Trwate znaczenie ma argumentacja
natury etycznej — firmy powinny by¢ odpowiedzialne spolecznie z wlasnej
woli, takie dzialanie bowiem jest stuszne samo z siebie. Strategia CSR
znajduje uzasadnienie w wymiarze marketingowym, poniewaz wplywa
pozytywnie na ksztaltowanie pozycji rynkowej firm. Wazne sa argumenty
o charakterze ekologicznym — ochrona $rodowiska naturalnego przynosi
znaczgce efekty w skali lokalnej, krajowej 1 miedzynarodowej. W mo-
delu uzasadnien koncepcji CSR wazne znaczenie ma tez argumentacja
natury politycznej — dobrowolne podejmowanie obowigzkéw spolecznych
przez przedsiebiorstwa sprzyja samoregulacji ich dziatan, ogranicza skale
ingerencjl panstwa w sferze gospodarczej, zapobiega dalszym regula-
cjom prawnym narzucajagcym firmom obowigzki w zakresie spoleczne;j
odpowiedzialno$ci. W' najogdlniejszym ujeciu paradygmat spoleczne]
odpowiedzialnoéci traktuje strategie CSR jako Zrédlo kreowania wartosci
przedsiebiorstw oraz narzedzie ich zréwnowazonego rozwoju.

36 S.P. Robbins, D.A. DeCenzo, Podstawy zarzgdzania, Warszawa 2002, s. 99—-100.
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Paradygmat spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw

Fukasz Btuszkowski
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PARADIGM

Corporate Social Responsibility (CSR) Paradigm in its extended form is defined
as a complex strategy encompassing four kinds of responsibility: economic one
— understood as imperative of financial gain; legal one — obliging to follow the
rule of law; ethical one — introducing moral limits of any activity; voluntary
philanthropic responsibility — which is displayed by voluntary charitable and
welfare expenses. Studies concerning relations between public, private and social
(NGO concerning) sector are of great theoretical and practical importance. They
require interdisciplinary approach combining common efforts of representatives
of legal and economical sciences, social philosophy, ethics, sociology and political
science. Corporate Social Responsibility Paradigm is a subject of many controversies.
One may distinguish two radical mainstreams of the discussions: conservative
and reformist. Conservative mainstream bases on liberal fundaments, criticizes
corporate social expenses, identifies corporate social responsibility as an obligation
to follow free market rules. Reformist mainstream opts for corporate involvement
in solving social problems and natural environment protection.



