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Pytania o wzajemne relacje filozofi 1 polityki nalezg do tych pytan, ktére
byly 1 sa stawiane dosy¢ regularnie przy réznych okazjach. Najczesciej
skupiajg sie wokoél kwestii definicyjnych lub koncentrujg sie na opisaniu
problemu — zazwyczaj w kontekscie historycznym.! Pomijana jest za$
problematyka samego podejscia do filozofu polityki oraz konsekwencii,
jakie niesie wraz ze sobg konkretne jej rozumienie. Natomiast dla nielicz-
nych myslicieli, wéréd ktérych Leo Strauss jest postacig zdecydowanie
wyrézniajacy sie, wlasnie te kwestie stanowily filar calego ich dorobku
intelektualnego.

Zagadnienie to mozna najprosScie] przedstawi¢ stawiajac zasadnicze
pytanie: czy wspolczesna filozofii polityki zaspokaja nasze oczekiwania?
Jesli odpowiedZ nie bedzie bezkrytycznie pozytywna, nasuwa sie pytanie
drugie: w jaki wiec sposéb mozna ja zmieni¢ tak, aby jej skutki byly zgodne
z oczekiwaniami (badZ chociaz zblizone do tych oczekiwan), jakie sie
w niej pokfada? Wydaje sie, ze takie wlasnie uniwersalne pytania obecne
sa w praktycznie wszystkich rozwazaniach Leo Straussa. Na pierwsze
z nich udziela on odpowiedzi negatywnej: nie, obecnie filozofia polityki
satysfakcjonujaca nie jest. Odpowiedzig na pytanie drugie jest propozycja
powrotu do klasycznego rozumienia filozofii polityki.

I Np. C. Mielczarski, Demokracja a filozofia. Od Platona do postmodernistéw, ,Edukacja
Filozoficzna” 2005, Vol. 40.
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Z powyzszym przedstawieniem problemu wigze sie, w sposéb nieunik-
niony, powazna watpliwo$§¢ co do wieloznacznoS$ci poszczegdlnych pojeé
oraz mozliwosci ich réznorakiej interpretacji 1 oceny. Po pierwsze, wymaga
wyjasnienia, czym Jest filozofia polityki w ogéle. Nalezy sprébowac usto-
sunkowac sie do samego terminu 1 wskazac na trudnoSci z nim zwigzane
oraz jako§ umiejscowié filozofie polityki w obrebie samej filozofii. Po
drugie, niezbedna staje si¢ odpowiedZ na pytanie: jaka role pelni filozofia
polityki 1 szerzej, co to znaczy, ze miataby by¢ (lub nie) satysfakcjonujaca
1 zgodna z oczekiwaniami? Wedtug jakich kryteriow mlaiyby nastgpié
taka ocena? Watpliwosci te wynikajg ze zbyt malej precyzji zarysowa-
nego zagadnienia. Wszystko to sprowadza sie do pytania o to, jaka jest
filozofia polityki? Dopiero po wyjasnieniu tej sprawy mozna przej$¢ do
problemu kolejnego, ukaza¢ czym filozofia polityki by¢ moze, a wiec
1 jaka role mogtaby pelnic.

Filozofia polityki wobec filozofii

Uzywajgc sformulowania , filozofia polityki” ma sie zazwyczaj na mysli,
albo rézne dyskusje 1 rozwazania dotyczace spraw publicznych, albo jakas
konkretng mysl czy szereg idei, do ktérych odwotuja si¢ jednostki lub
grupy biorgce, na wiele sposobow, udzial w grze politycznej. To rozpo-
wszechnione rozumienie filozofii polityki nie wydaje sie zbyt odlegte od
znaczenia przypisywanego temu terminowi przez tych, ktérzy powaznie
zajmujg sie problematykqg przezen reprezentowang, czyli gléwnie polito-
logéw, historykéw ider oraz oczywiscie samych filozoféw polityki. I chociaz
czesto nielatwo wskazaé réznice dzielgce owe profesje, ciezko bowiem tu
méwié o jednoznacznych klasyfikacjach, to jednak na ogét trafnie mozna
rozpoznaé, kto jest badaczem polityki, na przyktad szukajacym zalez-
nosci wystepujacych w niektérych systemach partyjnych, a kto twoérca
idei majgcych wplyw na polityke, czy nawet konstytuujgcych pewne jej
elementy.

Podrecznikowe definicje — ktérych jest tyle, ile samych podrecznikéw
— s3 ze sobg zgodne co do istoty pojecia, rézniac sie zazwyczaj w kwe-
stiach pobocznych, drugorzednych. I tak, na przyklad, terminem tym
bedzie sie okreslac ,zespdt dazen 1 pogladéw politycznych” oraz ,studia
dotyczace moralnych, normatywnych 1 metafizycznych aspektéow polityki,
SciSle zwigzane z historig doktryn politycznych”, dla ktérych materialem
badawczym sg ,rozmaite teorie filozoficzne polityki lub koncepcje doty-
czgce wybranych zjawisk politycznych (np. problem demokracji, narodu,
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panstwa, wojny itp.)"2. Poniewaz powyzsza definicja wydawaé sie moze
zbyt ogélna, warto zaproponowac inng, nieco bardziej skupiajaca sie
na konkretnych aspektach problemu. Filozofig polityki ma by¢ zatem,
wedlug niej, , filozoficzna refleksja nad tym, co polityczne” — przy zrozu-
mieniu pojemnosci 1 wieloznaczno$ci pojeé ,polityka” 1 ,mysl polityczna”.
W praktyce ,nie wydaje sie tez, aby zabiegi majace na celu odréznienie
tilozofu politycznej od teori polityki przyniosly dzisiaj satystakcjonujace
efekty”3. A zatem filozofia polityki miataby zostaé utozsamiona z jasno
zdefiniowanym polem zainteresowan teorii polityki. Jeszcze inny autor
przyznaje, ze ,trudno jest sformutowac precyzyjng definicje filozofi poli-
tyki, poniewaz filozofia polityczna zdaje sie nie zawieraé specyficznego
tylko dla siebie obszaru przedmiotowego”, chociaz na pewno posiada
wlasng problematyke. Jej zadaniami majg by¢: opis ,minionych 1 wspot-
czesnych instytucji spolecznych”, ich ocena oraz odpowiedZ na pytanie
o ,ostateczne uzasadnienie dla istnienia jakiejkolwiek formy rzgdzenia”+.
Zwrécié trzeba uwage, 1z wspélnym mianownikiem owych wyja$nien
wydaje sie fakt sprowadzenia filozofu polityki do swoistej nauki o charak-
terze interdyscyplinarnym.

Wychodzac jednak poza, z koniecznosci uproszczone, definicje
podrecznikowe, nalezy zwrdcié uwage na te, ktore na filozofie polityki
patrzg przez pryzmat calej filozofii. Stusznie podkresla sie bowiem, ze
sama filozofia jako taka oddzialywata (1 oddziatuje) na prawie wszystkie
dziedziny zycia, w tym 1 na polityke. Dlatego tez ,prawie wszystko
w ustrojach panstw nowozytnych, az po nasze czasy, jest w jakim§
stopniu nastepstwem przemyslen filozoféw politycznych”. Trudno sie
nie zgodzi¢ z takim punktem widzenia, zwlaszcza biorge pod uwage
historie idei politycznych. Natomiast otwarta pozostaje kwestia, czy
z tego wynika, 1z filozofie polityki mozna sprowadzi¢ po prostu do filo-
zofil. Jeden z autoréw zdaje sie tak wlasnie widzieé ten problem argumen-
tujac, 1z w ,rzeczywisto$cl spoleczno-historycznej juz na pilerwszy rzut
oka ujawnia si¢ szczegdlna rola tego, co polityczne” a ,to, co polityczne
okazuje sie czynnikiem decydujacym o wszystkim”6. Szczegdlnie wspol-
czesno$¢ wymaga, aby filozofie polityki traktowaé jako filozofie sensu
stricto. Polityka, majgca charakter na swdj spos6b omnipotentny, realnie

2 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wroctaw 1998, s. 97.

3 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 7-8. Autorzy podkre-
§lajg, ze uzywajg zamiennie pojec ,filozofia polityki” i , filozofia polityczna”.

R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, Poznah 1994, s. 93-94.

J. Hartman, Jak powaznie studiowac filozofig, Krakéw 1999, s. 148.

6 8. Sarnowski, Filozofia a polityka, Bydgoszcz 2001, s. 44.
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odnosi sie do ,calo$ci”, wobec tego moze zaistnie¢ ,to, co umozliwia
pojawienie si¢ filozofii w pelnym tego stowa znaczeniu, zarazem filozofu
koncentrujacej sie na polityce, czyli filozofii polityki”’.

Propozycja wlaczenia filozofii polityki do filozofii w ogéle, wydaje
sie zatem kuszgca 1 w jaki§ sposéb uzasadniona, chociaz oczywiscie
wywoluje réwniez pewne watpliwosci. Wynikaja one z braku mozliwosci
w miare dokladnego wyznaczenia zaréwno definicji, jak 1 pola zaintere-
sowan dla filozofii 1 polityki. Pojecia takie, jak ,filozofia, polityka czy
raczej politologia, filozofia polityki, nie maja okreslonych znaczen, nie
poddaja sie definicjom, préby zatem zaréwno wyznaczenia ich zakresu,
jak 1 wzajemnych stosunkéw sg nader dowolne 1 takimi zosta¢ muszg
[...]”.8 Czy mozna zatem w ogdle méwié o filozofii polityki jako czesci
filozofii lub jako dziedzinie stosunkowo autonomicznej? Moze lepie;j
uznad, ze filozofia polityki powinna dazy¢ do wiekszej ogélnosci w swoich
rozwazaniach, a zarazem ,zadawaé pytanie o Zrédlo politycznosci samej
1 jej sens w ludzkim byciu”? Moze nie ma sensu zastanawia¢ sie nad
jej relacjami z filozofig?

O ile stosunkowo nietrudno mozna wskazaé na to, czym zajmuje sie
tilozofia polityki oraz na to, kim jest filozof polityki, to juz préba odpo-
wiedzl na powracajace pytanie, czy filozofia polityki moze byé w ogdle
nazwana filozofig, bez uzywania tego pojecia w znaczeniu potocznym, nie
jest — jak wida¢ — taka prosta. Dwudziestowieczna filozofia zmienita swoje
wlasne rozumienie w stosunku do czaséw poprzednich, skoncentrowata
sie bardziej niz dotychczas na kwestiach metafilozoficznych!?, zarysowata
pewne podzialy w swoim wlasnym obrebie, podzialy, ktore takze dzisiaj
mozemy obserwowad. Sprébujmy jednak konkretnie odpowiedzie¢ na
postawione juz wiele razy pytanie o relacje wspélczesnej filozofii polityki
1 filozofii.

Takiej wlasnie odpowiedzi wydaje sie udziela¢ R. Rorty proponujgc
pewng klasyfikacje. Oczywiscie, caly czas pamietac trzeba, ze kazda klasy-
tikacja czy systematyka a nawet opis, w przypadku nauk humanistycz-
nych 1 spolecznych, sg w jaki§ sposéb uogdlnieniami. Jakkolwiek, Rorty
rozwazajac postawiony przez siebie problem: ,w jaki sposéb powinni§my

7 Tamze, s. 44—45. Autor zaznacza, ze celowo uzywa okreslenia filozofia polityki a nie
filozofia polityczna, ktére jest dla niego réwnowazne z filozofig zalezng od polityki,
podczas gdy jego intencja jest filozofia traktujaca o polityce.

B. Skarga, Polityka i filozofia — kilka pytait w ramach wprowadzenia, [w:] M. Kowalska
(red.), Filozof w polis, Biatystok 2004, s. 15.

9 Tamze, s. 16.

10° Zob. G. Szulczewski, Aporie filozofii a kondycja racjonalizmu, Warszawa 2006, s. 7 1 49.
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pojmowac nasz stosunek do zachodniej tradycji filozoficzne}”, wymienit
trzy propozycje postrzegania filozofii wspélczesnej. Sg one nastepujgce:
scjentystyczna (zwigzana z Edmundem Husserlem), poetycka (Igczona
z Martinem Heideggerem) 1 polityczna (utozsamiana z podejSciem prag-
matycznym)!l. Filozofia rozumiana scjentystycznie to fenomenologia.
Usiluje wyrugowaé element psychologiczny, a wiec subiektywistyczny
z rozwazan filozoficznych, stajac sie przez to — jak chcial tego sam
Husserl — regularng naukg. Filozofia ta zaktada, ze , filozofowanie polega
na wyja$nianiu, cierpliwym odkrywaniu 1 ujednoznacznianiu tego, co
pozostaje ukryte 1 jedynie domniemane”!?. Podejscie filozoficzne, miedzy
innymi w ujeciu Heideggera, sklania sie raczej ku poezji niz ku nauce.
Nie usituje zresztg by¢ nauka. Zwraca sie uwage na fakt, 1z dokonania
zaréwno filozofa, jak 1 poety maja réwnie mato wspdlnego z osiagnieciami
matematyki, co z polityka!3. A jesli tak, to ,celem mysli filozoficznej jest
wyzwolenie nas od jezyka, ktérym obecnie si¢ postugujemy. Wyzwolenie
przez przypomnienie nam, ze ten jezyk nie jest jezykiem »ludzkiego
rozsgdkug, ale zostal stworzony przez myslicieli, ktérzy nalezg do nasze;j
przeszioéci historycznej. Ci mysliciele sg poetami Bycia [...]"1*. Trzeba
zatem zachowa¢ jezyk tych filozoféw, ich metafory, zanim zostana one
usuniete, miedzy innymi, przez nowoczesny (zmatematyzowany) 1 do-
stowny jezyk ze swoimi dostownymi prawdami. Filozofia za§ rozumiana
jako polityka, utozsamiana przez Rorty’ego z pragmatyzmem (na przyktad
Johna Deweya 1 Williama Jamesa), stawia sobie za cel praktyczng stuzbe
danej spotecznosci, choéby poprzez upraszczanie 1 wyja$nianie systemu
przekonan jej wlasnych cztonkéw!. Uzywajac nieco juz szablonowego
zwrotu, celem tak rozumianej filozofii jest zapewnienie jak najwickszego
szczeScla, jak najwiekszej liczbie ludzi.

Przyjmujac zaproponowany przez Rorty’ego sposéb rozumienia filo-
zoful (oraz sposéb ustosunkowania sie do niej) mozna sie zdecydowaé
na uznanie filozofii rozumianej w sensie politycznym, za ta, ktéra jest
najblizej dzisiejszego rozumienia filozofii polityki. Uscislenie to, choé
wydaje sie oczywiste, nie musi by¢ jednak wcale jednoznaczne 1 bezdy-
skusyjne.

1 R. Rorty, Essays on Heidegger and others, “Philosophical Papers” Vol. 2, Cambridge
University Press 1991, s. 9.

12 Tamze, s. 14.

13 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 21.

15 Tamze, s. 17.
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Jak widaé z tego pobieznego zarysu kilku — spoéréd wielu innych
— stanowisk, o ile r6zne definicje filozofu polityki sag do siebie w miare
podobne, o tyle nie ma zgodno$ci przy rozwazaniu problemu relacji
miedzy filozofig a polityka, otwiera on ogromne mozliwosci dla filozo-
ticznej dyskusji 1 polemiki. Przyjmijmy zatem, ze wéréd oséb zajmujacych
sie filozofig polityki nie ma 1 nie bylo wiekszych rozbieznosci w defi-
niowaniu tego czym ona sama jest. Oczywiscie, wéréd filozoféw polityki
(w przeciwienstwie, na przyktad, do politologéw) pewne réznice wyste-
puja chociazby w przypisywaniu celéw, jakie powinna stawiaé przed soba
ta dziedzina, ale najczesciej wynikajg one raczej z treéci danej mysli a nie
z ogblnie rozumianej 1 akceptowane] definicji. Faktem jest réwniez, iz
niektérzy mysliciele piszacy o polityce albo o kwestiach bezposrednio z nig
zwigzanych, a majacych fundamentalne znaczenie w historii idei, weale nie
uzywali terminu ,, filozofia polityki”, nie tworzyli zwartych pism politycz-
nych a bezpos§rednio do same;j polityki odwotywali si¢ niezmiernie rzadko.
Najlepszym przykiadem takiego filozofia moze by¢ Fryderyk Nietzsche!l®.

W tym miejscu wypada jeszcze zwrdcié uwage na jeden istotny
problem zwigzany z uzywang terminologig, problem poniekad lingwi-
styczny. Otéz niekiedy, zwykle w ttumaczeniach tekstéw anglojezycznych,
pojawiajg sie zamiennie terminy: ,filozofia polityczna” 1 , filozofia poli-
tyki”. Adam Wielomski — jeden z konserwatywnych autoréw — uwaza, ze
postugiwanie sie tymi pojeciami w tym samym znaczeniu jest gleboko
niestusznel”’. Warto przyjrze¢ si¢ blizej tej kwestii, gdyz jest ona, po
pilerwsze istotna, a po drugie przedstawia charakterystyczng dla pewnej
grupy myslicieli postawe wobec filozofii polityki. Wedtug tej grupy, filo-
zofia polityczna jest tylko jedna (tak jak filozofia). Wskazujgc na wlasciwy
fad w panstwie 1 w spoleczenstwie, na prawdziwe wartoSci, dokonuje
oceny rzeczywistosci politycznej, ale takze jg wyjasnia. Natomiast filozofia
polityki to rozwazania o samej polityce, na przyktad o zdobywaniu 1 utrzy-
mywaniu wladzy. Dodatkowo Wielomskiemu nie podoba sie zréwnywanie
poje¢ ,polityka” 1 ,polityczno$¢” podczas tlumaczenia obcojezycznych
tekstow!8.

Problem nie jest jednoznaczny, ale wydaje sie, ze biorgc pod uwage
specyfike jezykéw polskiego 1 angielskiego, dopuszczalne jest uzywanie
polskiego terminu filozofia polityki w znaczenie angielskiego ,political

16S. Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wroctaw 2002, s. 7.

17 A. Wielomski, Filozofia polityczna czy filozofia polityki, http://konserwatyzm.pl/content/
view/459/109/, Data dostepu 3.9.2007.

18 Tamze.
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philosophy”. Termin doslownie oznaczajacy filozofie polityki — ,philo-
sophy of politics” uzywany jest w nieco innych kontekstach, chociaz
niekiedy takze zamienniel®. Co wiecej, uzycie terminu ,filozofia poli-
tyczna”, moze by¢ (i czesto jest) kojarzone z mysla polityczng w ramach
jakiego$ wiekszego systemu filozoficznego, na przykltad tomizmu.
Woéwezas mieliby§my do czynienia z filozofig polityczng tomizmu obok
innych filozofii politycznych, na przyklad heglizmu?’. Biorac to wszystko
pod uwage, sklaniamy ku uzywaniu wylgcznie terminu filozofia poli-
tyki, w ogélnym znaczeniu rozwazahn dotyczgcych szeroko rozumianych
kwestii polityki, natomiast termin filozofia polityczna rezerwujemy dla
probleméw nieco innego rodzaju. Mozna odnie$¢ zreszty wrazenie, ze
wiekszo§¢ autoréw odmiennie rozumiejgcych pojecia filozofii polityki
1 filozofu politycznej, bytaby sklonna sie zgodzi¢ z powyzsza konkluzja,
gdyby definicje tych terminéw zamienié miedzy soba.

Rola i cel filozofii polityki

Powyzsze rozwazania w sprawie rozumienia 1 definicji terminu w zaden
spos6b nie przekreslajg pytan zaréwno o geneze, rozumienie, podejscie
do filozofu polityki, jak 1 o jej role, jakg mialaby petni¢ oraz oczekiwania
formutowane wobec niej. Problem ten takze pojawia sie czesto w pismach
Leo Straussa. Autor 6w ma réwniez swoja definicje filozofii polityki. Jest
ona dla niego ,préba prawdziwego poznania, tak natury rzeczy politycz-
nych, jak 1 prawego lub dobrego porzadku politycznego”?!. Konstrukeja

19 Por. Wyniki dla wyszukiwanych hasel “philosophy of politics” 1 “political philoso-
phy” w Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu, Data dostepu
7.9.2007.

20 Zagadnienie, jak to juz zostalo zaznaczone, jest do§é¢ skomplikowane. Nie wchodzac
w zbyt szczegdlowe, z punktu widzenia niniejszego tekstu, rozwazania lingwistyczne,
trzeba jednak zauwazy¢, ze w jezyku angielskim zwigzek wyrazéw: przymiotnika 1 rze-
czownika czesto ttumaczy sie na polski na dwa sposoby, albo jako dwa rzeczowniki: jeden
w mianowniku a drugi w dopelniaczu, albo jako przymiotnik i rzeczownik. Interpretacja
Adama Wielomskiego wynika raczej z checi podkreslenia jego konserwatywnej orientacji
Swiatopogladowej, niz ze wzgledéw jezykowych. Zreszta, co fatwo mozna dostrzec w ni-
niejszym tekscie, wielu autoréw prezentuje rézne podejicia do tego tematu. Wiekszoséé
jest sktonna uzywaé obu terminéw zamiennie, co niekiedy skutkuje brakiem wymagane;j
precyzji.

21 L. Strauss, What is political philosophy? And other studies, The University of Chicago Press
1988, s. 12. Wydanie polskie, L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa
1998, s. 63.
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tej definicji przypomina nieco te, ktérg przedstawia Adam Wielomski.
Nieprzypadkowo obu autoréow zaliczyé mozna do szeroko rozumianego
nurtu konserwatywnego. Dla Straussa filozofia polityki jest lub przynaj-
mniej powinna by¢ nauka. Zwraca on uwage, ze ,filozofia polityki jest
proba zastapienia naszych opinii o fundamentach polityki przez wiedze
o nich”?2. Przyjecie definicji Straussa implikuje tak uniwersalny charakter
same] filozofu polityki, jak 1 w pewien sposéb okresla juz role, jaka ma
ona petni¢ oraz formutuje wobec niej okreslone oczekiwania. Jesli bowiem
ktos, kto w taki sposéb opisuje filozofie polityki sugerujac, ze dotyczy ona
ogélnego namystu nad polityka, panstwem, rzadem, instytucjami publicz-
nymi, ale takze rozwazan na temat wartosci, idei dotyczgcych najlepszego
ustroju, urzgdzenia zycia publicznego itp., to mozna domniemywadé, ze
ta sama osoba przypisywac jej bedzie bardzo istotne zadanie — jesli nie
najistotniejsze — do spelnienia w panstwie. Wynika takze z tego fakt
poktadania powaznych nadziei w urzeczywistnieniu tego zadania. Tak
czyni wla$nie Leo Strauss, chcac by filozofia polityki byta takze, choé¢
nie tylko, naukg o polityce?3.

Ale, aby przywrécié nalezng role filozofii polityki, Strauss proponuje
najpierw radykalne odejscie od trendéw, jakie — jego zdaniem — zdomi-
nowaly nauki humanistyczne 1 spoleczne. Te trendy to historyzm 1 jego
bezposrednia konsekwencja: unikanie warto$ciowania oraz oceny. Poczgt-
kowo przedstawiciele historyzmu byli przekonani, ze mogg odkry¢ zasady
kondycji czlowieka, ktore sg réwnie obiektywne co zasady ,przedhisto-
rycznej filozofii politycznej”, jednak uwiklanie sie w kolejne sprzecznosci
przekreslity ten ambitny plan®*. Bedacy kontynuatorami historyzmu pozy-
tywiscl, ktérzy odrzucajgc teologie 1 metafizyke, sktaniali sie ku uniwersal-
no$ci metodologicznej nauk przyrodniczych, ale mieli ogromne trudnosci
z zastosowaniem jej do nauk spotecznych. Poza tym to, co ,»naukowac
psychologia 1 socjologia mialy do powiedzenia o cztowieku, okazato si¢
banalne 1 ubogie w poréwnaniu z tym, czego mozna si¢ bylo nauczy¢
od wielkich historykéw”?>. Dlatego konkluzja Straussa, ze ,historyzm
osiagnat swéj szczyt w nihilizmie” jest nieunikniona?®. Ten nihilizm staje

22 Tamze, s. 73.

23 Por. N. Tarcov, TL. Pangle, Leo Strauss and the History of Political Philosophy, [w:]
L. Strauss, J. Cropsey (ed.), History of Political Philosophy, The University of Chicago
Press 1987, s. 930-932.

24 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 22 1 n.

25 Tamze, s. 23.

26 Tamze, s. 24.
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sie, przeciez nie tylko zdaniem Straussa, gléwnym problemem, nie tylko
wspOlczesnej filozofii polityki, ale naszych czaséw w ogdle?”.

Wskazujac na fakt, ze teza historystéw jest wewnetrznie sprzeczna
oraz niespdjna, jesli doprowadzi¢ ja do ostatecznych konsekwencji?®,
Strauss chce radykalnej zmiany. Zmiana ta miataby polegaé na odejsciu
od popularnej postawy, zalecajgcej powstrzymanie si¢ od absolutnego
warto§ciowania w naukach spotecznych. Postawa taka, bedaca pewng
konsekwencjg historyzmu, moze prowadzi¢ do absurdéw 1 wielu niebez-
pieczenstw, na przyklad w postaci dehumanizacji nauki.?? Trzeba zatem
przywréci¢ nalezng range poréwnywaniu 1 ocenianiu poszczegdlnych
warto$cl. Dotyczy to takze (a moze przede wszystkim) nauki, ktéra — jeshi
staje sie zbyt specjalistyczna — moze mimochodem odseparowaé sie od
przedmiotu swoich badan. ,Nie ma nic ztego w abstrakeji, ale czyms$ ztym
jest abstrahowanie od tego, co istotne” — zauwaza Strauss.3? Powr6t do
my$lenia zdroworozsadkowego, do , perspektywy obywatela” staje sie wiec
koniecznos$cig3!. Koniecznoscig staje sie takze zaangazowanie sie, rowniez
werbalne — poprzez ocenianie, w obrone pewnego systemu warto$ci, prze-
ciwstawlenie sie, wiodgcemu ku chaosowi, relatywizmowi®2.

Filozofia polityki, w swoim pelnym wymiarze, wydaje si¢ by¢ mozliwa
dla Straussa dopiero wéwczas, gdy przezwyciezy kryzys nihilizmu 1 rela-
tywizmu. Zresztg, czy moze istnie¢ filozofia polityki bez propozycji przy-
jecia jakiego$ systemu wartoSci 1 bez argumentacji na jego rzecz? Czy
w ogéle w histori filozofii polityki mozna by odnaleZzé takie postawy?
Jest to chyba niemozliwe. Zatem dopiero odejScie od historyzmu 1 przy-
wrécenie pelnej godnosci wartosciowaniu, nie tylko przywraca utracony
blask naukom spotecznym (oraz humanistycznym), ale przede wszystkim
sprawia, ze mozliwe staje si¢ wysuwanie racjonalnych oczekiwan wobec
tilozofui polityki oraz ich ocena. Dzieki temu dyscyplina ta moze odgrywac
wlasciwg sobie role w panstwie, role transcendentng tak wobec nauki,
jak 1 wobec polityki. Filozofia polityki jest bowiem czym$ wiece] niz
zwykla naukg 1 czym$ wiecej niz uprawianiem polityki. Trzeba bowiem
pokazaé¢ — jak powiada Strauss we wstepie do jednej ze swoich ksigzek

27 Np. V. Passenti, Filozofia po nihilizmie, Lublin 2003, s. 11-12.
28 L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 30 1 33-34.

29 Tamze, s. 54-56.

30 L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 182.

31 Tamze, s. 183.

32 Tamze, s. 186—191.
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— ze ,tilozofia polityki jest prawowitg krélowa nauk spotecznych, nauk
o czlowieku 1 sprawach ludzkich”33.

Ale przeciez filozofia polityki, tak jak filozofia w ogédle, nie jest dzi$
tym samym, czym byla kiedys; lub inaczej: dla wigkszosel ludzi wspot-
czesnych jest ona czym$ innym, niz byta dla wiekszoSci starozytnych.
Z tym, ze jej istota zmienilta sie takze, miedzy innymi, przez nasze jej
rozumienie, przez nasze do niej podejscie. Problem ten jest dos§¢ oczy-
wisty. Strauss przedstawia go jako klasyczne (uksztaltowane w antyku)
1 nowozytne podejScie do rozumienia filozofii polityki. Oczywiscie, jest
to odbiciem klasycznej 1 nowozytnej koncepcji filozofu polityki. I tak,
co jest naturalng konsekwencjg rzeczy zaréwno cel, jak 1 rola filozofu
polityki nowozytnej znacznie zmienily sie w stosunku do tego, jak byly
okreslane w starozytnosci. Cheac zrozumieé wspélczesnosé, trzeba jednak
odwolaé sie do historii. Pojawia si¢ zatem pytanie, tak o geneze same;j
filozofu polityki, jak 1 o zmiang jej charakteru. Innymi slowy: Czym jest
1 jak nalezy rozumiec klasyczng 1 nowozytna filozofie polityki, z punktu
widzenia celu 1 roli, jakg miataby odgrywaé¢ w spolecznosci?

Teza o narodzinach filozofii polityki w antycznej Grecji nie jest
zaskakujaca. Jednocze$nie nie mozna jednak postawié¢ znaku réwnosci
miedzy poczatkami filozofu polityki a filozofii w ogéle. Ta druga jest
zjawiskiem pézniejszym. Bez wiekszych kontrowersji mozna przyjaé, ze
podejmujac temat otaczajacej czlowieka rzeczywistosci (physis), filozofia
przedsokratyczna w ogéle nie zajmowala sie kwestiami politycznymi.
Strauss stwierdza, ze pierwszym filozofem polityki byl Sokrates3*. Poglad
ten jest do zaakceptowania przy zalozeniu, ze dyscypline te traktujemy
jako rozwazania nad najlepszym ustrojem dla panstwa (polis), czy rolg
polityka, w szerokim rozumieniu (a wiec takze retora czy sofisty w sta-
rozytne] Grecji). Wowczas rzeczywiécie przyznal trzeba, ze Sokrates
byl wlasnie tym, ktéry moéglby zostaé uznany za pierwszego filozofa
polityki3>. Sokrates, postaé kluczowa dla filozofii w ogéle, nadat filozofii
polityki jej pierwszy, czyli klasyczny, charakter a przynajmniej go przej-
rzy$cie odzwierciedlit. Przy czym nie dokonal tego w formie pism, ale
poprzez swoje zycle. ,Sokratyczna filozofia polityki osigga swéj punkt
kulminacyjny w usprawiedliwieniu filozoficznego zycia” a tym samym

33 L. Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press 1984, s. 1.

34 Tamze, s. 13.

35 Mozna tu poczynié zastrzezenie, iz oczywiScie nie ma pewnosci, czy kto$§ przed
Sokratesem zajmowal si¢ problematyka, ktérg mozna zaliczyé do filozofii polityki, jed-
nak opierajgc sie na dostepnych nam Zrédtach — gléwnie pismach Platona 1 Ksenofonta
— wydaje sie, ze trzeba takg wladnie teze przyjaé.
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stuzy panstwu zmuszajac wspétobywateli do uswiadomienia sobie swoich
zalet oraz niedostatkow30. A zatem §wiadome zycie we wspélnocie, czy
raczej proba takiego zycia, stalo si¢ punktem wyjscia dla filozofii polityki
a wiec 1 nauki o polityce. Warto bowiem przypomnie¢ stowa Straussa:
y,klasyczna filozofia polityki jest pierwszg forma nauki o polityce”?’, a to
dlatego, ze wlasnie praktyczne (zdroworozsadkowe) rozumienie spraw
politycznych jest podstawa wszelkich dalszych rozwazan — w tym $cisle
naukowych w dzisiejszym znaczeniu.

Klasyczna koncepcja filozofii polityki narodzita si¢ zatem w Atenach.
Po Sokratesie Platon 1 Arystoteles kontynuowali rozwazania o polityce,
spisujac juz swoje przemyslenia. Kolejni filozofowie, nie tylko przeciez
w Grecji, rozwijali filozofie polityki 1 oczywiécie byly miedzy nimi liczne
roznice, ale — jak przekonuje Strauss — mieli oni wspdélng podstawe czy
raczej podejScie, ktérym kierowali sie w swoich pracach3®. To, co najbar-
dziej charakterystyczne 1 determinujgce charakter klasycznej filozofii poli-
tyki mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych probleméw. Po pierwsze,
nalezy jg rozumie¢ jako ,poszukiwanie takiego porzadku politycznego,
ktéry jest najlepszy z punktu widzenia natury”3°. PodejScie to, zapropo-
nowane przez Sokratesa a nastepnie sprecyzowane przez Arystotelesa,
ostatecznie przesadzito o ksztalcie klasycznej filozofii polityki. Zostalo
powszechnie uznane za uniwersalne, stajac sie swoistym aksjomatem
w badaniach nad polityka, przez kolejne wieki. Po drugie, polityka miata
stuzy¢ konkretnemu celowi, czyli budowie spoteczenstwa (panstwa), ktore
w najlepszy mozliwy sposéb zapewni obywatelom szczescie, ktére mozna
osiagnal poprzez cnote (gléwnie moralng)*. A zatem filozofia polityki
oznaczala poszukiwanie ustroju, w ktérym ludzie moga prowadzié szla-
chetne zycie. Po trzecie, klasyczna filozofia polityki przyjmuje, ze to

36 N. Tarcov, TL. Pangle, Leo Strauss and the History..., s. 924-925.

37 L. Strauss, The City and Man..., s. 12.

38 Drzisiaj owg podstawe lub podejscie datoby sie pewnie okreslié, za Thomasem Kuhnem,
jako paradygmat. Pokusa takich uogélnien jest silna, gdyz dzieki nim fatwiej jest zro-
zumie¢ sens problemu. Z drugiej strony, jest to jednak okreslenie ryzykowne, gtéwnie
ze wzgledu na brak réwnowaznoéci pomiedzy niektérymi pojeciami uzywanymi przez
rozmaitych filozoféw, w tym Leo Straussa.

39 L. Strauss, The City and Man, s. 17. Warto zaznaczy¢, ze Strauss dostrzegal réznice
pomiedzy ,platonisky” 1 ,arystotelesowsky” filozofig polityki. Réznice te mialy jednak
charakter drugorzedny — odno$nie probleméw najwazniejszych klasyczna filozofia poli-
tyki byla spéjna. Strauss uznawal zresztg Arystotelesa za , prawdziwego zatozyciela nauki
o polityce” (s. 21).

40 Tamze, s. 31.
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dobro lezalo u poczatkéw powstania panstwa (polis)*!. Zalozycielem
panstwa mogly by¢ wylgcznie wybitne jednostki, posiadajgce nadzwy-
czajne cnoty moralne, ludzie, ktérzy stali si¢ prawie herosami. O ile
bowiem filozoficzny poglad na nature czlowieka, na jej dobro lub zlo,
dzielit myslicieli starozytnoSci, to zgadzali sie oni co do tradycji ,wielkich
przodkéw” — twércdéw spotecznosci*?. Konsekwencjg tego byl oczywisty
wymog podporzadkowania sie obywateli owym ,lepszym naturom” czy
ich nastepcom, tylko w ten przeto sposéb mozliwe stawalo sie dojscie
do cnoty, a wiec szczesliwe zycie.

Niccolo Machiavelli byl tym, ktéry, miedzy innymi wedtug Straussa,
zapoczatkowal nowozytng filozofie polityki. I chociaz nie byla ona
prostym zaprzeczeniem klasycznej filozofii polityki, to jednak wyszta
poza jej dotychczasowe rozumienie. Catkowicie zmienita swoje znaczenie
w stosunku do poprzedniczki. Mozna powiedzieé, 1z podstawowe dla
nowozytnej filozofli polityki kwestie sg réwniez trzy. Po pierwsze, Machia-
velli zasugerowal, ze zagadnienia takie, jak istnienie Boga, duszy czy
,innego $wiata” sg — z punktu widzenia polityki — zupelnie nieistotne*3.
Wobec tego rozwazania dotyczace problemodw, ktére nie sg bezposrednio
uchwytne empirycznie, a wiec poniekad tego, co nie jest oczywiste, mialy
zostaé catkowicie wyrugowane z dyskursu politycznego. Filozofia poli-
tyki miafa sie skupi¢ na tym, co jest ,tu 1 teraz”. Po drugie, zmienia
si¢ cel istnienia panstwa. Staje si¢ nim szeroko rozumiana uzytecznosc,
praktyczno§é**. Doskonaly ustrdj, sprzyjajacy ksztaltowaniu cnotliwych
obywateli, to wyzwanie niemozliwe do osiggniecia. Zamiast wyzwan,
ktérych nie da sie urzeczywistnié, lepiej jest skupié sie na poznaniu
tego, co mozliwe, aby dzieki temu zdoby¢ wiece] mozliwosci, na przyktad
kontrolowania natury. I w kohcu, po trzecie, pojawia sie teza o niewgt-
pliwie ztych a nawet zbrodniczych poczatkach spoleczenstw*. Odrzucone
zostaje utozsamienie ,dobrego” ze ,starym 1 tradycyjnym”.

Nowozytna 1 klasyczna filozofia polityki réznig sie wiec znacznie.
,2Nowy kontynent moralny”, odkryty przez Machiavellego, odej$cie od
rozwazan nad ,tym, co by¢ powinno” na rzecz ,tego, co jest”, to tylko
niektére z przejawéw nowozytnego podejécia do filozoficznie ujetego
problemu polityki. Zmiana rozumienia filozofii polityki powoduje, para-
frazujgc okreslenie Nietzschego, przewarto$ciowanie wiekszosci dotych-

41 L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, The University of Chicago Press 1978, s. 254-255.
42 Tamze.

43 Tamze, s. 31.

# Tamze, s. 232 1 265.

45 Tamze, s. 108 1 166.
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czasowych wartosci. Dokonuje sie zatem pewna transformacja zaréwno
roli 1, w mniejszym stopniu, celu filozofii polityki. Cel pozostaje bowiem
podobny: w ten lub w inny sposéb rozumiane poszukiwanie najlepszego
wzorca w sprawach politycznych. I to niezaleznie od tego, czy wzorzec ten
ma dotyczy¢ ogdlnie ustroju pahstwa czy — bardziej konkretnie — zakresu
praw obywatelskich. Rola natomiast zmienia si¢ w sposéb zasadniczy:
z charakterystycznego dla klasycznej filozofi polityki, ogdélnego 1 kry-
tycznego namysltu, stawiajgcego na plerwszym planie wazne problemy
o charakterze ,metafizycznym” (na przyklad pytanie o ostateczng legi-
tymizacje dominujgcego ustroju), na — w przypadku podejscia nowozyt-
nego — ,techniczne” rozwazania wokoét biezacych (nawet rozpatrywanych
w dluzszej perspektywie) probleméw?*®. Réznica, w tym drugim przy-
padku, miedzy filozofig polityki a 1deologia zaczyna sie zacierac.

Zaproponowany przez Straussa sposéb postrzegania filozofii polityki
oraz roli, jakg ma ona odgrywaé, nie jest bynajmniej czym§ zaskaku-
jacym ani osobliwym. Jeden z cytowanych juz autoréw przedstawia te
kwestie w jednoznaczny sposob: ,W pewnym sensie filozofia polityczna
jest zwienczeniem calej filozofii. Dopiero bowiem w tym obszarze jej cel
okazuje sie zbiezny z dobrem powszechnym [...] Celem bowiem filozofi
politycznej jest niezmiennie rozwazanie, jaki ustrdj zycia wspélnotowego,
a w szczegblnosci, jaki ustrd) panstwowy jest najsprawiedliwszy, najlepszy
dla ludzi”#’. Mozna zatem powiedzieé, ze formulujac odpowiedZ na
pytanie o role filozofii polityki, Strauss oraz inni autorzy wskazuja, iz
rola ta jest w pewnym stopniu pochodng samej definicji , krélowej nauk
spolecznych”. Jest nig stuzenie pomoca danej spolecznosci*®. I niemniej
wazne, rola ta rozumiana jest zupelnie inaczej przez klasyczng 1 nowo-
zytng filozofie polityki.

4 Por. A. Gniazdowski, Co to jest krytyka polityczna, [w:] M. Kowalska (red.), Filozof
wpolis..., s. 33-37.

47 ]. Hartman, Jak powaznie studiowaé filozofig..., s. 161. Autor uzywa pojecia filozofia
polityczna, chociaz problemy, o ktérych pisze, wydaja sie dotyczy¢ zaréwno tego, co na
potrzeby niniejszego tekstu zostalo zdefiniowane jako filozofia polityki, jak 1 tego, co
nazwaliSmy wlasnie filozofig polityczng — w sensie: jedng z wielu (patrz s. 165 1 168).

48 Widaé zatem znaczne podobiefistwo do wnioskéw, jakie mozna wyciagnaé z klasyfikacji
zaproponowane] przez R. Rorty’ego. Nie wynika z tego oczywiscie, ze Straussa mozna
nazwaé typowym pragmatykiem. Koncepcja jego bowiem jest silnie oparta na zatoze-
niu istnienia prawa naturalnego (chociaz niekoniecznie nadprzyrodzonego!). Mozna
oczywiScie stawiaC pytanie, czy koncepcja prawa naturalnego nie ma u Straussa takze
charakteru pragmatycznego — a wiele wskazuje na to, ze tak by¢ moze — jednak to juz
nieco inne zagadnienie.

SP Vol. 13 / z WARSZTATOW DOKTORANCKICH 131



KAROL TYSZKA

Z powyzszego nie wynika jednak podporzadkowanie filozofii polityki
polityce ani — szerzej — filozofa spoleczenstwu. Sg to jakby dwa podmioty,
ktére z konieczno$ci oddziatujg na siebie, zachowujac jednak znaczng
autonomie. Mimo to, oddzialywanie polityki na filozofi¢ polityki oraz
spoleczenstwa na filozofa jest asymetryczne. Filozof jest zawsze sltabszy
niz spotecznos$é, a filozofia jest stabsza od polityki. Relacje te wynikajg nie
tylko z roli, ale 1 z oczekiwan wysuwanych przez — uzywajac okreslenia
Straussa — ,miasto” wobec filozofii polityki 1 jej przedstawicieli (a takze,
nie da sie ukry¢, wysuwanych wobec nich licznych zastrzezen). Warto
przyjrzeé sie temu zagadnieniu nieco dokladnie;.

Filozof w panistwie. Oczekiwania wobec filozofii polityki

To, co zostalo dotychczas powiedziane, mogloby sprowokowa¢ powstanie
niestusznego wrazenia, jakoby cel filozofii polityki oraz formutowane
wobec niej oczekiwania byly czyms§ tozsamym. Niewatpliwie dos¢é charak-
terystycznie sie one przenikaja, ale przeciez to, jak zostanie zdefiniowany
6w cel, w duzym stopniu zalezy takze od tego, jak okreslone zostang ocze-
kiwania. Cel jest wiec czyms§ ogélniejszym 1 pierwotnym wobec oczekiwan.
Chociaz, oczywiscie, nie tylko o to chodzi. Faktem jest, 1z zazwyczaj inne
podmioty wyznaczaja cel oraz precyzuja oczekiwania. Jak mozna bylo sie
przekona¢, o celu méwia najczeséciej sami filozofie, ewentualnie badacze
polityki. Natomiast nierzadko podmiotem, ktéry wskazuje na konkretne
oczekiwania (niekoniecznie, a nawet rzadko w sposéb bezposredni) wobec
tilozofu1 polityki, jest szeroko rozumiana spotecznosé (panstwo, polis) 1 jej
przedstawiciele. Inna sprawa, czy filozot polityki moze jedynie o tych
oczekiwaniach méwié, objaéniaé, jasno prezentowal 1 ocenial, a takze
je podpowiadaé oraz sugerowaé — czy réwniez samemu je tworzy¢? Czy
dzialatby wéwczas jako filozof, czy tez jako cztonek danej spolecznosci?
Kwestie te na razie trzeba pozostawi¢ nierozstrzygniete.

Powracajagc do wskazanego przez Rorty’ego rozumienia filozofii
w sensle politycznym, nietrudno zauwazyd, 1z to filozof jest tym, ktéry
owych oczekiwan wysuwanych wobec filozofii polityki moze wystuchaé
1 odnie$¢ sie do nich, na przyklad je precyzujac. Strauss stara si¢ zary-
sowal owe ,powszechne” oczekiwania wobec filozofii polityki poprzez
ukazanie wlasnie filozofa 1 jego roli w panstwie.

Kim jest, wobec tego, filozof 1 jaka jest — jaka powinna by¢ — jego
rola w spolecznosci? Po pierwsze, nalezy on do spoteczenstwa. O ile
wiec zajmuje si¢ problemami wykraczajacymi poza codzienne sprawy
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wiekszoéci ludzi, to musi tez prowadzié zycie, w jego podstawowym
wymiarze, jak zwykly cztowiek#. Potrzebuje innych ludzi, z ktérych ustug
korzysta w ramach typowego dla wiekszoSci spoleczenstw podziatu pracy.
Nie jest samowystarczalny. Po wtére jednak, filozof wykracza poza spote-
czenstwo. Nie moze by¢ przywigzany do rodziny czy panstwa bardziej niz
do poszukiwania prawdy, wiedzy, a wiec rzeczy ,wiecznych”. Co wiece],
jest bardziej przywigzany do swoich przyjaciét 1 uczniéw niz do innych
ludzi%0. T po trzecie, filozof jest obronca zawsze zagrozonej filozofii,
poniewaz ,konflikt pomiedzy filozofig a miastem jest nieunikniony”>!.
Bronigc sprawy filozofii, prébujac zacheci¢ innych do filozofi, szukajac
— zwlaszcza wérod mlodych — swoich przysztych uczniéw, potencjalnych
tilozotéw, dziala niejako ponad spoteczehstwem, ponad wladzg, czesto
sle Im narazajac>?.

Z tych samych jednak powodéw, filozof odgrywa role w spoleczen-
stwie w pewlien sposOb zbawienng. Tworzy niezbedne dla zycia wiek-
szoscl Jednostek wartosci, ktore daja , gruntowne, racjonalne uzasadnienie
w zrozumieniu miejsca czlowieka na $wiecie 1 jego historii”>3. Na tym
owa ,blogostawiona” rola filozofa jednak si¢ nie konczy. Filozofia 1 filozof
1stniejg niejako ,obok miasta”, a relacje filozof-spotecznosé lub filozofia-
-polityka czesto majg charakter konfliktogenny. I to, zdaniem Straussa,
jest najzupelniej wlasciwe. Cele tych podmiotéw sg bowiem rézne. Ale
mimo to, po plerwsze, ,filozofia ma zawsze humanizujacy czy cywilizu-
jacy efekt” na spoteczehstwo, na pahstwo, a po drugie, ,miasto potrzebuje
tilozof1i, ale jedynie w sposéb niebezposredni”>*. Owo napiecie pomiedzy
tilozofem a spolecznoécig ma wiec skutek pozytywny, przede wszystkim
wlasnie dla tej spolecznosci. Podkresli¢ wypada raz jeszcze, iz zawsze
jednak owa specyficzna rola, ktérg filozof pelni w pahstwie (poza rola
zwyklego obywatela), jest wtérng wobec roli zasadniczej: obrony filozofii
1 filozoficznego trybu zycia.

Powracajac jednak do samej kwestii oczekiwah wobec filozofii poli-
tyki, trzeba uwzglednié¢ sytuacje biezaca. Wszystko wskazuje na to, ze
ostateczny upadek tradycyjnej metafizyki, ,$mieré Boga”, to zasadnicza
(cho¢ przeciez niezamierzona) przyczyna aprecjacji filozofi polityki.

49 L. Strauss, Restatement on Xenophon’s Hiero, [w:] L. Strauss, On Tyranny, University of
Chicago Press 2000, s. 199.

50 Tamze, s. 199—200.

51 Tamze, s. 205.

52 Tamze.

53 L. Lampert, Leo Strauss and Nietzsche, The University of Chicago Press 1996, s. 119.

54 L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 264.
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Odrzucenie — uzywajac znéw jezyka Nietzschego — ,zaswiatow”, przyjecie
,zabojcze) prawdy”, a w konsekwencji konieczno$¢ skoncentrowanie uwagi
na tym, jedynym dostepnym §wiecie, stalo sie powodem, dla ktérego
pytanie polityczne uzyskalo wymiar prawie metafizyczny, czy moze raczej
go zastapilo. Filozofia polityki stata sie tak naprawde, by¢é moze obok
filozofi1 analitycznej, jedyng realnie istniejgcg filozofig, filozofig mogacy
mie¢ bezposéredni wplyw na to, co si¢ dzieje na tym $wiecie. Drugg konse-
kwencja kryzysu tradycyjnej metatizyki stat sie jednak nihilizm, ktérego
konsekwencje wywotaly z kolei potrzebe udzielenia nowej odpowiedzi na
pytanie polityczne. OdpowiedzZ ta — znowu — mogla by¢ jedynie udzielona
przez tilozofie polityki.

Majgcy ambitne 1 sprecyzowane oczekiwania wobec filozofii polityki
Strauss rozumial, 1z podejScie nowozytne (przynajmniej w dotychczasowe;
formie) wyczerpalo swoje mozliwosci. Kierunki takie, jak historyzm czy
relatywizm, doprowadzily do rozpowszechnienia sie nihilizmu. Pragma-
tyzmowa 1 utylitaryzmowi, chociaz oferowaly one konkretne rozwigzania,
brak bylo glebszej legitymizacji, owego ,metafizycznego” uzasadnienia,
bez ktérego wickszos§¢ ludzi weigz nie moze sie oby¢. Prawo naturalne,
nawet jeSli jest ono tylko ,szlachetnym klamstwem”>>, oferowalo takie
ostateczne uzasadnienia, nad ktérymi mozna bylo zresztg dyskutowaé
(w przeciwienstwie do, na przyklad, prawa objawionego). Prawo naturalne
bowiem nie oznacza wcale — co z punktu widzenia mysliciela jest najwaz-
niejsze — ograniczenia w uprawianiu filozofii*®. Od Machiavellego, przez
Hobbesa 1 Rousseau, az do Nietzschego, nowozytna filozofia polityki,
stopniowo odrzucajac to prawo, nie zaproponowata nic réwnie fundamen-
talnego w zamian. Nie przyszla jej z pomocg nawet wspoélczesna, bardzo
zaawansowana przeciez nauka, ktéra nie byta ,w stanie usprawiedliwié
celéw, dla ktérych poszukuje srodkéw”>7.

Co wiecej, pozgdanego 1 wystarczajacego, zdaniem Straussa, oparcia dla
jednostki nie sg w stanie réwniez zapewnié nauki spoteczne. Przeciwnie,
obecny — relatywistyczny 1 pozytywistyczny sposéb ich uprawiania, to
,specyficzne” podejécie bedgce przeciez, w znacznym stopniu, efektem
nowozytnej filozofii, nie tylko nie prowadzi do sformutowania oczekiwa-

55 Tamze, s. 120.

56 Jak sugeruje Strauss, fakt objawienia, jesli zostanie on potraktowany powaznie, moze
podwazy¢ filozofie 1 nauke. Zob. L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 73-74.

57 L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 274. Niekt6rzy naukowcy twierdza, ze nawet odwo-
fanie si¢ do wspoélczesnej fizyki nie daje ostatecznych uzasadnien 1 rozwigzan, a jedyne
co proponuje, to wykluczajace sie czesto interpretacje rozmaitych teorii (zob. S.M. Barr,
Wiara a teoria kwantéw, ,First Things. Edycja Polska” 2007, nr 3).
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nych odpowiedzi, ale raczej spowodowaé moze zachwianie o§wieceniowe]
wiary w rozum. Racjonalno$¢ tak praktykowanej nauki staje sie wiec dodat-
kowo problematyczna. ,Nauki spoleczne stosujg rozumowanie indukeyjne
albo zainteresowane sg przewidywaniami czy odkryciem przyczyn. Ale jak
wyglada status przyczynowos$ci w relatywizmie w naukach spolecznych?
Wedlug powszechnie akceptowanego pogladu zasada przyczynowosci
jest jedynie zalozeniem. Nie ma racjonalnych kontrargumentéw wobec
zalozenia, ze wszech§wiat moze w kazdej chwili rozplyna¢ sie, nie tylko
w powietrzu, ale w catkowitg nico$é. To, co jest prawdziwe, jesli chodzi
o koniec §wiata, jest prawdziwe takze w odniesieniu do jego poczatku.
[...] Mamy prawo powiedziel, ze nauka pozytywistyczna w ogdle, a tym
samym szczegélnie pozytywistyczne nauki spoleczne dajg sie scharaktery-
zowal przez porzucenie rozumu albo ucieczke od rozumu”38. Wskazujac
wiec, choé niebezposrednio, 7z jednej strony na znany od czaséw Hume’a
problem przyczynowosci, a z drugiej na mozliwe konsekwencje wsp6l-
czesnych rozstrzygnie¢ w fizyce 1 matematyce (na przyklad na zasade
nieoznaczono$ci Heisenberga czy twierdzenie o niezupetnos$ci Godela),
Strauss sugeruje, ze jesteSmy skazani na porazke przy, koniecznym dla
wiekszo$cl, poszukiwaniu pewnoéci we wspodlczesne] nauce.

Wszystko to powoduje, ze wlasnie Strauss, samemu bedgc zresztg
ateistg, proponowal powrét do klasycznego rozumienia filozofi polityki,
poniewaz wydaje si¢, ze po prostu nie znalazl innego rozwigzania. Albo
inaczej: rozwigzaniem, jedynym dostepnym, byla dla niego sama filozofia
(w szczegdblnosct filozofia polityki) 1 jej uprawianie. Uzasadnienia dla niej
nie trzeba bylo szukaé¢ w nauce, ale w codziennej aktywnosci jednostki,
zwlaszcza filozofa. Jeden z ucznidéw Straussa prezentuje takg postawe
w nastepujacy sposéb: ,wyglada to tak, jak gdyby Wittgenstein odwotywat
sie do powszedniosSci (ordinary) w celu zniesienia filozofii, podczas gdy
Strauss odwotuje si¢ do niej, aby filozofie ocali¢”®?. Czy owa ,powsze-
dnio§¢” nie przejawia sie najglebiej w filozofii polityki, w aktywnoSci
filozofa?

Jesli jednak filozofia polityki miataby sie sta¢ uniwersalna refleksja
nad tym, co polityczne, nad tym, co dotyczy praktycznie wszystkich
ludzi, najpierw musi sama przezwycigzy¢ swoje wlasne ograniczenia.
Musi wierzy¢, ze uda si¢ jej tego dokonad. Ale nie tylko. Filozof nie
moze ograniczaé si¢ w swoich dociekaniach — jesli to robi, nie jest filo-

58 Tamze, s. 247-248.
59 §. Rosen, Leo Strauss and the possibility of philosophy, “The Review of Metaphysics” 2000,
marzec, s. 3.
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zotem. Szczegélnie filozof, zajmujacy sie polityka. ,Samo umiarkowanie
nie jest nigdy cnotg mysliciela. My§l musi by¢, jak napisat Strauss [...],
nieustraszona, by nie powiedzie¢ bezwstydna”®. Odwaga 1 szeroko§é
mysli z jednej, ale sokratejska lojalno$¢ wobec spotecznosci 1 odpowie-
dzialno$¢ przed nia, z drugiej. Czy zatem filozof nie jest w pewnym sensie
obywatelem ,idealnym”? Czy filozofia polityki, mimo celéw odmiennych
od celéw panstwa, nie jest dla tego panstwa niezbedna?

Filozofia polityki rozumiana na sposéb klasyczny, oferuje klarowny
cel oraz zapewnia $rodki, ktérymi mozna ku niemu dazyé, zdajac sobie
przy tym sprawe, ze cel ten — podobnie jak cel filozofii w ogéle — w petni
osiggniety nie zostanie nigdy. Ale samo to dazenie jest juz przedsiewzie-
clem wartym zachodu. Dgzenie, na przykfad, ku najlepszemu ustrojowi
1 stawianie wysokich wymagan moralnych cztonkom spolecznosci nie
musi przeciez oznaczal doslownego powrotu do praktyki polityczne;j
antyku, chociaz wydaje sie, z punktu widzenia panstwa, pozgdane. Oczy-
wiscie, jak podkreslajg to autorzy piszacy na temat Straussa, zdawal on
sobie sprawe, ze powr6t, w sensie dostownym, do starozytnosci (w kazde;j
zreszty dziedzinie: w nauce, sztuce, takze w polityce) jest po prostu
niemozliwy®l. Dlatego chcial on przeja¢ od antycznych myslicieli poli-
tycznych jedynie to, co moglo by¢ zastosowane w czasach sobie wspdl-
czesnych. Tym czyms§ bylo wlasnie charakterystyczne dla antyku rozu-
mienie filozofii polityki, jako caloéciowej retleksji nad naturg probleméw
politycznych, majacej stuzyé pomaganiu spotecznosci w kroczeniu ku
prawdzie 1 doskonalosci.

Ujmujac problem najbardziej dostownie: panstwo 1 spolecznosé zawsze
oczekiwaly, oczekuja 1 beda oczekiwaé od filozofii polityki 1 jej glosicieli
szeroko rozumianej ustuznosci. Majg zresztg do tego prawo. Jednak
filozof, nie poddajac si¢ bezkrytycznie tym oczekiwaniom, moze zarea-
gowal na nie w pewien charakterystyczny sposéb. W sposobie owym lezy
najwazniejsza réznica pomiedzy klasycznym — z ktérym optuje Strauss
— 1 nowozytnym — uznawanym przez wielu, na przyklad przez Alexandre’a
Kojeve’a za aksjomat — podej$ciem do filozofu polityki. Reakejg mysliciela
opowiadajgcego sie za podejéciem klasycznym, bedzie udzielenie pomocy
(panstwu, spoleczenstwo) w stopniu, ktéry z jednej strony nie narazi go
na uwiklanie sie w bezposrednig polityke, skutkujgce brakiem czasu dla
dziatalnosci filozoficznej, a z drugiej, nie zmusi do dzialania wbrew sobie,
czyli do obnizenia wysokich standardéow, na podstawie ktérych ocenia

60 P Spiewak, Filozofia jako utopia zrealizowana, [w:] Leo Strauss, Sokratejskie pytania. .., s. 8.
61 N. Tarcov, TL. Pangle, Leo Strauss and the History..., s. 924-925.
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rzeczywisto§¢%2. Reakejg mysliciela zorientowanego na nowozytng filo-
zotie polityki, bedzie takze udzielenie pomocy, ale przez zaangazowanie
sie w dziatalnoé¢ polityczna, a wiec w bezposrednig stuzbe panstwu®3.

Oczekiwania zglaszane pod adresem klasycznej 1 nowozytnej filo-
zofii polityki sg wiec takie same, ale stosunek wobec tych oczekiwan
jest juz, w klasycznej 1 nowozytnej filozofii polityki, zgota odmienny.
Strauss obawial sie, ze stosunek wobec tych oczekiwan, ktéry prezentuje
nowozytna filozofia polityki jest zagrozeniem dla niej same;j. ,Poddajac
si¢ autorytetowi, filozofia, w szczegdlnosci filozofia polityki, mogtaby
straci¢ swoj charakter; zdegenerowataby sie do ideologii, czyli apologe-
tyki na rzecz istniejacego lub powstajacego porzadku spotecznego [...]”
— zauwaza Strauss®*. Czy filozofia polityki moze pozostac filozotig bedac
w stuzbie panstwu? Czy nie zatraci swojego charakteru? Odpowiedzi na
te pytania, jak na wiele innych, bedg zaleze¢ od orientacji §wiatopogla-
dowej tego, kto bedzie ich udzielal. Nie ma jednak watpliwosci, ze przy
rozwazaniu problemu filozofu polityki, pytania te beda powracad.

Problem filozofii polityki jest uniwersalny. Dotyczy wszystkich pahstw
1 spoleczenstw. Niezaleznie od tego, czy uzywamy terminu filozofia
polityki, filozofia polityczna, czy w ogéle unikamy wszelkich okreslen,
to tre§é, na ktérg nazwy te wskazujg, to, co one oznaczajg 1 to, co si¢
za nimi kryje, jest niezaprzeczalnym faktem. Tak jak faktem jest poli-
tyka 1 refleksja, w takiej czy innej formie, na jej temat. Niewatpliwie
zagadnienie uniwersalizmu filozofii polityki oraz filozofii w ogdle, jest
bardzo szerokie 1 niejednoznaczne — czesto moéwi si¢ przeciez, ze filozofia
w Scistym znaczeniu jest wytworem wylacznie cywilizacji zachodniej 1 nie
ma odpowiednikéw w innych kulturach (w przeciwienstwie do polityki).
Tym niemniej, zakres przedmiotowy, z ktérym mierzy si¢ filozofia poli-
tyki, moze zosta¢ uznany za uniwersalny®. Zwlaszcza jesli skupimy sie
gtéwnie na czasach wspdtczesnych.

Liczne pytania dotyczgce filozofii polityki, ktére zostaly postawione
w niniejszym szkicu, sprowadzajg si¢ wlasciwie do gléwnego problemu:
czym jest, a czym by¢ moze, filozofia polityki? Tekstéw odnoszgcych
sie¢ bezposrednio do tej kwestii, wbrew pozorom, nie zbyt wiele. Poza

62 Por. L. Strauss, Restatement..., [w:] L. Strauss, On Tyranny..., s. 194 i 210.

63 A. Kojeve, Tyranny and Wisdom, [w:] L. Strauss, On Tyranny..., s. 162-163.

64 L. Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press 1999, s. 92. Nieco
odmienne tlumaczenie znajduje sie w polskim wydaniu: L. Strauss, Prawo naturalne.. .,
s. 89.

Np. W. Wilowski, Kilka uwag o spotecznych i politycznych wqtkach w starozytnej filozofii
chiriskiej, [w:] R. Liberkowski (red.), Filozofia a polityka, Poznah 1998, s. 13-28.
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pobieznie zarysowanym tu stanowiskiem Leo Straussa, wcale niefatwo
znaleZ¢ autora, ktérego mozna by okresli¢ mianem filozofa polityki, a ktéry
zajmowal sie (lub zajmuje) bezposérednio zagadnieniem roli 1 mozliwosci
filozofui polityki®®. Moze wiasnie dlatego, niezaleznie od konkretnych
stanowisk zajmowanych w tej sprawie, samo stawianie tego problemu,
przypominanie o nim ma sens.

Podkreslmy raz jeszcze, ze problemu filozofu polityki, co zostato juz
wcze$nie] wspomniane, nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od problemu
same] filozofii. Stanowiska, trendy czy orientacje dominujgce w filozofii
w okreslonym czasie, bez watpienia, wplywaja na sposéb ujecia tego,
co filozofia polityki okresli¢ moze jako obszar swojego zainteresowania.
Na przyklad obecnie, co zauwaza Jirgen Habermas, ,kontekstualizm
przewaza w wiekszoSci debat bez wzgledu na to, czy jest to filozofia
moralnoéci, filozofia polityki, filozofia jezyka czy tez filozofia nauki”®7.
A zatem, co wydaje sie dosy¢ oczywiste, pewne rozpowszechnione podej-
Scie, z ktérym spotykamy sie w filozofu (1 nie tylko tam), przejawia sie
takze w filozofii polityki, oddzialujac posrednio réwniez, miedzy innymi,
na nauki polityczne. Warto wiec powtdrzy¢, ze filozofii polityki nie mozna
uprawia¢ w oderwaniu od same;j filozofii 1 tego, co na ma na nig wplyw.
Nie da sie catkowicie abstrahowaé¢ od wszystkich stanowisk czy nawet
metod charakterystycznych dla filozofii. Stad tez wniosek, 1z kondycja
tilozof1i jest nie bez znaczenia 1 nie moze by¢ pomijana przy rozwazaniach
nad filozofig polityki.

A jaka jest wspoélczesna kondycja filozofii? Jednej odpowiedzi na to
niezwykle ogélne pytanie nie ma. Mozna zwrécié uwage na toczace sie
dyskusje filozoféw w tej sprawie 1 — w ogromnym uproszczeniu — powie-
dzieé, ze sklaniajg one do przyjecia dwoch wnioskéw. Z jednej strony
o pewne] bezradnosci filozofui wobec wyzwan wspélczesnosel z drugiej,
o je] kryzysie, spowodowanym ,ponowoczesnym” przetomem, ktéry
zostal w niej dokonany. Oczywiscie oba te wnioski sg ze sobg zwigzane
1 mozna sie zastanawiaé, ktéry z nich bylby przyczyna, a ktéry skut-
kiem. Cytowany juz Habermas tak pisze o tym problemie: ,Do dyskursu
nowoczesnoscl [...] nalezy takze §wiadomosé, ze filozofia dobiega konca,

66 Oczywiscie takie osoby sg, na przyktad kanadyjski filozof Will Kymlicka. Inna sprawa, czy
w przypadku nowoczesnych uje¢ usitujacych stosowaé wylgcznie metody matematyczne
w dziedzinach, ktére tradycyjnie byly polem zainteresowan filozofii polityki, a pdZniej
politologii (chociazby ciggle popularna szkota ,wyboru publicznego”), mozemy w ogéle
méwié o filozofii, a nie jedynie o pewnej metodologii?

67 J. Habermas, Klopoty z przygodnoscig: powrdt historyzmu, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski
(red.), Stan filozofii wspétczesnej, Warszawa 1996, s. 13.
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wszystko jedno, czy potraktowaé to jako twoércze wyzwanie, czy tylko
jako prowokacje”, dodajac jednoczesnie, 1z ,wszystko jedno, pod jakim
mianem teraz wystepuje [filozofia — K.'T.] jako ontologia fundamentalna,
jako krytyka, jako dialektyka negatywna, dekonstrukcja czy genealogia — te
pseudonimy nie sg bynajmniej przebraniami, zza ktérych przezierataby
tradycyjna postaé filozofii; suty wystrdj filozoficznych pojeé stuzy raczej
za przykrywke z trudem juz tajonego konca filozof11”8.

Jednoczesnie 6w ,koniec filozofii” nie jest wcale postrzegany przez
wszystkich filozoféw jako co$, co powinno budzi¢ zaniepokojenie. Wielo-
krotnie przywolywany tu Richard Rorty jest zdania, ze ,zamiast traktowac
jako najwazniejsza sprawe ludzkiego zycia kult bogdw, jak bylo przed
Platonem, albo poszukiwanie prawdy [filozofi¢ rozumiang tradycyjnie
— K.T], jak bylo w calej platonskiej tradycji, za najwazniejsza sprawe ludz-
kiego zycia mozemy uwazaé demokratyczng polityke 1 sztuke, z ktérych
kazda wspiera pozostalg 1 obie nie sg w stanie bez siebie istnie¢”%. Filo-
zofia nie jest najwazniejsza, a jej upadek nie oznacza negatywnych konse-
kwencji, jest racze] przeciwnie. Dazenie bardziej ku nadziei spoteczne;,
ktérego to nurtu poczatki dostrzega Rorty juz w tradycji siegajacej czaséw
Protagorasa, niz ku ,uniwersalnej prawomocno$ci” mialoby sie sta¢ celem
zasadniczym’?. Rozréznienie na polityke, nauke czy filozofie traci sens
w 1imie kategorii uzytecznoSci, natomiast demokracji przyznany zostaje
status szczegdlny’!.

Z kolei Leszek Kotakowski wskazujgc na rozmaite zastrzezenia wobec
postawy Rorty’ego, jest zdania, ze ,jezeli [...] u podstaw filozofii znajduje
si¢ istotnie platonskie zdziwienie — zdziwienie bytem — to malo prawdo-
podobna jest ostateczna $mier¢ filozofii”72. Fatszywym okazaé sie¢ bowiem
moze przekonanie, o czym poucza nas doswiadczenie historyczne, ze
jaki§ dominujacy kierunek nie tylko przetrwa wiecznie, ale 1 odniesie
catkowite ,zwycigstwo w skali §wiata”’3. Kierunek wieszczacy kres filozofii
moze okaza¢ sie anachroniczny w perspektywie wcale nie tak odleglej
przyszioSci. Takze inni autorzy zwracaja uwage na watpliwosci wobec
zbyt optymistycznego przyjmowania zalozen, co do kondycji filozofu

68 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakéw 2005, s. 65-67.

69 R. Rorty, Emancypacja naszej kultury, [w:] Habermas, Kotakowski, Rorty (red.), Stan
filozofii wspélczesnej. .., s. 44.

70 Tamze, s. 43.

71 Zob. R. Rorty, Pierwszenistwo demokracji wobec filozofii, ,Odra” 1992, nr 7-8.

72 L. Kotakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, [w:] Habermas, Kotakowski, Rorty (red.),
Stan filozofii wspdlczesnej..., s. 83.

73 Tamze.
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wspolczesne) — nawet, jesli 6w optymizm przejawia sie w przekonaniu
o kryzysie, jesli nie upadku, tejze filozofii — oraz konsekwencji takiego
pogladu’*.

Powyzsze, niezwykle powierzchownie zarysowane, stanowiska dosc¢
dobrze pokazujg niejednoznaczno$é wspodtczesnego dyskursu filozoficz-
nego. Przy czym, wedlug jednej interpretacji, mozna przyjaé, ze owa
niejednoznaczno$¢ wskazuje na é6w kryzys filozofi oraz jej bezradnosé,
ale wedlug innej, dyskurs ten jest wlasnie dowodem na zywotno$¢ 1 uni-
wersalno$¢ filozofii — nawet, jesli zywotno§¢ ta przejawia sie gléwnie
w refleksji dotyczacej kryzysu samej filozofi. Ta pozornie paradoksalna
konkluzja celnie ukazuje trudnosci, z ktérymi muszg mierzy¢ sie dzisiaj
tilozofowie, w tym réwniez (a moze w szczegdblnosci) ci, zajmujacy si¢
tilozofig polityki.

W jakim stopniu ta zarysowana powyzej problematyczno$é wspét-
czesnej filozofli oznacza trudnosci w uprawianiu filozofii politycznej? Czy
tilozofia polityki moze sta¢ sie — jak chcial tego Leo Strauss — krélows
nauk spotecznych. Czy uwzgledniajgc ,postep”, ktéry mial miejsce od
czaséw Straussa, moze by¢ pewnym sztandarem, pod ktérym zebraé
warto inne nauki szczegdlowe, aby przy ich pomocy osiggac cele posrednie
— pragmatyczne oraz jeden gtéwny cel filozofii polityki? Gléwny cel,
ktérym jest préba znalezienia najlepszego modelu zycia politycznego
1 generalna refleksja nad polityka, czyli to, od czego nigdy nie udato sie
1 nie da sie uciec. Czy filozofia polityki moze staé si¢ w swojej sferze
zainteresowan, na przyklad tym, czym sa dynamicznie rozwijajace sie
nauki kognitywne dla poznania ludzkiego mézgu?’> Pytania te pozostaja
na razie otwarte. Mimo ze przedmiot zainteresowan filozofu polityki
nie zniknie, to nie ma pewnosci, czy jej samej uda si¢ obronic’®. Bo
chociaz trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest filozofia polityki,
jeszcze trudniej przesadzié, czym by¢ moze, to zupelnie niemozliwe jest
wskazanie, czym filozofia polityki bedzie w przysziosci.

74 Por. niektére uwagi A. Walickiego (132) 1 S. Morawskiego (136-137) oraz innych autordw,
W wyzej cytowane] pracy.

7> Por. W. Duch, Czym jest kognitywistyka?, ,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 1998, nr 1.

76 Strauss uwazal, ze wspélczesna filozofia polityki — dopdki nie przezwycigzy swoich
wewnetrznych trudnoS$ci — jest praktycznie martwa. Por. L. Strauss, Sokratejskie pyta-
nida..., s. 69.
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Czym jest, a czym by¢ moze, filozofia polityki?

Karol Tyszka
PHILOSOPHY OF POLITICS — WHAT IT IS AND WHAT IT MAY BE?

The problem of political philosophy is usually widely discussed in the historical
context. However, little is known about other approaches toward this issue. The
influence of philosophy on politics and vice versa is undoubted. What is political
philosophy? What can it be? Is it satisfying? These are the questions one must
ask when discussing such a complicated topic. Unfortunately, there are no precise
answers to any of the most important queries. It seems that the only possible
solution is to consider political philosophy according to different standpoints and
perspectives.

The Author emphasizes the specific relations between political philosophy
and philosophy as such. These relations seem quite problematic in the context of
modern discourse and its aporetic character. Moreover, the questions of definition
and the meaning of words as well as the understanding of attitudes towards the
philosophical tradition, compel us to reconsider our notion of political philosophy.
Investigating the alleged role and aim (or aims) of political philosophy, the case of
Leo Strauss’ thought is stated as an example of a suggested solution to its crisis
caused by postmodern nihilism and relativism. Although the main statement is
clear: a return to the classical understanding of political philosophy as an attempt
to overcome those problems — the whole thesis is sufficiently controversial. On
the other hand, the social expectations from political philosophy unavoidably bring
the question of the philosopher’s activity within a state. Facing the position of
the death of traditional metaphysics as well as being deprived of certainty in the
light of modern science, a philosopher has to defend the case of philosophy. Of
course that is if one assumes that the position of so-called philosopher is necessary
at all. Instead of conclusion, the Author asks the fundamental question whether
political philosophy would find its proper place among modern social sciences.



