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STUDIA T ANALIZY

1. Koncepcja socjalistycznej demokracji parlamentarnej
w momencie rozpocze¢cia dialogu politycznego wladzy

Z opozycja

Jesienig 1988 r. rozpoczeto w Polsce bezprecedensowy eksperyment
o charakterze ustrojowo-polityczno-spolecznym. W sytuacji glebokiej
zapa$cl politycznej 1 ekonomicznej, ktérej znéw — po okresie apatii
1 biernosci po wprowadzeniu stanu wojennego — towarzyszy¢ zaczal
bunt spoleczny!, wladza zdecydowatla si¢ na dialog ze zdelegalizowang
1 sprowadzong do podziemia opozycja solidarno$ciows. Istote rzeczo-
nego eksperymentu mozna sprobowaé¢ zamkna¢ w kilku podstawowych
pytaniach, na jakie niewatpliwie musialy odpowiedzie¢ sobie dialogujace
strony: 1) na ile silny jest przeciwnik (bo przynajmniej w poczgtkowe;j
fazie debaty o zmianach, nie funkcjonowalo chyba jeszcze okreslenie

1 Chodzi tu szczegdlnie o dwie znaczace fale strajkowe — w kwietniu/maju 1 sierpniu
1988 r. Nie mialy one co prawda takiego zasiegu i ,mocy”, co wystgpienia spoteczne
z 1980 1 1981 r, lecz staly sie dla wltadzy widomym znakiem spotecznego wyczerpania
kryzysem oraz sygnalem poglebiajacej sie nieprzystawalnosci oficjalnego modelu systemu
politycznego do modelu oczekiwanego. Zob. np. P Codogni, Okrggly Stét czyli polski
Rubikon, Warszawa 2009, s. 63-126; K.B. Janowski, Zréda i przebieg zmiany politycznej
w Polsce (1980-1989), Toruh 2003, s. 182-200.
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— partner)? Jakie sg najwazniejsze atrybuty jego sily?; 2) gdzie, w czym,
tkwig stabe punkty przeciwnika?; 3) gdzie postawione sg granice mozliwych
zmian, reform?; 4) jak na zmiany w Polsce moze zareagowal otoczenie
zewnetrzne, w tym przede wszystkim Zwigzek Radziecki 1 inne panstwa
socjalistyczne?

Pozwole sobie zarysowaé¢ mozliwe odpowiedzi na powyzsze pytania,
ktére na przetomie 1988 1 1989 r., okreslaly potencjalne pole zmian poli-
tycznych. Gdy chodzi zatem o site o§rodkéw wladzy 1 opozycji solidar-
noSciowej, to z jednej strony mozna moéwié¢ o dysponowaniu §rodkami
kontroli 1 przymusu (milicja, wojsko, stuzby bezpieczenstwa, prokuratura
1 wymiar sprawiedliwos$ci itd.), ale réwniez o obowigzywaniu sojuszy poli-
tyczno-wojskowych (obecnosé wojsk radzieckich w Polsce) oraz o ponad-
milionowej rzeszy cztonkéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR), ktérej zachowan nie mozna byto jednak w sposéb jednoznaczny
przewidzie¢?. W przypadku ,Solidarnoéci” podstawowym atrybutem sity
bylo poparcie spoleczne, wynikajace — jak si¢ zdaje — z kilku Zrédel. Po
pierwsze, bylo to przekonanie, 1z nalezy wspieraé osrodek przeciwstawia-
jacy sie niedemokratycznej, ograniczajacej wolno$¢ wladzy. Ruch solidar-
noSciowy mial tez pewng przewage moralng — wszak jego dziatacze byl
represjonowani, skazywani 1 wiezieni z powodéw politycznych. Po trzecie
wreszcie — w ,Solidarnoéci” upatrywano remedium na chroniczny kryzys
gospodarczy; jesli nawet nie w postact programu 1 ekipy fachowcow,
ktérzy kryzys przezwyciezg, to w postaci symbolu, ktéry zdota przekonaé
zachodnie demokracje do przyjScia z realng 1 znaczgcg pomoca.

I na odwrét — gtéwnymi stabymi punktami rezimu byt deficyt zaufania
spolecznego, za§ opozycji — brak rozbudowanych, mogacych dziataé
legalnie struktur organizacyjnych 1 programu, jak rozwigzaé najpilniejsze
przynajmniej kwestie polityczne oraz spoteczno-gospodarcze. Koncepcje
te konkretyzowa¢ sie bedg dopiero w 1989 r. — momentem krytycznym
stang sie tu wybory do Sejmu 1 Senatu w czerwcu 1989 r. 1 konieczno$é
sformulowania programu rzadzenia. Staboscig obydwu stron byly rodzace
sie, wewnetrzne podzialy na — generalizujgc nieco problem — zwolen-
nikéow dialogu (w ,Solidarno$ci” — wiekszo§¢ dziataczy skupiona wokot
L. Walesy; w obozie wladzy — frakcja W. Jaruzelskiego 1 Cz. Kiszczaka)
oraz jego przeciwnikéw (w ,Solidarnosci” — dziatacze skupieni wokét

2 ,Wedlug danych CBOS w chwili rozpoczecia obrad Okraglego Stolu 58% cztonkéw PZPR
opowiadalo sie za pluralizmem zwigzkowym, a 25% deklarowalo gotowo$¢ wstapienia
do ,Solidarno$ci”. R. Matyja, Model instytucjonalny 1989 — préba rekonstrukeji, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 3 (92), s. 67, przyp. 21.
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A. Gwiazdy 1 A. Walentynowicz; w obozie wladzy — dogmatyczni konser-
waty$ci partyjni 1 liderzy OPZZ3).

Podstawowg granicg porozumienia miedzy wladzg a opozycja, byly
z jednej strony naczelne, konstytucyjne zasady ustrojowe, ktérych istote
oddawal przepis art. 1 ust. 1 Konstytucji PRL: ,Polska Rzeczpospolita
Ludowa jest panstwem socjalistycznym”. Tej granicy poSwiecone zostanie
wladnie niniejsze studium. Drugim ograniczeniem bylo funkcjonowanie
Polski w obozie panstw socjalistycznych*; nie podlegaly jakiejkolwiek
dyskusji sojusze polityczne, wojskowe 1 gospodarcze z ZSRR 1 innymi
panstwami socjalistycznymi, a nade wszystko umowy konstytuujace
Uktad Warszawski 1 Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarcze;.

Niemniej zatem istotnym zagadnieniem jest mozliwa reakcja Zwigzku
Radzieckiego 1 pozostalych panstw bloku na dialog z opozycja 1 jego
nastepstwa. W drugiej potowie lat 80. zaistnialy korzystne warunki dla
takiego przedsiewziecia. Sekretarz generalny Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KPZR) M. Gorbaczow,
wprowadzajgc program przebudowy 1 jawnosci, zrezygnowal jednoczesnie
z ,doktryny Brezniewa”, ktéra umozliwiala ingerencje — w tym inge-
rencje zbrojng — w wewnetrzne sprawy innych panstw socjalistycznych?.
W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ czasem, 1z w polityce radzieckie]
wyraznie zaznaczyla sie zgoda na ,demontaz bloku radziecko-wschod-
nioeuropejskiego. Z perspektywy modernizacyjnej taka decyzja wydaje
sie zrozumiala 1 uzasadniona. Koszty uprawiania tradycyjnej polityki
imperialnej zwigzanej z terytorialnym rozszerzaniem 1 utrzymywaniem
wplywoéw, nie dawaly zadnych szans na przeprowadzenie modernizacji”®.

3 Zob. szerzej o podziatach w PZPR: T. Natecz, Ruchy odsrodkowe w PZPR, [w:]
M. Jablonowski, S. Stepka, S. Sulowski (red.), Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania,
porazki, Warszawa 2009.

Skadinad byto to réwniez ograniczenie o charakterze konstytucyjnym, wszak art.6 ustawy

zasadnicze] po nowelizacji lutowej z 1976 r. stanowil: , Polska Rzeczpospolita Ludowa

w swej polityce: [...] 2) nawiazuje do szczytnych tradycji solidarnosci z sitami wolno$ci

1 postepu, umacnia przyjazin 1 wspélprace ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik

Radzieckich i innymi pahstwami socjalistycznymi”.

5 A. Graczow, Gorbaczow, Warszawa 2003, s. 195.

6 B. Lomihski, Gorbaczowowska pierestrojka jako proces modernizacyi, [w:] S. Wrébel (red.),
Polska w procesie przeobrazeri ustrojowych, Katowice 1998, s. 347-348. A. Graczow przywo-
tuje wystapienie M. Gorbaczowa na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR, w czasie
ktérego sekretarz generalny mial powiedzie¢: ,Dluzej tak by¢ nie moze. Ponosimy za
duze koszty. W stosunkach z krajami socjalistycznymi musimy przej$¢ na obustronne
korzys$ci. Oprécez tego nie powinni§my braé na siebie odpowiedzialnos$ci za dalszy rozwdj
ich sytuacji wewnetrzne]”. A. Graczow, Gorbaczow..., s. 298.
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Trzeba tez zgodzic sie ze stanowiskiem, 1z przywédey ZSRR dopuszczali
takie zmiany, ktére umozliwialy w polityce wewnetrznej Polski wolng
gre sit politycznych, z zachowaniem uprzywilejowanej pozycji Zwigzku
Radzieckiego w zakresie polityki obronnej i zagranicznej’. Zaznaczy¢
nalezy, ze wizja polityki wobec pahstw socjalistycznych, kreowana przez
M. Gorbaczowa 1 zwigzane z nim kierownictwo radzieckie, byta zdecy-
dowanie bardziej liberalna, niz dogmatyczne wizje relacji w obozie socja-
listycznym, do ktérych byli przywiazani przywédey np. wschodnionie-
mieccy, czechostowaccy czy rumunscy®.

Okreslenie przestrzeni, w jakiej mozna si¢ poruszaé w procesie dialogu
politycznego, byto punktem wyjScia do samego dialogu o zakresie zmian
systemowych. Interesujgcym polem obserwacji, jak uczestnicy tego
procesu wyobrazaja sobie porzadek zreformowanego panstwa socjalistycz-
nego, byl moment rozpoczecia obrad Okraglego Stotu — jego posiedzenie
inauguracyjne w dniu 6 lutego 1989 r.

Cz. Kiszczak, przewodniczacy stronie rezimowe] (koalicyjno-rza-
dowej), na posiedzeniu tym stwierdzil m.in.: ,Celowe jest, aby Sejm
jeszcze obecnej kadencji znowelizowal Konstytucje na podstawie inicja-
tywy, ktéra moglaby by¢ rezultatem ,okraglego stotu”. Chodzi przede
wszystkim o stworzenie konstrukeji polityczne] zapewniajgce] zaréwno
wiekszg skutecznosé, jak 1 reprezentatywnos¢ wyrazajaca pelniej zréznico-
wane Interesy 1 dazenia spoleczne. Nowy system zakladatby dochodzenie
przez réznice zdan do uzgodnien lub kompromiséw. Réwnoczes$nie
zagwarantowana bylaby nienaruszalno$¢ socjalistycznych podstaw ustro-
jowych panstwa”. Cz. Kiszczak zwrécil uwage, ze wlasciwe dla demo-
kratyzacji systemu byloby odwolanie si¢ do zasady podziatu wladz — na
ustawodawcza, wykonawczg 1 ,niezawisly sadownicza™®. Szeroka wizje
zmian ustrojowych zaprezentowal inny przedstawiciel strony koalicyjno-
-rzadowej, J. Janowski ze Stronnictwa Demokratycznego. Stwierdzil on:
»2Myslac o przyszlym polskim systemie politycznym, stronnictwo stawia
dzi§ przede wszystkim na demokratyzacje istniejacej koalicji tréjpartyjne;.
Dlatego zaproponowali$my, aby w Sejmie X kadencji odej$¢ od bezwzgledne;j
wiekszos$cl jednej partii; aby uzyskala jg cala tréjpartyjna koalicja, dzielge
sle z opozycja parlamentarnym wplywem na rzad 1 kontrolg nad catym

7 'W. Walkiewicz, Migdzy Moskwq a Berlinem. Polska polityka zagraniczna, [w:] M. Jabtonowski,
S. Stepka, S. Sulowski (red.), Polski rok 1989..., s. 394.

8 Zob. np. P Campeanu, Ceaugescu. Lata odliczane wstecz, Warszawa 2004, s. 463—464;
J. Wojnicki, Batkany a rok 1989, [w:] M. Jablonowski, S. Stepka, S. Sulowski (red.),
Polski rok 1989..., s. 457.

9 K. Dubinski (red.), Okrggly Stét, Warszawa 1999, s. 218.
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panstwem”. SD postulowalo tez redefinicje suwerena 1 nowag organi-
zacje wladzy panstwowej: ,[...] proponujemy zerwanie z pojmowaniem
panstwa jako instrumentu panowania jednej klasy nad drugg 1 przejscie
na konstytucyjnag zasade suwerennosci narodu, bez dzielenia Polakéw na
mnie] lub bardziej waznych. JesteSmy takze za gruntowng reformg metod
rzadzenia opartg na zasadzie tréjpodziatu wladz — na idei wzajemnego
hamowania sie wykonawstwa, ustawodawstwa 1 sgdownictwa”. Zreformo-
wane panstwo socjalistyczne SD pojmowalo tez jako organizacje realnie
szanujgcg prawa 1 wolnosci: ,Proponujemy inny niz dotychczas system
korzystania z wolnosci obywatelskich. Trzeba odej$¢ od zezwolen udzie-
lanych dotad przez administracje, znie$¢ prewencyjng cenzure 1 przej$é
na zastepcza [winno by¢ raczej nastepczg — przyp. TS], sadowa kontrole
swobodnie podejmowanych dzialan tak jednostek, jak tez ich grup”!.

Wyrazne cele dialogowi wladzy z opozycja, postawit L. Walesa,
przewodniczgcy strony opozycyjno-solidarno$ciowej. Méwigc o reformie
panstwa, zaznaczyl: ,Kierunek jest jeden. Prowadzi¢ on musi do systemu
demokratycznego, do rzadéw prawa, do suwerenno$ci narodu, do wolnoéci
obywatelskiej. Jesli nawet nie moze si¢ to staé od razu, to przeciez od
czego$ nalezy zaczgl. Trzeba zaczaé w trzech dziedzinach: po pierwsze
— w prawie 1 sgdownictwie, aby sady staly sie naprawde niezawiste
1 sprawiedliwe; po drugie — w §rodkach masowego przekazu, ktére teraz
sa niemal w calosci we wladaniu jednej partii; po trzecie — na szczeblu
lokalnym, rozpoczynajgc od dolu, trzeba przywrécié rzeczywisty samo-
rzad terytorialny”!l. Pewnym uzupelnieniem opozycyjnej wizji zmian,
bylo wystapienie J. Turowicza. Zaznaczyl on, 1z wystepuje konieczno$é
okreslonych zmian ustrojowych — jest to ,w plerwszym rzedzie sprawa
roli 1 miejsca cial przedstawicielskich, zwlaszcza Sejmu, ewentualnie
utworzenie jego drugiej izby, oraz ordynacji wyborczej zapewniajace]
realne poszerzenie reprezentatywnosci spoteczenstwa. Chodzi tu réwniez
o powstawanie na podstawie nowego prawa o stowarzyszeniach samo-
dzielnych, niezaleznych ugrupowan spotecznych, takze o charakterze poli-
tycznym”. J. Turowicz zaakcentowal, ze nie nastapi przywrdcenie spole-
czehstwu jego podmiotowosci 1 mozliwosci petnej kontroli nad sposobem
sprawowania wladzy, bez istnienia autentycznej opinii publicznej. Ta zas$
wymaga , przetamania dotychczasowego monopolu w dziedzinie srodkéw
masowego przekazu”12.

10 Tamze, s. 238-239.
11 Tamze, s. 223.
12 Tamze, s. 228-229.
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Ten ogélny przeglad niektérych reprezentatywnych stanowisk w mo-
mencie otwarcia obrad Okraglego Stotu, znamionuje istnienie pewnych
wstepnych — czesto wspdlnych dla wladzy 1 opozycji — koncepcji zmian
ustrojowych, ktére bylyby do pogodzenia z socjalistycznym ustrojem
panstwa. Mozna do takich zaliczy¢: 1) konstytucyjng redefinicje narodu,
poprzez zaakcentowanie jego suwerennej roli politycznej, stopniowe
natomiast odejScie od przebrzmialej juz koncepcji klasowo-warstwowej;
2) wprowadzenie pewnych form pluralizmu politycznego, przede
wszystkim wolno§¢ stowarzyszen 1 wolno$¢ stowa; 3) skuteczniejsze
gwarantowanie praw 1 wolnoéci obywatelskich; 4) zapewnienie reprezen-
tatywnosci organdéw wybieralnych, przede wszystkim parlamentu. Warto
zauwazy¢, ze strona koalicyjno-rzgdowa (réwniez na etapie roboczych
rozmow, poprzedzajacych konferencje Okraglego Stotu) akcentowata
silnie potrzebe zmian w systemie naczelnych organéw pahstwowych,
za§ strona opozycyjno-solidarno$ciowa stawiala przede wszystkim na
zmiany oddolne, patrzac z perspektywy obywatela 1 jego wspdlnot, np.
samorzadu terytorialnego.

Wizja demokratycznego panstwa socjalistycznego miata czesto
kontekst historyczny; chodzi tu przede wszystkim o koncepcje rodzace
sie w tonie rezimu. Pewnym ideatem stawal sie mityczny rok 1945.
Upatrywano w nim préb pogodzenia rodzgcej sie wladzy ludowej, ktéra
okreslita swoje polityczne credo w Manifescie PKWN z lipca 1944 r.
z demokratycznymi tradycjami II Rzeczypospolitej, symbolizowanymi
przez porzadek Konstytucji Marcowej z 1921 r. Dzialaly jeszcze nadwczas
legalne (cho¢ juz w swych dziataniach ograniczane) partie opozycyjne
na czele z Polskim Stronnictwem Ludowym. Za pewien symbol dialogu
mégt stuzy¢ Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowe) powstaly w czerwcu
1945 r. Z obozu wladzy na przelomie 1988 1 1989 r. czesto zatem plynely
apele: ,Zrébmy tak jak w 1945, powr6émy do tamtej sytuacji, bo bledy
zaczely sie pdzniej”13.

2. Gléwne zasady zreformowanego porzadku ustrojowego

Zasadniczg konstrukeje socjalistycznej demokracji parlamentarnej odna-
lez¢ mozna w dwéch podstawowych Zrédtach — oficjalnych dokumentach
konferencji Okragtego Stolu, czyli porozumieniach przy nim zawartych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ,Stanowiska w sprawie reform poli-

13 R. Matyja, Model instytucjonalny..., s. 64.
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tycznych”, ktére stanowié bedzie trzon dalszej analizy oraz protokotach
1 stenogramach rozmow, ktére — rzecz jasna — mozna stosowaé jedynie
jako Zrédla pomocnicze, utatwiajace wyktadnie 1 interpretacje porozumien
okrgglostotowych. Natomiast w sensie prawno-konstytucyjnym istote
przyjetego porzadku ustrojowego wyrazata ustawa o zmianie Konsty-
tucji PRL z 7 kwietnia 1989 r, czyli tzw. nowela kwietniowa. Trzeba
w tym miejscu przypomnieé, ze tylko ta nowela konstytucyjna doko-
nafa si¢ w Scistym duchu okrgglostotowych porozumien. Juz bowiem
kolejna rewizja ustawy zasadnicze] (z 29 grudnia 1989 r, tzw. nowela
grudniowa) stanowita odpowiedZ na zupelnie nowa sytuacje polityczna
(okreslong przede wszystkim przez wybory do Sejmu 1 Senatu 1 ich konse-
kwencje), umozliwiajacg odejécie od Polskiej Rzeczypospolite] Ludowe]
jako panstwa socjalistycznego 1 formalne ustanowienie Rzeczypospolitej
Polskiej — w mys$l konstytucyjnej definicji, demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Nastepne reformy konstytucyjne bedg zatem stanowi¢ wkiad w budowe
fadu panstwa liberalno-demokratycznego, nie bedg juz za$ elementem
ewolucji demokracji socjalistyczne;.

W ujeciu terminalnym mozna stwierdzié, ze ustrdj panstwowy, okre-
$§lony mianem socjalistycznej demokracji parlamentarnej, zdotal przetrwac
kilka miesiecy — od zakohczenia obrad Okraglego Stotu w kwietniu do
uchwalenia noweli grudniowej. Trudno tez jednoznacznie stwierdzié, ze
6w stan ustrojowy byt okrzepty 1 uksztaltowany. Byl to raczej wcigz okres
proby krystalizowania sie ustrojowe] koncepcji socjalizmu z wkompono-
wanymi elementami demokracji parlamentarnej oraz wladcza, kontrolu-
jaca przebieg tych procesow, rola glowy pahstwa. Lakonicznie za$ istote
porozumienia ustrojowego wyrazit na zakonczenie obrad Okraglego Stotu
Cz. Kiszczak: ,Zarysowalismy wspdlnie wizje zreformowanego systemu
spoleczno-politycznego, ktérego podstawa jest spoteczenstwo obywa-
telskie, panstwo socjalistycznej demokracji parlamentarnej. [...] Przy
,okragtym stole” nabrat bardziej wyrazistych ksztaltéw wizerunek, wizja
socjalistyczne] Polski jako panstwa efektywnosci ekonomicznej 1 spra-
wiedliwo$ci spolecznej, demokracji politycznej 1 rzadéw prawa — panstwa
zapewniajagcego swoim obywatelom nieskrepowane mozliwo$ci samorea-
lizowania swych materialnych, intelektualnych 1 kulturalnych dazen oraz
aspiracji”14.

W konstrukeji socjalistycznej demokracji parlamentarnej mozna
zauwazy( szereg nize] scharakteryzowanych elementow.

14 K. Dubinski (red.), Okrqgly Stdt..., s. 468469 1 472.
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A. Pluralizm mysli politycznej i warto§ci w zyciu
spoteczno-politycznym

,Stanowisko w sprawie reform politycznych” z 5 kwietnia 1989 r. dekla-
rowalo, ze cel, jakim jest zreformowanie Polski, uda sie osiggnaé poprzez
polityczny kompromis sit politycznych, ktére reprezentujg réznorakie
nurty ideowe, za$§ przede wszystkim ,demokratycznie pojmowany
socjalizm”, my$l chrzeScijanska, ,dorobek ideowy ,Solidarnosci”, mysl
ludowa!>. Oznacza to przetamanie pewnego dogmatu panstwa realnego
socjalizmu — monopolu tego nurtu 1deowego, ktéry wyraza koniecznosc¢
uczestniczenia w budowie socjalizmu wszystkich podmiotéw systemu
politycznego oraz akcentuje dominujacg zasade sojuszu dwoch klas
spotecznych — robotniczej 1 chlopskiej. ,Zasada sojuszu robotniczo-
-chlopskiego zaklada, ze w warunkach socjalizmu jego system polityczny
stuzy¢ ma interesom wymienionych klas spotecznych, 1 ze interesy te
beda odzwierciedlone w dokumentach programowych partii marksistow-
skiej, stronnictw politycznych 1 panstwa socjalistycznego”16. W literaturze
naukowe] doby realnego socjalizmu, niezmiennie podnoszono, ze w ustroju
spoleczno-politycznym dominujaca (czy wrecz monopolistyczng) pozycje
uzyskuja ,te wartosci, ktore sg wysoko cenione przez klase panujaca |...]
podnoszone sg (one) do rangi zasad spoleczno-ustrojowych 1 politycz-
nych”!7. Przy Okraglym Stole w takim sposobie ustrojowego myslenia
pojawil sie zatem istotny wylom w postaci préby utrzymania pewnej
fikcji — przewodniej roli partii marksistowsko-leninowskiej (w rzeczywi-
stoSc1 — odwolujacej sie tylko do warto§cit marksizmu 1 leninizmu partii
wladzy), z jednoczesnym przetamaniem jej monopolu na ksztaltowanie
oficjalnej panstwowe] ideologii. Porozumienie okraglostolowe w istocie
pluralizm wartosci 1 myshi politycznej ogranicza do najwazniejszych
podmiotéw debaty: PZPR, ZSL, SD, ,Solidarnoéci” (w tym réwniez
zwigzku rolniczego) oraz KoSciota. Poza nawiasem pozostawia nurt poli-
tycznych wartoéci bliskich ugrupowaniom uznanym za antysystemowe,
czyli bezwzglednie opowiadajacych sie za odej$ciem od socjalistycznego
systemu politycznego, jak np. Konfederacja Polski Niepodlegtej 1 ,Soli-
darno$¢ Walczaca”.

15 T. Moldawa, Konstytucje polskie 1918—1998, Warszawa 1999, s. 285.

16 E. Erazmus, Centralizm demokratyczny w socjalistycznym systemie politycznym. Zarys prob-
lematyki, Warszawa 1986, s. 27.

17 Tamze, s. 30.
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B. Ewolucyjny charakter przemian

Porozumienie okraglostolowe stalo na gruncie ewolucyjnosci przemian
ustrojowo-politycznych: ,Obie strony sg [...] gleboko przekonane, ze
niezbedne reformy panstwa powinny dokona¢ sie — zgodnie z narodowa
racjg stanu — na drodze ewolucyjnej”18. W wielu miejscach dokumentu
powraca sie do rozlozonych w czasie proceséw, np. przywolujac zasady,
na ktérych opieraé¢ sie bedzie demokratyczne panstwo, zaznacza si¢
jednoczesnie, 1z dojScie do okre§lonego stanu rzeczy ,bedzie wymagalo
stanowczych dziatan, z ktérych jedne sg juz podejmowane, inne powinny
zostal podjete w najblizszych miesigcach, inne w ciagu dwoéch — trzech
lat, jeszcze inne w nieco dalszej perspektywie”!®. Uzywane sa pojecia:
ykalendarz reform”, , poczatek drogi do demokracji parlamentarnej”, ,czas
na przeksztalcenie anachronicznej organizacji struktur pahstwowych” etc.
Byl to swoisty system zabezpieczen przed zbyt radykalnymi dziataniami
opozycji, ktére moglyby zagrozi¢ pozycji PZPR lub geopolitycznej pozycji
Polski. O modelu ewolucyjnym $§wiadczyt tez kontrakt wyborczy, wedle
ktérego w 1989 r. wybory do Sejmu mialy si¢ odby¢ w oparciu o umowe
dotyczacg podzialu mandatéw, natomiast dopiero nastepne wybory przy-
niosltyby sktad parlamentu ,w petni wyznaczony przez wole wyborcéw” 20,
Ewolucyjno§é przemian miata by¢ tez zabezpieczeniem przed procesem
politycznych rozliczen za minione dziesieciolecia — jak za$ realna byta to
grozba (cho¢ by¢ moze w realiach wiosny 1989 r. nie w pelni uswiada-
miana), Swiadczg wydarzenia w Rumunii z grudnia 1989 r. Trudno tez na
koniec, nie przyznaé pewnej racji stanowisku, wedle ktérego kierownictwo
PZPR liczyto, ze partia uzyska dobry wynik w wyborach czerwcowych?!,
a ta legitymacja wyborcza pozwoli jej kierowaé dalej roztozonymi na dtugi
okres, a wiec 1 bezpiecznymi reformami.

C. Utrzymanie zasady przewodniej roli PZPR

O ile strona koalicyjno-rzgdowa, byta w stanie przystaé¢ na przetamanie
monopolu mysli marksistowskiej w przestrzeni wartoéci, na jakich
opieral si¢ system polityczny panstwa, to nie podlegal dyskusji fakt, ze
w systemie tym musi zostaé utrzymana konstytucyjna zasada przewod-

18 T. Moldawa, Konstytucje polskie. .., s. 286.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 287.

21 W, Zebrowski, Ewolucja systemu politycznego Polski w latach 19182007, Olsztyn 2008,
s. 325.
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niej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Nalezalo jednak na
nowo okresli¢ formule przewodnictwa (1 kierownictwa) partii w sytuacji
wspomnianego pluralizmu mysli politycznej oraz — o czym jeszcze bedzie
mowa — zalegalizowania organizacji opozycyjnych (zwigzkéw zawodo-
wych, stowarzyszen) 1 dopuszczenia do ograniczonego pluralizmu orga-
nizacji spoteczno-politycznych (lecz na tym etapie przemian jeszcze nie
wielopartyjnosci).

Dodatkowym elementem komplikujacym prébe redefinicji przewod-
niej roli PZPR, bylo poglebiajgce sie wewnetrzne rozbicie partii. Wedle
W.Janowskiego, na poczatku 1989 r. w fonie PZPR mozna bylo rozréznié
»trzy zasadnicze grupy dzialaczy majacych odmienne poglady”. Byli to:
1) reformatorzy, zwolennicy glebokich zmian zaréwno w samej partii, jak
1 w systemie politycznym panstwa. Opowiadali si¢ za legalizacja opozycji
1 dialogiem z nig; 2) ,zwolennicy zachowania status quo w zakresie miejsca
PZPR w zyciu politycznym 1 wyprébowanych metod dzialania partii,
cechujacy sie brakiem zaufania do opozycji”; 3) przeciwnicy reform
w partil, przejawiajacy daleko idacg nieufnosé do jej kierownictwa?2.

Wyjsciem w takiej sytuacii stala si¢ koncepcja, 1z przewodnig 1 kierow-
niczg role PZPR powinien ,przejaé” urzad prezydenta o rozbudowa-
nych, wladczych kompetencjach, obsadzony przez jednego z przywédcow
partii?3. W ten sposéb kierownicza 1 kontrolna wobec innych podmiotéw
systemu politycznego rola, bylaby skupiona w jednych rekach, co zagwa-
rantowaloby efektywne przywddztwo. Prezydent stac sie mial ,ostateczng
gwarancjg zachowania przez PZPR kontroli nad aparatem panstwowym”?+.
W sytuacji, gdyby bieg wydarzen politycznych grozit zalamaniem posta-
nowien konferencji Okraglego Stotu, prezydent moégt uruchomié szereg
kompetencji hamujacych, jak np. weto ustawodawcze, wniosek do Sejmu
o odwolanie Prezesa Rady Ministrow, a przede wszystkim — rozwigzanie
Sejmu (1 Senatu); w tym ostatnim przypadku szczegblnego znaczenia
nabieral przepis art. 30 ust. 2 znowelizowanej w kwietniu 1989 r. konsty-

22 'W. Janowski, Dekompozycja PZPR, [w:] M. Jabtonowski, S. Stepka, S. Sulowski (red.),
Polski rok 1989..., s. 130.

23 W sposéb oczywisty kandydatem na urzad prezydenta byt I sekretarz KC PZPR
W. Jaruzelski. Nie zostalo to jednak jasno okreS§lone w porozumieniach okraglo-
stofowych. Ponadto sam W.Jaruzelski bral pod uwage kandydature Cz. Kiszczaka.
Zob. W. Beres, . Skoczylas, Generat Kiszczak mowi... prawie wszystko, Warszawa 1991,
s. 269-272.

24 L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej prezydentury, [w:] Instytucja
prezydenta we wspdlczesnym swiecie. Materiaty na konferencje Warszawa — Senat RE,
22-23 lutego 1993, Warszawa 1993, s. 67.
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tucji, ktory umozliwial Prezydentow1 PRL rozwigza¢ parlament gdy ten
uchwalit ustawe lub podjat uchwate ,uniemozliwiajacg Prezydentow: wyko-
nywanie jego konstytucyjnych uprawnien okre§lonych w art. 32 ust. 2”.
Chodzito o takie uprawnienia (a raczej funkcje ustrojowe), jak stanie na
strazy konstytucji czy stanie na strazy ,przestrzegania miedzypanstwo-
wych sojuszy politycznych 1 wojskowych”, zatem pole interpretacyjne
bylo tu niezwykle szerokie. Prezydent PRL mial by¢ wybierany przez
Zgromadzenie Narodowe (Sejm 1 Senat). Trudno jednak zgodzié sie ze
stwierdzeniem, ze to konstytucyjne rozwigzanie mialto stuzy¢ wlasciwie
jednemu celowi — aby Senat, pochodzacy z wolnych wyboréw, a wiec ze
znaczacy (choé¢ nie dominujacy, jak jeszcze przed wyborami przypusz-
czano 1 w obozie wladzy 1 w obozie opozycji) reprezentacja opozycji,
uczestniczyl w wyborze glowy panstwa, a zatem, by opozycja legitymi-
zowala ten urzad?®. Gléwnym celem tego rozwigzania bylo zagwaran-
towanie, by glowa panstwa zostal przedstawiciel PZPR (czego przeciez
w wyborach powszechnych nie mozna bylo zapewnié, chyba, ze w drodze
talszerstw wyborczych). Ponadto nawigzano do tradycji Konstytucji
Marcowej z 1921 r., co samo w sobie mialo juz walor legitymizacyjny.
W konicu — chodzito réwniez o udzial w wyborze prezydenta reprezen-
tantéw opozycji zasiadajagcych w parlamencie.

Trafnego spostrzezenia dokonal B. Geremek, ukazujac nieco szerzej
problem relacji miedzy PZPR a urzedem prezydenta: ,Instytucja prezy-
denta miala zastgpi¢ w panstwie kierownicza role PZPR 1 w tym sensie
stanowita zwiehczenie trwajgcego calg dekade procesu. Rok 1980, wytwa-
rzajac instytucje niezaleznych zwigzkéw zawodowych, usunat kierownicza
role PZPR z zycia spotecznego. Przy Okragltym Stole partia jako kierow-
nicza sita w pahstwie ustepowata miejsca prezydentowi”20.

Waga rozwigzan konstytucyjnych, gwarantujacych PZPR utrzymanie
przewodnie] roli w systemie politycznym panstwa, niejako za posredni-
ctwem wladczego prezydenta, ukazala sie w petni po wyborach do Sejmu
1 Senatu, w ktérych partia poniosta spektakularng kleske. W' rzeczywi-
stoSct PZPR nie byla juz w stanie utrzymac politycznej inicjatywy (nie
moéwige o roli hegemona), za$ bierny styl prezydentury W. Jaruzelskiego
byl zaprzeczeniem 1dei korzystania z mechanizméw kontroli wykonywania
okragtostotowych porozumien.

25 M. Dobrowolski, Ustrdj parstwa w porozumieniach Okrqglego Stotu, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 3(92), s. 88.
26 Geremek opowiada, Zakowski pyta. Rok 1989, Warszawa 2008, s. 103.
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D. Ograniczony pluralizm polityczny

Gléwnym postulatem strony opozycyjnej, przystepujacej do obrad Okra-
glego Stotu, byta legalizacja NSZZ ,Solidarnos¢” oraz NSZZ ,,Solidarno$¢”
Rolnikéw Indywidualnych 1 Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw (NZS).
Byl to warunek wstepny, otwierajacy przestrzen pluralizmu politycznego
w Polsce. Pluralizm ten ze swej natury mial mie¢ jednak charakter ograni-
czony. Granicg swobody tworzenia 1 dzialania podmiotéw spoteczno-poli-
tycznych, miato by¢ przede wszystkim przywotane wczeéniej utrzymanie
zasady przewodniej roli PZPR w systemie politycznym panstwa. Takie
rozwigzanie faktycznie eliminowalo mozliwo$¢ wprowadzenia wielopar-
tyjnosci, ta bowiem w panstwie demokratycznym z natury ma charakter
rywalizacyjny: wszystkie podmioty systemu partyjnego winny mieé zagwa-
rantowane prawo do zdobycia 1 utrzymania wladzy w drodze wolnych
wyboréw. A zatem w mys$l porozumien okraglostotowych chodzito o stwo-
rzenie takiego modelu, w ktérym nadal PZPR pozostawalaby hegemonem
politycznym, Stronnictwo Demokratyczne 1 Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe na zasadzie nierywalizacyjnej wspdtpracy (cho¢ — jak sie wydaje
— z wydatnie rozszerzong autonomia) funkcjonowalyby w oficjalnym
systemie partyjnym 1 uczestniczyly wraz z PZPR w sprawowaniu wladzy.
Novum byloby natomiast uczestniczenie ,réznych sit politycznych w decy-
dowaniu o losach pafnstwa”?’. Oznaczaé to mialo udzial zalegalizowane]
opozycji w procedurach parlamentarnych, np. ustawodawstwie 1 r6zno-
rodnych formach konstruktywnej?® kontroli wladzy — ale faktycznie bez
mozliwoS$cl partycypowania w niej.

yotanowisko w sprawie reform politycznych” stanowilo wyraznie, ze
jednym z podstawowych elementéw ,nowego fadu demokratycznego”,
mialo by¢ ,zycie stowarzyszeniowe”??. To — obok pluralizmu zwigzko-
wego — podstawowa przestrzen pluralizmu w socjalistycznej demokracji
parlamentarnej. Formalnym urzeczywistnieniem pluralizmu stowarzy-
szenlowego, stala sie ustawa o stowarzyszeniach, uchwalona 7 kwietnia

27 T. Moldawa, Konstytucje polskie..., s. 287.

28 Trzeba, jak si¢ wydaje, w warunkach roku 1989, utrzymac rozréznienie na konstruk-
tywng 1 destruktywng opozycje, czyli podzial wlasciwy dla systeméw autorytarnych.
Réznorakie gwarancje dla wladzy, przewidziane w porozumieniach okraglostotowych,
sa formg ochrony przed wystapieniem przeciwko systemowi jako takiemu. Dopuszcza
sie¢ zatem kontrole 1 krytyke rezimu, daleko nawet idace reformy, lecz wyraZng gra-
nicg zmian jest samo istnienie okre§lonego porzadku wraz z ekipa sprawujaca wladze.
Dziatania majace na celu obalenie porzadku ustrojowego uznane bytyby za destrukcyjne
1 niekonstytucyjne (nielegalne).

29 T. Moldawa, Konstytucje polskie..., s. 291.
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1989 r. Miata ona na celu zagwarantowanie obywatelom — bez wzgledu na
ich przekonania — réwnego 1 czynnego uczestnictwa w zyciu publicznym
oraz realizacji indywidualnych zainteresowan.

Praktyka polityczna juz w kilka miesiecy od zakonczenia obrad Okra-
glego Stotu zdezaktualizowata ograniczenia w zakresie pluralizmu. Spon-
tanicznie zaczely odradzaé sie, ujawniac 1 tworzy¢ partie polityczne, ktore
— cho¢ brak byto odpowiednich przepiséw konstytucyjnych 1 ustawowych
— nie napotykaly represji ze strony organéw panstwowych. Ostatecznie
w nowelizacji konstytucji z 29 grudnia 1989 r. wprowadzono przepis
dotyczacy pluralizmu politycznego — umozliwial on swobode tworzenia
1 dziatania partii politycznych. Jednoczes$nie zniesiono przepis gwaran-
tujagcy PZPR przewodnig role. Ustawa o partiach politycznych zostata
natomiast uchwalona 28 lipca 1990 r.

E. Utrzymanie zasady jednolito$ci wladzy pafistwowej

Ustrojowe porozumienie konferencji Okraglego Stotu nie dawalo jedno-
znacznej odpowiedzi co do projektowanej organizacji systemu naczelnych
organéw panstwowych. Z jednej bowiem strony deklarowato, 1z , Podstawa
demokratyzowania struktur na wszystkich szczeblach panstwa bedzie
podzial wladzy na ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdowniczg”, z drugie]
za$ stwierdzalo, ze ,Sejm pozostaje najwyzszym organem wladzy usta-
wodawcze]”3%. Okreslenie ,wladzy ustawodawczej” mogloby co prawda
sugerowal, ze z dwoch podmiotéw tej wladzy — Sejmu 1 Senatu — to
Sejm jest ,najwyzszym organem”, lecz wydaje sie, ze tego typu dywagacje
przecial ustrojodawca w noweli kwietniowej. Art. 20 ust. 1 Konstytucji
PRL niezmiennie stanowil, 1z Sejm jest najwyzszym organem wladzy
pafistwowej a nie wladzy ustawodawczej, jak to przewidywato ,Stanowisko
w sprawie reform politycznych”. Sejm definiowany byl w konstytucji jako
najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujacego miast 1 wsi, urzeczywistniajacy
suwerenne prawa narodu (art. 20 ust. 2). Formalne wprowadzenie konsty-
tucyjnej zasady podzialu wladz pozostawalo wiec kwestig przysztosci®l.

Pomimo przyjecia takiej regulacji konstytucyjnej, Seym PRL znalaz! sie
w do§¢ specyficznej sytuacji ustrojowej. Pozostajac najwyzszym organem
wladzy panstwowej, byl z jednej strony ograniczany przywrécong druga
1zbg parlamentarng — Senatem, bez udzialu ktérego ustawa nie mogta

30 Tamze, s. 287 1 290.
31 Zwerbalizowala je dopiero ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r, czyli tzw.
Mata Konstytucja, w swym art. 1.
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dojé¢ do skutku. Zatem pomimo tego, 1z konstytucja stanowila, ze to
,oejm uchwala ustawy” (art. 20 ust. 3), Sejm nie mégl nie ustosunkowaé
sie do decyzji Senatu (wystepujacej w postaci poprawek do ustawy badz
uchwaly o odrzuceniu ustawy w calosci). Przepis wzmiankowany oznaczal,
ze zawsze Sejm ma wobec ustawy decyzje ostateczna, ale pod warunkiem,
ze zdota przetamacd stanowisko drugiej izby. OczywiScie, w momencie
obrad okraglostotowych 1 uchwalania noweli kwietniowej, opinie zaweza-
jace role Senatu, sprowadzajgce druga 1zbe do ciata doradczego Sejmu nie
byly odosobnione3?. PéZniejsza praktyka ustrojowa skutecznie je zwery-
tikowata. Z drugiej strony rola Sejmu ograniczana byla przez wladcze
uprawnienia Prezydenta PRL, ktéry mégt — o czym juz wyzej wspomniano
— skutecznie hamowa¢ dzialania parlamentu. Oprécz jednak uprawnien
prezydenta o wybitnie kontrolnym 1 hamujagcym charakterze, w relacje
miedzy glowa panstwa 1 Sejmem wkomponowano tez mechanizmy uzalez-
niajgce te dwa podmioty od siebie 1 niejako wymuszajgce wspolprace.
Do takich nalezata procedura powolywania rzadu. Sejm wybieral Prezesa
Rady Ministréw, ale mégl by¢ to jedynie kandydat desygnowany przez
prezydenta. Do Sejmu nalezalo réwniez powolywanie ministrow — ale
musieli by¢ to kandydaci zgloszeni przez premiera dzialajacego w poro-
zumieniu z prezydentem.

Nalezy tez dostrzec tendencje emancypacyjne, ktére w przypadku
Sejmu pojawily si¢ wlasciwie juz po wyborach z czerwca 1989 r. Mozna
nazwaé to procesem przechodzenia od instytucji fasadowej, realizujgcej
dyrektywy innych osrodkéw kierowniczych (centralnych organéw PZPR)
do instytucji realnie decyzyjnej, czyli takiej, ktéra samodzielnie ksztaltuje
kierunki polityki panstwa lub realnie wplywa na ich ksztaltowanie 1 reali-
zacje a takze cechuje sie swobodg w wykonywaniu swych konstytucyjnych
funkgji.

F. Kontrolowana (ograniczona) wolno§é stowa

Istotng, czy wrecz jedna z fundamentalnych cech systemu demokra-
tycznego, jest wolno$¢ slowa. Bez tego elementu nie funkcjonuje zasada
pluralizmu politycznego. Podczas konferencji Okraglego Stotu kwestia
zagwarantowania wolnosci sfowa 1 mozliwosci swobodnego prezentowania
swojego stanowiska w Srodkach masowego przekazu, zostala bardzo silnie
zaakcentowana.

32 M. Dobrowolski, Ustrdj paiistwa. .., s. 92.
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Ukazujace pryncypia ustrojowo-politycznych przemian ,Stanowisko
w sprawie reform politycznych”, byto w tej mierze do§¢ ogdlnikowe.
Moéwito ono, 1z jednym z przejawéw pelnego urzeczywistnienia suweren-
nosci narodu jest ,wolno$¢ stowa, w tym stwarzania realnych mozliwosci
dostepu do wszystkich rodzajow §rodkéw przekazu réznorodnym sitom
politycznym”33. W innym jednak miejscu uzyto zwrotu ,zwiekszenie
zakresu swobody stowa”, odnoszac to do zmian do przeprowadzenia ,juz
teraz”3*. A zatem w okresie przej$ciowym, czy inaczej — projektowanym
poczgtkowym okresie funkcjonowania socjalistycznej demokracji parla-
mentarnej — zakladano pewng liberalizacje, ale nie catkowite zréwnanie
opozycji 1 o§rodkéow wladzy w korzystaniu z wolnosci stowa, a co za tym
1dzie — przewidywano ograniczenia w dostepie opozycji do §rodkéw maso-
wego przekazu. Dotyczylo to przede wszystkim programéw telewizyjnych
1 radiowych. Autorskie programy telewizyjne opozycji ukazywaly sie raz
na tydzien 1 trwaly 30 minut, za$§ radiowe — 60 minut, réwniez raz w ty-
godniu®. Dalej poszly ustalenia co do prasy opozycyjnej: umozliwiono
restytucje m.in. , Iygodnika Solidarnos$¢”, powstala tez ,Gazeta Wyborcza”
— ogdlnokrajowa gazeta informacyjna, wychodzaca pod szyldem , Solidar-
noéct”. Tworzenie nowych organéw prasowych uznano za nieodlgczny
element pluralizmu zwigzkowego, politycznego 1 spolecznego; przesa-
dzono tez o zmianie prawa prasowego tak, by odej$¢ od koncesjonowania
prasy 1 zastapi¢ je systemem rejestracji (zgloszenia)3°.

Przy Okraglym Stole nie zdecydowano o likwidacji cenzury. To istotny,
utrzymany element panstwa autorytarnego. Urzad cenzorski, czyli Giéwny
Urzad Kontroli Publikacji 1 Widowisk istnial az do kwietnia 1990 r.,
taktycznie jednak po Okraglym Stole (za$ szczegdlnie — po wyborach
parlamentarnych 1 utworzeniu rzadu T. Mazowieckiego) drastycznie ogra-
niczyl swa dzialalno$é, stajac si¢ w duzej mierze instytucja fasadowa.

G. Niezalezno$§é wymiaru sprawiedliwosci

Jedna z konstytutywnych cech systemu niedemokratycznego, w tym takze
socjalistycznego autorytaryzmu, jest uzaleznienie instytucji wymiaru spra-
wiedliwo$ci od podmiotéw wladzy politycznej. Sady sg zatem podporzad-
kowane dyrektywom o charakterze politycznym. O ich funkcjonowaniu

33 T. Moldawa, Konstytucje polskie..., s. 285.

34 Tamze, s. 287.

35 A. Materska-Sosnowska, Okrqgly Stét — ustalenia, [w:] M. Jabtonowski, S. Stepka,
S. Sulowski (red.), Polski rok 1989..., s. 61.

36 Tamze, s. 60.
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1 orzecznictwie nie decyduja — tak to ma miejsce w demokratycznym
panstwie prawnym — jedynie obowigzujgce przepisy rangi konstytucyjne;j
1 ustawowe;.

Wymiar sprawiedliwosci w PRL nosit cechy daleko 1dacego uzalez-
nienia od o$rodkéw politycznego przywddztwa — kierowano sgdownic-
twem przy uzyciu ,metod politycznych 1 administracyjnych”37. Ponadto
jednym z warunkéw kariery w sgdownictwie, byta przynaleznosé do PZPR.
To wszystko uniemozliwialo niezawiste orzekanie, a wiec 1 skuteczng
ochrone obywatelskich praw 1 wolno$ci. Zmiany dotyczace wymiaru spra-
wiedliwosci, byly wiec jednym z najpowazniejszych postulatéw opozyci,
wielokrotnie podnoszonym podczas obrad Okraglego Stotu.

W, Stanowisku w sprawie reform politycznych” wyraZnie zaakcento-
wano, i1z jedng z priorytetowych reform, jest zagwarantowanie niezawi-
stosci sadow 1 ,,ich ustawowe uprawnienia kontrolne w stosunku do innych
organéw powolanych do strzezenia praworzgdnosci 1 porzadku publicz-
nego”38. Znowelizowana konstytucja miata by¢ uzupelniona o przepisy
gwarantujgce niezawisto$¢ sedziowsky, w tym przede wszystkim stano-
wigce o zasadzie nieusuwalno$ci sedziéw 1 nie przenoszeniu sedzidow
— wbrew ich woli — na inne miejsce urzedowania®.

Instytucjonalng formg gwarancji niezalezno$ci wymiaru sprawiedli-
woscl, stala sie Krajowa Rada Sadownictwa. Porozumienie okraglostotowe
stanowito ogblnikowo, 1z KRS miata sie skltada¢ w wiekszosci z sedziow
delegowanych przez zgromadzenia ogdlne Sgdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1 sgdéw powszechnych. Na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, prezydent mial mianowaé na stanowiska sedziowskie.
Konstytucja PRL po nowelizacji z 7 kwietnia 1989 r. nie okreslita szerzej
pozycji 1 roli KRS — uczynita to dopiero ustawa z 20 grudnia 1989 r.#0

3. Konkluzje

Wizja socjalistycznej demokracji parlamentarnej, jaka wytania sie z niniej-
szego studium, nie jest w zadnej mierze zwartg 1 dopracowang koncepcja
ustrojowg. Jest natomiast proba stworzenia ustrojowo-politycznej prze-

37 A. Bataban, Krajowa Rada Sgdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w systemie wladzy
sqdowniczej, [w:] W. Skrzydlo (red.), Sqdy i Trybunaty w konstytucji i w praktyce, Warszawa
2005, s. 79.

38 T. Motdawa, Konstytucje polskie..., s. 286.

39 Tamze, s. 291.

40 A. Bataban, Krajowa Rada Sgdownictwa. .., s. 79.
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strzenl miedzy panstwem o cechach autorytarnych a demokratycznym
panstwem prawnym. W stworzonych w ten sposéb ramach, pewne zasady
wprost dziedziczone sg z dotychczasowego porzadku ustrojowego: sama
definicja panstwa polskiego jako panstwa socjalistycznego, zasada ludo-
wladztwa (suweren klasowo-warstwowy, lud pracujacy miast 1 wsi), zasada
przewodniej roli PZPR w systemie politycznym panstwa, zasada socja-
listycznego systemu gospodarczego opartego na uspotecznionych srod-
kach produkeji, rozwijajacego sie w oparciu o cykliczne plany spoteczno-
-gospodarcze (art. 11 ust. 1 1 2 Konstytucji PRL), zasada jednolitosci
wladzy panstwowej, zasada panstwa radzieckiego (hierarchiczny system
rad narodowych jako terenowych organéw wtadzy, podporzadkowanych
Radzie Panstwa, a pdzniej — do wiosny 1990 r. — prezydentowi) itp.
Jednak porozumienia Okraglego Stotu 1 przyjeta na ich podstawie rewizja
konstytucji z 7 kwietnia 1989 r., przeksztalcajg wiele z tych — formalnie
niewzruszalnych — fundamentéw ustrojowych panstwa. Pojawiajg sie
elementy pluralizmu — zaréwno w odniesieniu do politycznych wartosci
panujacych w panstwie, jak 1 w zakresie swobody dzialania organizacji
spoteczno-politycznych. Restytucja instytucji Senatu 1 Prezydenta PRL
powoduje w istocie ewolucje od zasady jednolitosci do zasady podziatu
wladz. Nastepuje wzmocnienie zasady praworzgdno$ci 1 pojawiaja sie
instytucjonalne formy gwarancji skuteczniejszej ochrony praw 1 wolnosci.
Do takich zaliczy¢ nalezy nowa zupelnie instytucje — Krajowa Rade
Sadownictwa, ale tez konstytucjonalizacje (na mocy noweli kwietniowej)
Rzecznika Praw Obywatelskich, funkcjonujgcego od blisko dwéch lat na
podstawie ustawy zwyklej*!.

Wiele z zapowiadanych w porozumieniach okraglostolowych rozwigzan,
wprowadzonych zostanie z op6znieniem. Do takich zaliczy¢ nalezy jeden
ze sztandarowych postulatéw ruchu solidarnosciowego jeszcze z lat
1980/1981 — samorzadnej Rzeczypospolite]. Samorzad terytorialny bedzie
przedmiotem nowelizacji konstytucji dopiero w marcu 1990 r.

Na koniec nie sposéb nie zgodzic¢ sie z pewna refleksja, ktéra pojawita
sie w literaturze przedmiotu 1 opisuje rzeczywistg przestrzen polityczna,
w jakiej poruszali sie uczestnicy okraglostotowej konferencji: ,Modelu
instytucjonalnego zbudowanego przy Okraglym Stole nie powinno sie
[...] rekonstruowac na podstawie wywiedzionych z péZniejszych skutkéw
,intereséw” obu stron, ale $cisle wigza¢ go z 6wczesnym horyzontem

41 1. Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci w Polsce,
Warszawa 2007, s. 82-83.
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poznawczym 1 silnymi w owym czasie autodefinicjami”*2. Wspomniane
czynniki pozwalaly na daleko idgce reformy, polegajgce na wprzezeniu
w obowigzujgcy system elementéw liberalno-demokratycznych, ale unie-
mozliwialy catkowite odrzucenie konstrukeji panstwa socjalistycznego.

STRESZCZENIE

Artykul porusza problem porozumienia ustrojowego zawartego przy Okraglym
Stole miedzy wladza a opozycja uznang za konstruktywna, tzn. nie domagajacy
sie odej$cia od ustroju socjalistycznego. Istota porozumienia ustrojowego
jest uznanie, ze socjalistyczna demokracja parlamentarna bedzie systemem
oplerajacym sie na okre§lonych wartoSciach 1 zasadach, takich jak: ewolucyjny
charakter przemian; odej$cie od monopolu marksistowskiego w systemie wartosci,
na ktérych opiera sie system sprawowania wladzy; utrzymanie przewodniej roli
PZPR w panstwie (w praktyce przywdédztwo to przeniesione zostaje na nowo
utworzony urzad prezydenta); pluralizm polityczny rozumiany jako swoboda
zrzeszania si¢ (lecz nie wielopartyjno§é); trwatoéé¢ dotychczasowych sojuszy
miedzynarodowych itp. Tworzy sie nowy system naczelnych organéw panstwowych
— przywrécony zostaje urzad prezydenta i Senat jako druga izba parlamentu,
lecz Sejm utrzymuje swa naczelng pozycje ustrojowg. W praktyce socjalistyczna
demokracja parlamentarna okazuje si¢ tworem przejSciowym — funkcjonuje do
noweli grudniowej z 1989 r.

Tomasz Stomka

SOCIALIST PARLIAMENTARY DEMOCRACY: THE LIMITS OF THE GOVERNMENT
AGREEMENT IN 1989

The article describes the problem of political system agreement which was drawn
up between communist government and opposition during ‘Round Table’ sessions
without any demand of resignation from socialist system. The agreement described
in article recognizes that socialist parliamentary democracy will be a system which
is based on values and principles such as: evolutionary character of transformation;
departure from Marxist ideology as system of values in exercised power; leading
role of PUWP is kept (the leadership is in the hands of president as a new-created

42 R. Matyja, Model instytucjonalny..., s. 65.
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office); political pluralism — freedom to form associations (but not multi-partial
system); keeping all previous international alliances etc. New system of leading
state bodies is created — the office of president is re-established as well as Senate
as a second chamber, but Sejm kept its leading position. The socialist parliamentary
democracy was practically only a short — term structure: the December amendment
in 1989 terminated its functioning.



