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Kto kogo reprezentuje, z jakiego tytutu, w jakim zakresie, z jakimi konse-
kwencjami? Czy przedstawiciele sa eksponentem czyjej$ woli (pierwot-
nych, wtérnych grup spolecznych), czy tez moze sami ja agreguja? Czy
posel moze podejmowac autonomiczne decyzje wbrew interesom duzych
grup spoltecznych? Czy w ogéle pojecie tak ogélne, jak ,wola narodu
(ludu)” jako przedmiot reprezentacji znajduje swéj desygnat w rzeczy-
wisto$cl czy tez jest jedna z wielu fikeji ustrojowych, majaca ttumaczyé
potrzebe subordynacji tym, ktérzy ksztaltujg architekture fadu politycz-
nego, podejmuja decyzje polityczne ksztaltujace zachowania duzych
grup spolecznych? Sume pytan powyzej zarysowanych 1 tych, ktére
w przedmiotowym kontekscie nie padly, mozna zredukowaé¢ do pytania
klasycznego dla stosunkéw wiladzy politycznej — jakakolwiek nie bytaby
ich proweniencja — tj. do pytania o mandat przedstawicielski. Celowe
jest przyjrzenie si¢ powyzsze] problematyce w zwigzku z fenomenem
politycznym, jaki zaszed! w Polsce w minionym wieku, tj. pokojowym,
ewolucyjnym odstepowaniu od instytucji pahstwa komunistycznego
1 stopniowym, ale systematycznym, przyjmowaniu instytucji typowych
dla panstwa opartego na demokratycznych wiezach relacji politycznych.
Zmianie modelu piastowania wladzy politycznej towarzyszylo redefinio-
wanie ustrojowych uwarunkowan wykonywania mandatu poselskiego:
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odchodzenie od mandatu socjalistycznego 1 aplikowanie instytucji wilas-
ciwych dla mandatu przedstawicielskiego.

Po II wojnie $wiatowe] doszlo na ziemiach polskich (podobnie jak
1 w innych panstwach tej czeSci Europy, stosownie do utrwalania sie
zachodzgcych przemian) do zerwania z koncepcja mandatu przedsta-
wicielskiego urzeczywistnianego (z uwzglednieniem specyfiki regulacji
prawnych 11ch socjopolitycznych konsekwencji wygenerowanych w ustawie
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.) w okresie miedzywojennym. Jeszcze
na gruncie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r.
mialo miejsce cze¢$ciowe nawigzanie do konstrukeji prawnych znamien-
nych dla Konstytucji marcowej 1 uznanie, ze Sejm Ustawodawczy jest
organem wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego. Znamienne jest jednak,
ze ustrojodawca recypujac przepisy Konstytucji marcowej — w tym odno-
szace sie do postéw (art. 21, 22 1 24) — nie recypowal art. 20 Konsty-
tucji z 17 marca 1921 ., w mysl ktérego postowie byli przedstawicielami
calego narodu 1 nie byli krepowani zadnymi instrukcjami wyborcow.
Selektywne czerpanie z rozwigzan okresu miedzywojennego nie byto
przypadkowe. Ukazywalo kierunek dokonywanych przeobrazen, rozto-
zone w czasie wprowadzanie do tkanki ustrojowej nowych konstrukeji
prawnych.

Z czasem ma miejsce implementacja koncepcji obcej tradycjom ustro-
jowym Rzeczypospolitej Polskiej, nie znajdujacej potwierdzenia w domi-
nujgcym nurcie rodzimej doktryny, praktyki. Jest to natomiast koncepcja
sktadajaca sie na dorobek ustrojowy ruchéw radykalnych, a nastepnie
znamienna dla znakomite] wiekszo$ci tzw. panstw ludowych. Model
mandatu poselskiego wdrazany sukcesywnie w Polsce po 1944 r., choé¢
ze zmienng dynamikg, jest r6znie nazywany. Operuje sie takimi zwrotami
jak mandat: ,zwigzany”, ,ograniczony”, ,limitatywny” (mandat limitatif),
,2imperatywny” (mandat impératif). Zarazem, chcac podkreslié, ze jest to
mandat istotnie réznigcy si¢ wzgledem feudalnego mandatu przedstawi-
cielskiego, dla ktérego doktryna przyjela nazwe mandat ,imperatywny”,
mandat de facto nowego typu, wprowadza sie nowe okre§lenie: ,mandat
socjalistyczny” (,,socjalistyczny mandat przedstawicielski”)!.

Ustrojowego prawzoru dla mandatu socjalistycznego dostarczyly
przede wszystkim do$wiadczenia jakobinskie 1 Komuny Paryskiej 1871 r.
W okresie dyktatury jakobinskiej lud — w glosowaniu jawnym — desyg-
nowal swoich reprezentantéw do Ciata Ustawodawczego (Corps Legislatif).
Zadaniem deputowanych byto wyrazanie woli wyborcéw. Byli tlumaczami

1 B. Zawadzka, Przedstawicielstwo w panistwie socjalistycznym, Warszawa 1976, s. 52—53.
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mys$li wyborcéw 1 ich intereséw?. W zadnej postaci nie mogli realizowaé
wlasnego programu. Byli bowiem jedynie rzecznikami woli wyborcéw,
dziatajgcymi na podstawie pelnomocnictwa o cywilnoprawnej naturzes.
W Komunie panowal poglad, ze aby deputowani nie przeksztalcili sie
ze slug spoleczehstwa w jego pandéw, muszg by¢ ,bezustannie kontro-
lowani, nadzorowani 1 krytykowani przez opinie, odwolywani, zobowia-
zani do zdawania sprawy ze swoich poczynan 1 odpowiedzialni wobec
wyborcéw”4. Klamrg, ktéra spinata podlegto$é reprezentanta w stosunku
do reprezentowanych byla instytucja odpowiedzialno$ci deputowanych
przed wyborcami. Realizowano jg poprzez odwolywanie deputowanych?.
Chociaz w Komunie Paryskiej mandat nie zostal poddany prawne;j
regulacji, to nie miano watpliwosci co do jego wigzgcego charakteru.
Odrzucenie prawnej niezaleznosci wybranych od wybierajacych powo-
dowato, ze lud bezposrednio 1 na co dzieh oddzialywal na dzialalnosé
Komuny. Lud udzielal upomnien czlonkom Komuny, zadal sprawozdan
z konfliktéw zachodzacych w jej fonie, rozsadzatl je. Za oczywiste 1 nie
wymagajace prawnego potwierdzenia, uwazano prawo ludu do odwotania
delegatow®. Feudalny mandat imperatywny, z wytycznymi udzielanymi
przez wybierajacych wybieranym 1 obowigzkami relacyjnymi, uzupetniono
o dwa kluczowe elementy. Pierwszy z nich to stala wieZ przedstawiciela
z wyborcami w celu kontrolowania przez nich jego dziatalnosci oraz
nadawania jej kierunku. Drugim natomiast byla mozliwos¢ odwolania
deputowanego przez wyborcow’.

Do interesujgcych nas konstrukeji ustrojowych Komuny Paryskie;j
nawigzywaly doktryna 1 prawodawstwo doby rewolucj radzieckiej. Oprécz
obowigzku utrzymywania stale] wiezi miedzy wybranymi 1 wybierajg-
cymi, odpowiedzialno$ci deputowanych przed wybierajacymi, najpierw

2 Deklaracja do ludu francuskiego z 19 IV 1871 r, ,Journal Officiel” z 20 IV 1871, [za:]
I. Grajewska, Komuna Paryska 1871 r. jako prototyp paristwa socjalistycznego, ,Panstwo
1 Prawo” 1971, z. 2, s. 247.

3 M. Granat, Uwagi 0 mandacie imperatywnym (W dwusetlecie Rewolucji Francuskiej), ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio G” 1990, Vol. XXXVII,
s. 92.

4 Deklaracja Komitetu Centralnego Gwardii, ,Journal Officiel” z 25 III 1871, [za:]
I. Grajewska, Komuna Paryska 1871 r. jako prototyp..., s. 247.

5 K. Duzialocha, Jakobiriskie tradycje socjalistycznej koncepcji parlamentu, ,Przeglad Prawa
1 Administracji”, Wroctaw 1972, t. 1, s. 16; B. Zawadzka, Socjalistyczny mandat przed-
stawicielski, ,Pahstwo 1 Prawo” 1973, z. 12, s. 66.

6 1. Grajewska, Komuna Paryska 1871. Problematyka wladzy rewolucyjnej, Warszawa 1976,
s. 272-273.

7 B. Zawadzka, Przedstawicielstwo..., s. 55.
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w postact dekretu o prawie odwolania, a nastepnie w konstytucji z 1918 r,
przewidywano mozliwo$¢ odwotania przedstawiciela przez wyborcow. Do
tego nurtu ustrojowego nawigzywalo prawo znakomitej czeScl pahstw
komunistycznych®, w tym takze prawo Polski powojenne;j.

W Konstytucji z 22 lipca 1952 1.2 zasada 1 formy zalezno$ci postéw od
wyborcow zostaly zasadniczo wskazane juz w art. 2 1 rozwiniete w art. 87.
Zgodnie z ich brzmieniem, lud pracujacy sprawowal wladze panstwowa
przez swych przedstawicieli, wybieranych do Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolite] Ludowej (1 do rad narodowych). Przedstawiciele ludu w Sejmie
(1 w radach narodowych) mieli zdawac¢ sprawe wyborcom ze swojej pracy
1 z dziatalnoSci organu, do ktérego zostali wybrani, byli odpowiedzialni
przed swymi wyborcami 1 mogli by¢ przez nich odwotani.

W plaszczyZnie ustrojowej mandat socjalistyczny mial umozliwiaé
sprawowanie — w mozliwie najwiekszym stopniu — przez sam lud wladzy
zwierzchniej. Z zasady suwerennosci ludu wywodzono nie tylko koniecz-
no$¢ przeprowadzania wyboréw powszechnych, ale takze prawne zagwa-
rantowanie wyborcom wplywu na dzialalno$§¢ Sejmu 1 poszczegdlnych
postéw. Z wyznaczonej przez ustrojodawce formuly mandatu przedsta-
wicielskiego, bedacej funkeja zasady suwerennosci ludu, wywodzono trzy
instytucje prawne:

1) obowigzek posta dziatania zgodnie z interesami wyborcow,
2) obowigzek posta zdawania sprawy wyborcom ze swojej pracy w Sejmie

1 z dziatalnoSci Sejmu,

3) prawo wyborcow do odwolania postal®.

Poset byt zobligowany dziata¢ zgodnie z interesami wyborcéw. Powyz-
sze] normy nie rozumiano w sposOb bezpoéredni, jako dziatania zgod-
nego z partykularnymi zgdaniami formutowanymi przez poszczegdlnych
obywateli w ramach poszczegélnych spraw, wystepowania w charakterze
pelnomocnika wyborcy!l. Nawet uwzgledniajgc wspdlnote celéw duzych

8 Wyjatek stanowita konstytucja NRD z 1949 r. Przewidywata, ze deputowani reprezentuja
caly lud, podlegaja tylko wlasnemu sumieniu 1 nie sg zwigzani poleceniami. Juz jednak
konstytucja z 1968 r. recypuje rozwigzania prawne typowe dla pozostalych pahstw
komunistycznych.

9 Dz.U. z 1952 1, Nr 33, poz. 232.

10 §. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1967, s. 221; K. Goéciniak, Z zagadnieri teorii i praktyki przedstawicielstwa politycznego
w PRL, ,Studia Nauk Politycznych” 1968, t. 1, s. 125; L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 6,
[w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, Warszawa
1996, s. 4.

11 Zob. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w konstytucyjnej doktrynie i praktyce,
,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 4, s. 21.
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— choé¢ nie wszystkich grup spolecznych — miano $wiadomoéé, ze na
poziomie rozwigzan szczegbélowych musza wystepowaé rozbieznosci
miedzy oczekiwaniami poszczegélnych wyborcow. Z tego tez powodu
obowigzek dziatania zgodnie z interesami ludu rozumiano w doktrynie
panstwa komunistycznego nie jako wykonywanie poszczegdlnych zadan
wyborcow, ale jako prowadzenie dziatalnoéci zgodnej z interesami ludu,
,pod jego stalg polityczng kontrolg co do zgodnoéci tej polityki z jego
interesami 1 przy uwzglednieniu plyngcych od niego bezposrednio
inspiracjl. Jest to wiec zwigzanie co do ogdlnego kierunku dzialania,
a nie co do szczegdltowych decyzji, w ktérych deputowany zachowuje
autonomie” 2. Wzglad na respektowanie obiektywnych intereséw ludu,
a nie na subiektywne ich artykutowanie przez poszczegdlnych wyborcéw,
odréznia mandat socjalistyczny od feudalnego mandatu imperatywnego.
Dzialanie posta zgodnie z interesami ludu nie znajdowalo rozwiniecia
w procedurze nastepcze] akceptacji przez elektorat z danego okregu
wyborczego decyzji podjetych z udzialem przedstawiciela, zgltoszonych
przez niego inicjatyw!3. Inaczej w okresie I Rzeczypospolite] nie znano
instytucji typu sejmiki sprawozdawcze, ,ratyfikujgcych” decyzje Sejmu.

Wymoég dziatania postéw zgodnie z interesami wyborcéw nie prze-
sadza odpowiedzi na pytanie, kim sg owi wyborcy? Czy rzecz dotyczy
catego korpusu wyborczego, tj. jak w polskich warunkach catego ludu
pracujgcego miast 1 wsi, czy tez posel byl zobligowany do wyrazania
1 realizacji intereséw wyborcow tego okregu, z ktérego otrzymat mandat
przedstawicielski, a moze w rachube wchodzi wariant bedacy wypadkowa
powyzszych zaleznoSci, ale jesli tak, to jak rozumiany?

Konstytucja z 1952 r. jedynie ogdlnie 1 dosy¢ enigmatycznie okreslata
podmiot reprezentowany. Z jednej strony, w Swietle jej art. 2 ust. 1 lud
pracujacy sprawowal wladze panstwowa przez swych przedstawicieli, co
wskazywaloby na obowigzek reprezentowania catego ludu pracujgcego,
bez wzgledu na granice okregéw wyborczych. Zarazem jednak w ust. 2
tego samego art. 2 mowa byla o odpowiedzialnosci przedstawicieli ludu
przed swymi wyborcami 1 odwolywalnosci przez nich. ,Odpowiedzialno$é
przed swymi wyborcami” konkretyzuje podmiot reprezentowany 1 spro-
wadza go do wyborcéw konkretnego okregu wyborczego, tego, w ktérym
wybrany byl dany posetl. Skonfrontowanie brzmienia ust. 11 ust. 2 art. 2

12° B. Zawadzka, Przedstawicielstwo..., s. 67; Z. Kedzia, Uwagi o statusie prawnym posta na
Sejm, ,Studia Prawnicze” 1989, z. 2-3, s. 136; M. Kudej, Konstytucyjne obowigzki posta
wobec wyborcéw, ,Pafistwo 1 Prawo” 1973, z. 7, s. 43.

13 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza..., s. 225.
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konstytucji z 22 lipca 1952 r. pozwala wnosié, 1z wola ustrojodawcy byto
harmonizowanie przez osobe posta tego co ogdlnopahstwowe, ogélnonaro-
dowe z tym, co lokalne, partykularne!*. Tak tez watek podmiotu reprezen-
towanego postrzegala doktryna zagadnienial®. Poset miat wyrazaé, a przez
to 1 faczyé, zaréwno interes ogélnospoteczny — interes catego ludu, jak
1 interes lokalny — interes mieszkancéw okregu wyborczego, przy czym
to, co czastkowe miato by¢ podporzadkowane temu, co ogdlne.

Konstytucyjne dylematy podmiotu reprezentowanego przez postow
na Sejm PRL musimy uzupetni¢ o elementy praktyki ustrojowej. Bedac
najczescie] czlonkiem PZPR, stronnictwa politycznego (SD, ZSL),
badZ innej organizacji, posel byl — co nie budzilo zastrzezen — zwig-
zany programem partil (organizacji). Dodatkowo za§ PZPR wraz z SD
1 ZSL tworzyly wspdlng platforme polityczng w postaci Frontu Jednosci
Narodu. Program Frontu Jedno$ci Narodu, niwelujac réznice programowe
miedzy PZPR 1 stronnictwami politycznymi, byl wspdlny dla wszyst-
kich postéow. Mial wyrazaé interesy calego ludu pracujacego miast 1 wsi
1 utawiaé postowi podejmowanie konkretnych decyzji. Posel, realizujac
og6lny interes wyborcéw, wyrazony w programie FJN, zarazem realizowal
program partii (stronnictwa), ktérej byl czlonkiem!®. Glosujac w wybo-
rach do Sejmu wyborcy wyrazali poparcie dla programu politycznego
FJN, ktory z kolei wyznaczal cele dzialania dla wszystkich postéw. Tak
oto program FJN, jako program ludu pracujacego, stawal si¢ zarazem
programem postéw jako reprezentantéw ludu pracujgcego, polityczng
platforma ich aktywnosci. W 1982 r. w miejsce Frontu Jednosci Narodu
utworzono Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, ktéry 20 lipca
1983 r. ulegt konstytucjonalizacjil’”. PRON — podobnie jak dotychczas
FJN — miat by¢ plaszczyzng jednoczenia spoteczenstwa dla dobra PRL,
a takze wspodldzialania partii politycznych, organizacji 1 stowarzyszen
spotecznych oraz obywateli niezaleznie od ich §wiatopogladu.

W plaszczyZznie ustrojowej posel odpowiadal politycznie przed partig
(stronnictwem) za realizacje programu wyborczego. Rowniez przed nig

14 Znacznie bardziej jednoznaczne w tym zakresie sg przepisy np. konstytucji Bulgarii

z 1971 r. W ich $wietle przedstawiciele ludu kierujg sie w swej dziatalno$ci interesami
ogdlnonarodowymi 1 interesami swych wyborcéw.

15 Zob. np. M. Kudej, Konstytucyjne obowigzki posta. . ., s. 43; B. Zawadzka, Przedstawicielstwo. . .,
s. 69.

16 Tamze, s. 70. Por. I. Grajewska, Zagadnienie odpowiedzialnosci deputowanego wobec wyborcéw
we Francji, ,Pafstwo i Prawo” 1956, z. 11, s. 789.

17 Ustawa z 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. Nr 39, poz. 175.
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byl rozliczany z obowigzku dziatania zgodnie z dyscypling partyjng. I choé
nie miala ona ustawowego zakotwiczenia, to trudno byloby jej odmoéwié
waloréw przesadzajacych o zachowaniu posta. W samym tylko Sejmie
VIII kadencji (1980—-1985) mandatu poselskiego — pod wplywem czy na
wniosek wladz partii — zrzeklo si¢ kilkudziesieciu postéw.

O 1ile posel zobowigzany byt kojarzy¢ interes wszystkich wyborcow
z partykularnymi potrzebami mieszkancéw okregu wyborczego, w ktérym
zostal wybrany, o tyle powyzszy thelos jego dziatania nie ttumaczy, kogo
posel reprezentowal? W ujeciu teoretycznym daje sie wydzieli¢ trzy
podstawowe mozliwosci: 1) posel reprezentowal interesy calego ludu
pracujacego, 2) posel reprezentowat jedynie interesy mieszkancow swego
okregu wyborczego, 3) posel reprezentowal interesy tak ogdlne ludu
pracujacego, jak 1 interesy partykularne mieszkancéw swego okregu
wyborczego.

Jesli chodzi o wymowe ideologiczng to stanowisko pierwsze jest
najbardziej awangardowe. Kojarzy¢ je nalezy z definitywnym celem
rozwoju konstytucjonalizmu komunistycznego, tj. z mitycznym przeta-
maniem partykularyzméw, rozbieznosci 1 wyksztatceniem jednosci 1 spdj-
nosci moralno-politycznej ludu. Racjonalnosé potrzeb lokalnych bedzie
tozsama z racjonalno$cig potrzeb panstwowych. W tej koncepcji wybor
w konkretnym okregu wyborczym ma znaczenie czystko techniczne 1 nie
wynikaja z niego konsekwencje dla mechanizméw dziatania przedstawi-
ciela, urzeczywistnianych przez niego celow.

Radykalnie odmiennie przestawia si¢ zagadnienie podmiotu repre-
zentowanego w drugim z uje¢ podzielanych przez doktryne Polski
powojennej. Reprezentatywne dla niego bedzie stanowisko, w ktérym
przyjmuje sie, ze ,deputowany jest przedstawicielem ludnosci danego
okregu wyborczego, w ktérym zostal wybrany. Bedac wiec czescig organu
przedstawicielskiego, w ktérym zasiada, jest on reprezentantem czesci
ludu czy ludnoS$ci zamieszkatej na terenie dziatania danego organu. Nie
jest on natomiast (...) reprezentantem calego ludu czy ludnosci danego
terytorium. W tym przypadku reprezentantem jest organ przedstawi-
cielski jako catosé. Tak jak wola ludu jest wola jego wiekszosci w okreslonej
sprawie, tak tez sformulowanym jej wyrazem jest wola wiekszosci danego
organu przedstawicielskiego, a nie poszczegdlnych jego cztonkow”18.

Trzecim z warlantéw podmiotu reprezentowanego, znanym na gruncie
konstytucji z 1952 1., jest koncepcja wywodzaca z jej art. 2, iz posel

18 | Siemienski, Organy przedstawicielskie w systemie organéw paristwa socjalistycznego, Lublin
1964, s. 131.
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reprezentowal interesy tak ogélne ludu pracujacego, jak 1 interesy szcze-
gblowe mieszkancow swego okregu wyborczego, ktére taczyl w podejmo-
wane] aktywnoéci przedstawicielskiej. Mial dziala¢ na rzecz wypracowania
przez Sejm decyzji faczacych potrzeby lokalne z potrzebami ogélnospo-
fecznymi. Jak podnosi sie w literaturze zagadnienia, ,wyrazem interesu
ogblnonarodowego wystepujacego w dziatalnosci przedstawicielskiej jest
ogblnopolski program wyborczy. Okoliczno$é, ze jest on konkretyzo-
wany dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych w postaci terenowych
programéw wyborczych oraz poddany publicznej dyskusji 1 uzupelniany
pod wplywem wnioskéw wyborcéw, pozwala uwzglednia¢ w nim interesy
lokalne oraz grupowe tak dalece, jak to jest mozliwe z uwagi na przy-
jete zasady priorytetu, podporzgdkowane ogélnonarodowemu punktowi
widzenia. Poniewaz jednak o wlaczeniu intereséw szczegdtowych do tere-
nowego programu wyborczego decyduje ogblnonarodowy punkt widzenia,
jest on — podobnie jak ogdlnopolski program wyborczy — wyrazem
najogdlniejszych potrzeb. Interesy lokalne 1 grupowe, ktére nie znalazly
wyrazu w programie wyborczym, dochodzg do glosu jako postulaty czy
wnioski wyborcéw (...) Te formy wyrazania intereséw wyborcéw rodzg
dziatalno$¢ interwencyjna deputowanego”!.

Postowie byli zobowigzani utrzymywaé wiez ze swoimi wyborcami.
Powinni utrzymywaé kontakty z wlasciwymi dla swoich okregéw wybor-
czych radami narodowymi 1 ich organami, jak réwniez z dzialajacymi na
obszarze danego okregu wyborczego organizacjami politycznymi, zawodo-
wymi, spofeczno-zawodowymi 1 spolecznymi oraz organami samorzadu.
W konstrukeji mandatu socjalistycznego, ustrojodawca polski — podobnie
jak w innych panstwach komunistycznych — kfadl akcent na utrzymywanie
przez posla stalych relacji z wyborcami. Byly one pochodna zaleznosSci
prawnej postéw od wyborcéw??. Wplywu ludu pracujacego na Sejm
1 postéw nie redukowano do aktu aprobaty dla zgloszonej listy kandy-
datéw. Zobowigzywano postéw do zdawania sprawy wyborcom ze swojej
pracy w Sejmie, z dziatalnosci Sejmu 1 jego organéw, poprzez ktéra mialo
dochodzi¢ do kontroli mandatariuszy przez mandantéw?!. Postowie zostali
zobligowani do utrzymywania wiezi z wyborcami w okregéw, w ktérych
zostali wybrani. Stuzyly temu spotkania postéw z wyborcami. Rézny
byl ich charakter. Mialy miejsce tak spotkania otwarte dla wszystkich
mieszkancow, jak 1 spotkania w zakladach pracy czy spotkania §rodo-

19 B, Zawadzka, Przedstawicielstwo..., s. 75.
20 K. Gosciniak, Z zagadniei teorii 1 praktyki..., s. 128.
21 §. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza. .., s. 223.
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wiskowe. W 1ch trakcie postowie przede wszystkim spelniali obowigzek
informacyjny wobec wyborcéw. Informowali o wymiarach swojej aktyw-
noScit w Sejmie, o dziatalnoéci Sejmu, o kierunkach 1 zadaniach polityki
panstwa. Bezposredni kontakt z wyborcami dawal takze okazje zapo-
znania sie z ich postulatami 1 wnioskami. Tym samym wskazaé trzeba na
dwukierunkowo$¢ oddzialywania w ramach relacji wyborcy — wybierani:
,2wyborcy inspiruja 1 w pewnej mierze kontroluja dziatalnoé¢ przedstawi-
cieli (1 organéw przedstawicielskich oraz podporzagdkowanych im organéw
administracji) poprzez wnioski, postulaty 1 omawianie tej dzialalnoSci
na spotkaniach; reprezentanci za$ ksztaltuja postawe wyborcow, przed-
stawiajac im wezlowe problemy dzialalno$ci swego organu, mobilizujg
ich poparcie 1 aktywnoé¢ dla podjetych inicjatyw”?2. Nie mozna takze
zapomina¢ o dyzurach poselskich jako formie bezposredniego kontaktu
mandatariusza 1 mandanta.

Istotng role w nawigzywaniu 1 koordynowaniu kontaktéw postow
z mieszkancami okregdw wyborczych odgrywaty komitety Frontu Jednosci
Narodu (nastepnie wlaSciwe terytorialnie ogniwa Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego). Tak jako forma organizacyjna zrzeszajgca
wszystkie istotne legalnie dzialajace sily polityczne, jak 1 ze wzgledu
na swoj ogdlnokrajowy zasieg dzialania, byly do tego zadania najlepie;j
predestynowane. Gros obowigzkéw z zakresu utrzymywania 1 koordyno-
wania kontaktéw postéw z wyborcami przekazal prawodawca takze woje-
wodzkim zespotom poselskim, jak réwniez radom narodowym. Zespodt
koordynowatl dziatalnoé¢ postéw w kilku okregach wyborczych polozonych
w granicach jednego wojewddztwa. Funkcjami wojewddzkich zespotéw
poselskich, zrzeszajacych postéw wybranych w jednym wojewddztwie,
byly: 1) omawianie probleméw wojewédztwa 1 ustalanie wytycznych
dziatalnosci poselskiej w okregach wyborczych, 2) ustalanie probleméw,
ktére powinny znalezé odbicie w pracy postéw w Sejmie, w komisjach
sejmowych 1 w ich dzialalno$ci interwencyjnej oraz 3) umacnianie wigzi
postéw ze spoleczenstwem 1 radami narodowymi. Wojewddzkie zespoly
poselskie mialy stwarza¢ warunki organizacyjne dla utrzymywania 1 za-
cle$niania wiezi Sejmu 1 postéw z wyborcami, terenowymi organami
wladzy panstwowe) oraz organizacjami politycznymi, zawodowymi,
spoteczno-zawodowymi 1 spotecznymi w terenie. Wojewddzkie zespoly
poselskie udzielaly postom pomocy w wykonywaniu przez nich czynnosci
wynikajacych ze sprawowania mandatu przedstawicielskiego.

22 B. Zawadzka, Przedstawicielstwo..., s. 98.
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W rézny sposéb ksztaltowano relacje miedzy wojewddzkimi zespotami
poselskimi a radami narodowymi. Mialy miejsce wspdlne posiedzenia
wojewddzkich zespotéw poselskich 1 prezydiéw wojewddzkich rad narodo-
wych, zapraszano przedstawicieli zespolu na obrady konwentu senioréw
wojewodzkie] rady narodowej. Zwyczajem stat sie udzial postéw w sesjach
rad narodowych. Brali oni takze udzial w pracach komisji wojewddz-
kich rad narodowych. Wsréd innych form wspétdziatania wojewddzkich
zespotéow poselskich z radami narodowymi trzeba wymieni¢ organizo-
wanie narad postéow 1 radnych, wspélnych przedsiewzie¢ kontrolnych,
czy wspdlnych spotkan z wyborcami 1 dyzuréw?3.

W swej dziatalnosci posel mial bra¢ pod uwage postulaty 1 wnioski
wyborcéw. Powinien si¢ do nich ustosunkowaé, wypowiedzieé, co do
mozliwosci uwzglednienia?*. Postulaty 1 wnioski obywateli mialy znaczenie
nie tylko dla utrzymywania wi¢zi miedzy wybierajacymi 1 wybieranymi.
Pozwalaly takze postom zapoznaé sie¢ z problemami obywateli, ich
troskami 1 oczekiwaniami. Nie bez znaczenia byly reperkusje dla oceny
dzialania administracji publicznej. Wystgpienia wyborcéw mogly stacé sie
kanwg dla postéw dla stwierdzenia, w jaki sposéb organy administracji
wykonujg powierzone im zadania, czy dziataja zgodnie z obowigzujacym
prawem, czy tez w ich aktywnoS$ci dochodzi do zjawisk patologicznych.

Obowigzek posta dziatania zgodnie z interesami wyborcéw oraz
zdawania sprawy wyborcom ze swojej pracy w Sejmie 1 z dziatalnosci
Sejmu znajdujg sankcje w innej instytucji wlasciwej dla panstw komuni-
stycznych. Na podobienstwo pahstw komunistycznych?®, sktadowsg socja-
listycznej postact mandatu przedstawicielskiego uczynit polski prawo-
dawca odwotywalno§é przedstawicieli przez wyborcow?0. Czerpal tym
samym z tradycji rewolucyjne]. Instytucje odwotania deputowanego znalo
prawodawstwo radzieckie. Przewidywaly ja konstytucja RSFRR z 1918 1.,

23 Z. Kietminski, Spoleczno-prawna wigZ posta z wyborcami PRL, Warszawa 1974, niepubl.,
s. 117-118; M. Kudej, Konstytucyjne obowigzki posta..., s. 52—53.

2% Zob. A. Rost, L. Zawartowski, W sprawie form demokracji bezposredniej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 1, s. 6.

25 F Siemienski, Organy przedstawicielskie..., s. 125.

26 Wystepujaca w prawodawstwie panstw komunistycznych zasade odwolywalno$ci postéw
odrézniamy od znanej w czeéci miast 1 stanéw USA instytucji recall. Ma ona zastosowa-
nie w ponad polowie stanéw, na poziomie lokalnym, w czeSci takze wzgledem stanowe;j
legislatywy, ale nie wobec parlamentu federalnego. Legislatywy stanowe nie sprawuja
zwierzchnictwa narodowego. Jest ono zastrzezone dla federalnego Kongresu. Wiecej
na ten temat zob. K. Zwierzchowski, Amerykariskie instytucje demokracji bezposredniej,
Bialystok 2005, s. 27-29; Por. I. Grajewska, W sprawie odwotywalnosci postéw, ,Panstwo
1 Prawo” 1956, z. 8-9, s. 493—494,
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konstytucja z 1936 r.?7, ale przepisy wykonawcze do konstytucji zostaly
uchwalone dopiero 30 pazdziernika 1959 r.?8 Zasade odpowiedzialno$ci
1 odwolywalnos$ci deputowanych do organéw przedstawicielskich uzna-
waly za obowigzujacg konstytucje znakomitej wigkszosci innych panstw
komunistycznych?®. Co wyznacza rysy charakterystyczne dla konstytucjo-
nalizmu komunistycznego, w ZSRR (podobnie jak w znakomitej czeSci
innych panstw komunistycznych) przepisy ustawy jednoznacznie nie
okreslaly jednak przestanek odwolania. Operowaly jedynie tak labilnie
wyznaczonym powodem, jak ,zawiedzenie zaufania wyborcow”, ktérego
aplikacja zezwalala na odwolywanie deputowanego wlasciwie z dowolnego
powodu. W stanie faktycznym zasada odpowiedzialno$ci deputowanych
do Rady Najwyzszej, analogicznie jak zasada odpowiedzialno$ci depu-
towanych do parlamentu w innych panstwach komunistycznych, byta
instytucjg bez widocznego wplywu na sktad osobowy organéw przedsta-
wicielskich. Jezeli juz podlegata zastosowaniu, to w tym trybie mandat
tracili jedynie pojedynczy deputowani.

W Polsce konstytucjonalizacja zasady odwolywalnosci, wzmocniona
jej umiejscowieniem wérdd zasad naczelnych konstytucji lipcowej, miata
wskazywaé na wage 1 range projektowanej instytucji prawnej. Odpowie-
dzialno$é posta wzgledem korpusu wyborczego byla traktowana jako
zasadnicza o§ wyznaczajaca jego pozycje ustrojowa®’. Skoro posel miat
reprezentowac interesy klasy spotecznej, ktorej cztonkowie go wybrali,
to nie mégt by¢ — jak w konstrukeji mandatu wolnego — w stosunku
do niej autonomiczny. ,Jest bowiem reprezentantem tylko o tyle 1 tak
dlugo, o ile 1 jak dlugo utrzymuje si¢ miedzy nim a jego klasg wiez

27 Podobny sens, tj. uzaleznienie przedstawicieli 1 organu przedstawicielskiego od wybor-
céw, miata wysoka czestotliwos§é przeprowadzanych wyboréw. Wszechrosyjskie Zjazdy
Rad odbywaly sie poczatkowo co 3 miesiagce, potem co rok (zgodnie z konstytucja
— co najmniej dwa razy do roku). Wszechzwigzkowe Zjazdy Rad odbywano co dwa lata
(zgodnie z konstytucja — raz do roku, a od 1927 r. — raz na dwa lata). J. Stembrowicz,
Kilka uwag o Konwencji Jakobiriskiej, Komunie Paryskiej w 1871 r. i wladzy radzieckiej,
,Studia Prawnicze” 1981, z. 1-2, s. 286.

28 Ustawa o trybie odwotywania deputowanych do Rady Najwyzszej ZSRR. Szeroko na
temat mechanizmu pozbawiania deputowanych mandatu przez obywateli zob. A. Gwizdz,
O trybie odwolywania deputowanych do Rady Najwyzszej ZSRR, , Pahstwo 1 Prawo” 1960, z. 2.

29 W Bulgarii i NRD zamiast instytucji odwolania deputowanego wprowadzono system
mieszany, faczacy elementy odwotania z instytucja pozbawienia deputowanego man-
datu przez organ przedstawicielski. Obywatele inicjowali postepowanie, za§ decyzje
o pozbawieniu osoby mandatu podejmowal organ przedstawicielski.

30 Zob. W. Zabielski, Spoteczno-prawny charakter mandatu przedstawicielskiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ,Pafistwo 1 Prawo” 1968, z. 8-9, s. 329.
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klasowej solidarnosci, jak dlugo dziata zgodnie z interesami swoich moco-
dawcow, swoich wyborcéw. Interesy klasowe sg tak bardzo konkretne 1 tak
bezposrednio odczuwalne 1 uSwiadamiane sobie przez zainteresowanych,
ze ostatecznym ich sedzig muszg 1 moga by¢ bezposrednio wyborcy.
Stad wywodzi sie znane 1 lapidarne okreslenie charakteru deputowanego
w ustroju socjalistycznym: ,deputowany stugg mas”, stad konstytucyjny
przepis o odpowiedzialnoéci deputowanego wobec wyborcéw 1 prawo jego
odwotania”31. Nie oznaczato to jednak prostego sprowadzenia posta do
postanca wyborcéw, ich pelnomocnika, zwigzanego instrukecjg wyborcza.
Takze w koncepcji normatywnej mandatu socjalistycznego reprezentanci
zachowywali margines swobody decyzyjnej, z ktérej mogli korzysta¢ w celu
ogdlnych intereséw ludu pracujgcego, bez ryzyka spelnienia przestanek
utraty mandatu, jesli tylko dokonywane przez nich wybory upodabniaty
sie do postaw politycznych wyborcow32.

Przyjecie przez ustrojodawce zasady odwolywalno$ci postéw powinno
znalez¢ rozwiniecie w dookre$leniu prawnych przestanek wnioskowania
o pociagniecie reprezentanta do odpowiedzialnosci. Trudno bowiem
zakladaé, aby tak wazny dla zasady przedstawicielstwa wymiar, jakim
jest wybieranie poslow na okres trwania kadencji Sejmu, nie byt obwa-
rowany zadnymi gwarancjami piastowania mandatu przez powyzszy
okres. Inaczej trudno byloby moéwié¢ o kadencyjnosci Sejmu 1 sprawo-
wania mandatu przedstawicielskiego. Wzglad na zasade kadencyjnosci
nakazywal prawodawcy okresli¢ w akcie rangi ustawowej katalog zachowan
posta (chociazby w postaci klauzuli typu ,zachowanie niegodne posta”,
,zdrada programu wyborczego” czy tez ,utrata zaufania wyborcow”),
ktérych zmaterializowanie si¢ moze skutkowaé uruchomieniem trybu
odwolania si¢ do glosu ludu33 1 rozstrzygniecia, czy poset nadal jest
darzony zaufaniem ludu, czy tez juz je utracil.

Odwotywanie postéow przez wyborcéw mozna traktowad za actus
contrarius wyboru deputowanych. Wéwczas powinno by¢ dokonane przez
ten sam czynnik, ktéry dokonal wyboru 1 przebiega¢ z zastosowaniem
podobnego trybu, jaki miat zastosowanie przy wyborze posta. Odwoly-
wanie w procedurze przeciwnej do wyboru wymaga jednak zaangazowania
istotnych §rodkéw. Zlozonosé postepowania nie stuzy korzystaniu z niego.
Czyni instytucje martwa. Prosty za$ tryb odwolywania przez obywateli

31 M. Sobolewski, Prawne znaczenie wyboréw powszechnych do parlamentu, ,,Pafistwo 1 Prawo”
1961, z. 1, s. 36.

32 Tamze, s. 42.

33 Por. E Siemienski, Organy przedstawicielskie. .., s. 127.
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1 na ich wniosek moglby by¢ niepozadany ze wzgledéw politycznych.
Mogtby prowokowa¢ cheé usuwania z parlamentu decydentéw istotnych
dla systemu politycznego.

Jest rzecza symboliczng 1 nieprzypadkowa, 1z zasada odwolywalnosci
postéw — mimo swego podstawowego, kluczowego dla systemu politycz-
nego Polski Ludowe] znaczenia, uzyskujaca najwyzszg range prawna, bo
konstytucyjng — przez dlugi okres nie doczekata si¢ ustawowego dookre-
§lenia. Brakowalo regulacji prawnej urealniajgcej zasade, konkretyzujacej
tryb jej realizacji. O wyga$nieciu mandatu poselskiego m.in. wskutek
odwotania posla przez wyborcow wspominaly juz ordynacje wyborcze
do Sejmu tak z 5 sierpnia 1952 134 jak 1 z 24 pazdziernika 1956 .33,
ale jednocze$nie odsylaly w tym zakresie do osobnej ustawy. Dopdki
nie wypracowano trybu postepowania, dopéty niemozliwe bylo zastoso-
wanie zasady odwolywalnosci posta. Co symptomatyczne 1 wskazujgce na
tasadowos¢ zasady odwolywalno$ci w panstwach komunistycznych, brak
szczegbdlowych przepisow regulujacych procedure odwotania przedstawi-
cieli do parlamentu, uniemozliwiajgcy tym samym uzywanie instytucji,
nie byl przypadloscig wylacznie polskg. Mial miejsce w znakomitej czesci
panstw komunistycznych. Gdy za$§ prawodawca ustanowit! je, to najczes-
ciej nie podlegaly zastosowaniu na szerszg skale.

Mechanizm odwotywania posta wprowadzono dopiero 17 stycznia
1976 r. w ramach ordynacji wyborczej do Sejmu PRL 1 rad narodowych?3®.
Wyborcy mogli odwolaé posta, ktéry uchylat sie od prac w Sejmie albo
z innych wzgledéw zawi6dl zaufanie wyborcéw. Nie mogli tego uczynié
spontanicznie, w oparciu o wlasne rozeznanie sejmowej aktywnoséci posta.
W postepowanie odwotawcze zaangazowal ustawodawca instytucje poli-
tyczne panstwa. Z wnioskiem o zwrécenie sie do wyborcéw w sprawie
odwolania posta mégt wystapi¢ do Seymu jedynie komitet Frontu Jednosci
Narodu, ktéry zgtosil jego kandydature. Komitet wnioskowat o odwotanie
badZ z wlasnej inicjatywy, badZ z inicjatywy wyborcéw albo organizacji
politycznej lub spotecznej, ktérej poset byt cztonkiem. W wyniku rozpa-
trzenia wniosku komitetu Frontu Jedno$ci Narodu Sejm mégt wiekszoscig
2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow, podjaé
uchwale o zwréceniu sie do wyborcéw w sprawie odwolania posta. Zarazem
symptomatyczny dla prawotworstwa pahstwa socjalistycznego jest fakt,
ze mechanizm odwolywania posta nie byt kompletny. Tryb postepowania

3% Dz.U. Nr 35, poz. 246.
35 Dz.U. Nr 47, poz. 210.
36 Dz.U. Nr 2, poz. 15.
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odwotawczego mial okresli¢ Sejm podejmujac decyzje o zwréceniu sie do
wyborcéw w sprawie odwolania posla. Przyjete przez ustawodawce rozwia-
zanie prawne umozliwialo ksztaltowanie trybu odwotania posta w zalez-
nosci od specyfiki poszczegélnych wypadkéw, od biezacej woli postéw.
Bylo mozliwe r6znicowanie postepowania w zaleznos$ci od tego, kto miat
by¢ nim objety37, badz tez w zalezno$ci od tego, z czyjej inicjatywy sprawa
zostata poruszona’8. Przyjety model postepowania nie gwarantowal zatem
poslom réwnego, obiektywnego traktowania3®. Zarazem brak w peini
uksztaltowane] procedury postepowania nie stuzyt zdolnosci korzystania
z niej; sprawial, ze cho¢ formalnie ustawodawca zarysowal tryb odwoly-
wania postéw, to de facto — w poréwnaniu ze stanem prawnym dotychczas
wigzgcym — niewiele uleglo zmianie. Nadal konstytucyjna zasada odwo-
tywalnosci postéw zachowywata cechy fikeji ustrojowej, bez mozliwosci
nadania jej realnych wymiaréw aplikacyjnosci.

Dookreslenie procedury odwolywania posta nastapito 29 maja 1985 r.
w drodze ordynacji wyborczej do Sejmu*’. Wyborcy uzyskali zdolnoéé
odwolania posta, ktéry postepowaniem swoim naruszyl godnos$¢ poselska
lub uchylal si¢ od wykonywania obowigzkéw poselskich albo w inny
spos6b zawid6dl zaufanie wyborcéw.

Z wnioskiem o odwolanie posta wybranego z okregowe;j listy wyborczej
mogli wystapi¢ do Sejmu wyborcy z okregu wyborczego, z ktérego posel
zostal wybrany, wojewddzkie wladze organizacji, ktéra wysuneta kandyda-
ture posta, albo Rada Krajowa Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodo-
wego. Wysuniecie wniosku przez wyborcéw oraz udzielenie mu poparcia
mialo miejsce na zebraniach organizacji politycznych lub spotecznych,
zebraniach samorzadu mieszkancéw miast 1 wsi lub zebraniach organi-
zowanych w zakladach pracy. Warunkiem waznoS$ci wniosku wyborcow
bylo poparcie go przez co najmniej 10% wyborcéw z okregu wyborczego,
uprawnionych do glosowania w dniu wyboréw. Wniosek o odwotanie
powinien wskazywaé zarzuty oraz zawiera¢ ich uzasadnienie.

Samo zebranie wymagalnej liczby podpiséw pod wnioskiem o odwo-
fanie posta nie skutkowato wszczeciem postepowania odwotawczego. Sejm
zastrzegl sobie prawo niezaakceptowania inicjatywy wyborcéw 1 w re-

37 Zob. A. Patrzatek, H. Rot, Udzial obywateli w sprawowaniu wladzy za posrednictwem Sejmu
i rad narodowych, Wroctaw 1984, s. 45.

38 S. Gebert, Wspdlna ordynacja wyborcza do Sejmu i rad narodowych, ,Pafistwo i Prawo”
1976, z. 1-2, s. 124.

39 J. Mordwitko, O pozycji polityczno-prawnej posta na Sejm PRL, ,Pafistwo 1 Prawo” 1983,
z. 4, s. 24.

40 Dz.U. 26, poz. 112.
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zultacie niedopuszczenia do jej kontynuowania w postact glosowania
obywateli w sprawie odwolania posta. Po rozpatrzeniu wniosku Sejm mogt
podjaé uchwale w sprawie zwrécenia sie do wyborcéw o odwotanie posta.

Z chwilg podjecia przez Seym uchwaly w sprawie zwrécenia sie do
wyborcow o odwolanie posla, jego dziatalno$é poselska ulegata zawie-
szeniu do czasu ustalenia wynikéw glosowania nad wnioskiem.

Glosowanie w sprawie odwotania posta zarzadzata Rada Panstwa na
obszarze okregu wyborczego, w ktérym posel zostal wybrany, wyzna-
czajagc date glosowania na dzien przypadajacy w ciggu trzech miesiecy od
dnia podjecia uchwaly przez Sejm. Posel zostal odwolany, jesl wiekszosé
wyborcéw biorgeych udziat w glosowaniu wypowiedziata sie za odwota-
niem. Wazno$§¢ odwotania posta stwierdzat Sejm.

Inny tryb wystepowania z wnioskiem o odwolanie przewidywano
wzgledem posta wybranego z krajowej listy wyborczej. W tego typu
sytuacji z wnioskiem mogli wystagpi¢ do Sejmu wyborcy z dowolnego
okregu wyborczego. Wniosek taki przed przedtozeniem go Sejmow1 powi-
nien zosta¢ zaopiniowany przez Rade Narodowg Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego. Ona réwniez mogta zglosi¢ tego typu wniosek.
Sejm, po rozpatrzeniu wniosku, mégl podjaé uchwate w sprawie zwré-
cenia sie do wyborcéw o odwolanie posta, okreslajgc réwnoczesnie tryb
postepowania odwolawczego.

Prawo odwotania posta przez wyborcéw, gdyby bylo obwarowane
mechanizmem jego urzeczywistnienia, stanowitoby istotny wymiar relacji
wybierajgcy — wybierani. Mogloby sta¢ si¢ narzedziem spolecznej oceny
nie tylko 1 nie tyle postéw, ale w réwnej mierze, a moze 1 przede wszystkim
— Sejmu 1 pozostalych organéw wladzy panstwowej. Z tego tez wzgledu
— 7z tytutu swych systemowych konsekwencji — w warunkach politycznych
PRL nie moglo podlegaé stosowaniu.

W zamian, odpowiednio réwnolegle do odwotania przedstawicieli
przez wyborcéw, w czeécl panstw komunistycznych znano instytucje
pozbawienia mandatu przez organ przedstawicielski. Tym samym nie
wyborcy, ale organ wladzy przedstawicielskiej rozstrzygal o usunieciu
osoby z korpusu przedstawicielskiego. W Polsce powojennej przewidywano
mozliwo$¢ pozbawienia mandatu, ale — nie liczac okresu Seymu Ustawo-
dawczego — tylko przez rade narodows, a nie przez Sejm*. Wprowadzata

41 W tym kontekscie wspomnied nalezy o pozbawieniu mandatu przedstawicielskiego przez
Sejm Ustawodawczy m.in. S. Mikofajczyka. Od decydowania przez Sejm o odwolaniu
posta odrézniamy naklonienie posta do ztozenia mandatu. Jest to np. casus S. Kowalczyka
— posta na Seyjm PRL I Kadencji.
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ja ordynacja wyborcza z 31 pazdziernika 1957 r.#*? Pozbawienie mandatu
reprezentanta przez organ przedstawicielski nie jest Srodkiem ustrojowo
tozsamym z odwolaniem reprezentanta przez obywateli®3. Plasuje sie
poza instytucjami demokracji bezposredniej. Nie daje wyborcom prawa
bezposredniego wplywania na zachowania reprezentantéw. Pozbawienie
mandatu przez organ przedstawicielski generuje inny charakter odpo-
wiedzialnoSci, w tym — inacze] okre$la przedmiot osadzanego deliktu.
Utozsamianie si¢ przedstawiciela z wola, interesami wyborcéw zaste-
puje utozsamianie si¢ przedstawiciela z wola, interesami parlamentu.
Deputowany staje si¢ rzecznikiem, oredownikiem woli parlamentu,
a nie korpusu wyborcéw. Nalezy takze dostrzegal ryzyko dysharmonii
miedzy reglamentowang, ale mimo wszystko wolg wyborcéw wyrazong
w akcie glosowania, a wola czynnika partyjnego. W konstrukeji prawne;
wykluczania reprezentantéw przez sam organ przedstawicielski mozliwe
jest pozbawianie mandatu oséb cieszacych sie zaufaniem wyborcéw, ale
z réznych wzgledéw uznanych za nieodpowiednie przez organ przed-
stawicielski. Zamiast uruchamiania postepowania odwotawczego, wyma-
gajacego dokonania — nieraz ucigzliwych — czynnosci organizacyjnych
1 dziatan politycznych, mozna byloby wykluczy¢ deputowanego z parla-
mentu szybko, dyskretnie, w gronie samych deputowanych, w formie
jednego z punktéw porzadku dziennego posiedzenia parlamentu, bez
potrzeby prezentowania 1 wyjasniania sprawy obywatelom 1 ryzyka spot-
kania sie z ich strony z trudnymi pytaniami, niepozgdanymi reakcjami**,
Materializacja tego typu praktyki oznaczataby ,wyptukiwanie” systemu
przedstawicielskiego z wplywu ludu pracujacego na sklad personalny
organéw przedstawicielskich.

Obok instytucji odwolania posta znano mozliwos¢ faktycznego pozba-
wienia posta mandatu. W tej formule zlozenie mandatu bylo efektem
negatywnej oceny dziatalnosci posta dokonanej przez macierzystg formacje
polityczng. Podmiotem oceniajacym nie byl zatem lud pracujacy w swym
ogoéle, ale formacja, ktéra zglosita kandydature osoby na liscie wyborczej
do Sejmu. W utracie mandatu przedstawicielskiego wskutek cofniecia
rekomendacji przez parti¢ uosabiala sie istota ,podwdjnego przedstawi-

42 Wiecej na ten temat zob. np. M. Jaroszyniski, Reprezentatywnos¢ rad narodowych, ,Pafistwo
1 Prawo” 1960, z. 7, s. 16 i n.; S. Rozmaryn, Nowe instytucje prawa wyborczego do rad
narodowych, ,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 12, s. 969 i n.

43 Zob. Z. Jarosz, Zasada odwolalnosci w systemie przedstawicielskim PRL, , Pafistwo 1 Prawo”
1965, z. 3, s. 11.

4 . Stembrowicz, Problem odwolywalnosci radnych, ,Gospodarka i Administracja Terenowa”
1965, nr 5, s. 43.
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cielstwa” posta. W plaszczyznie ustrojowej, reprezentowatl on nie tylko
lud pracujacy, ale rowniez zglaszajacg go partie polityczng.

Inaczej niz w panstwach demokratycznych, za przejaw odpowiedzial-
nosci postéw przed wyborcami nie mozna bylo odczytywaé koniecz-
no$ci odnawiania mandatu przedstawicielskiego poprzez akt wyborczy.
W PRL akt wyborczy nie przesadzat o alternatywach wyborczych. Nie byt
taktycznym narzedziem selekeji, doboru skladu osobowego Sejmu. To, co
1stotne rozstrzygalo sie przed glosowaniem, na poziomie ksztaltowania
listy kandydatéw. Zgloszenie kandydata na liste wyborcza byto kluczowym
wyznacznikiem oceny jego dotychczasowej dzialalno$ci, w tym w ramach
plastowania mandatu przedstawicielskiego. Co nie bez znaczenia dla
pojmowania relacji wybierajacy — wybierani, ci pierwsi nie dysponowali
prawem bezpoSredniego zglaszania kandydatéw na postow*. Uzyskali
je dopiero na mocy przepiséw ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — ordynacja
wyborcza do Sejmu X kadencji na lata 1989-199346.

Pozorno$é wplywu wyborcéw na sklad osobowy Sejmu, a przez to
pozorno$¢ zwigzku Igczgcego obywateli z przedstawicielami, znajdo-
wala kontynuacje w kwestil mozliwosci dokonania wyboru pozytywnego
w trakeie aktu wyborczego. Ordynacja wyborcza do Seymu z 1952 r. jedno-
znacznie przewidywala, ze liczba kandydatow na liscie do Sejmu nie moze

4 W mySl przepiséw ordynacji wyborczej zaréwno z 1952 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 246.) jak
11956 . (Dz.U. Nr 47, poz. 210.) prawem zglaszania kandydatéw na postéw dyspono-
wali jedynie: organizacje polityczne, zawodowe 1 spétdzielcze, Zwigzek Samopomocy
Chtopskiej, Zwigzek Mtodziezy Polskiej oraz inne masowe organizacje ludu pracujacego.
Powyzsze podmioty mogly korzystaé z prawa zglaszania listy wyborczej tak samo-
dzielnie jak 1 z innymi podmiotami, co stanowilo prawng podstawe zglaszania jednej
listy. Na mocy przepiséw ordynacji wyborczej z 17 stycznia 1976 r. (Dz.U. Nr 2, poz.
151) kandydatéw na postéw (i radnych) zglaszaly organizacje polityczne, zawodowe
1 spoldzielcze oraz inne masowe organizacje spoleczne ludu pracujgcego realizujace
wspélny program Frontu Jednoéci Narodu. Natomiast w rezimie ordynacji wyborczej do
Sejmu z 29 maja 1985 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 112) prawo wysuwania do wojewédzkich
konwentéw wyborczych oséb proponowanych na kandydatéw na postéw wybieranych
z okregowych list wyborczych przystugiwato wojewédzkim wladzom: PZPR, ZSL,
SD, Stowarzyszenia ,PAX”, Chrzescijafiskiego Stowarzyszenia Spotecznego, Polskiego
Zwigzku Katolicko-Spotecznego oraz PRON, a takze wojewddzkim wladzom lub woje-
woédzkim porozumieniom: zwigzkéw zawodowych, spoteczno-zawodowych organizacji
rolnikéw, socjalistycznych zwigzkéw mlodziezy, organizacji kombatanckich 1 kobiecych
oraz innych organizacji spolecznych o zasiegu krajowym, zrzeszajacych obywateli w mia-
stach 1 wsiach. Natomiast kandydatéw na postéw wybieranych z krajowej listy wyborczej
przedstawiata Ogélnokrajowemu Konwentow: Wyborczemu Rada Krajowa PRON.

4 Dz.U. Nr 19, poz. 102. Zgodnie z nig kandydatéw mogli zglosi¢ wyborcy z danego
okregu w liczbie minimum 3000.

46 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 15



Ustrojowe uwarunkowania mandatu poselskiego. ..

przekraczac liczby postéw, wybieranych w danym okregu. Ordynacja do
Sejmu z 1956 r. wprowadzala obowigzek zamieszczania na licie wyborczej
kandydatéw w wiekszej o 2/3 liczbie niz liczba mandatéw w okregu, ale
juz w $wietle zmiany ordynacji wyborczej z 1960 r. (utrzymanej w or-
dynacji z 1976 r.) liczba kandydatéw nie musiala, ale mogla przekraczaé
— o potowe — liczbe mandatéw w okregu. Natomiast w mys$l postanowien
ordynacji wyborczej z 1985 r. krajowa lista wyborcza obejmowala tylko
tylu kandydatow, ile mandatéw przypadato na te liste, za§ okregowe
listy wyborze byly podzielone na poszczegdlne mandaty 1 przy kazdym
wyodrebnionym mandacie umieszczano, w kolejnosci ustalonej przez
wojewddzki konwent wyborczy, po dwoch kandydatéw.

Wraz z zachodzacym przesileniem politycznym, poszukiwaniem drég
wyjScia z kryzysu gospodarczego, spolecznego 1 politycznego, dochodzi
do nowego spojrzenia na role ustrojowe postéw na Sejm. Znamienne jest,
ze zakwestionowanie socjalistycznego mandatu przedstawicielskiego nie
jest zdarzeniem majacym miejsce bezposrednio po zakonczeniu obrad
Okraglego Stolu. Nie jest aktem jednorazowym, ale procesem rozto-
zonym w czasie 1 ewolucyjnie zachodzgcym*’. O redefiniowaniu koncepcji
przedstawicielstwa mowy nie ma jeszcze w ustawie z 7 kwietnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji PRL (tzw. nowela kwietniowa)*8. Co do istoty
powtarza ona brzmienie art. 2 dotychczasowej regulacji Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. W $wietle jej przepiséw, lud pracujacy sprawowal wladze
panstwowa przez swych przedstawicieli, wybieranych do Sejmu, Senatu
1 do rad narodowych. Powtarzajac za Konstytucjg z 1952 r. stanowil
ustrojodawca, 1z przedstawiciele ludu sa odpowiedzialni przed swymi
wyborcami 1 mogg by¢ przez nich odwotani.

Dopiero ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL#
(tzw. nowela grudniowa) zrywa z instytucjg prawng w postaci odpowie-
dzialnoéci postéow przed wyborcami 1 mozliwoécig odwotania posta przez
wyborcow. Ma miejsce powr6t do koncepcji mandatu wolnego, mozna
rzec, do Zrédel nowoczesnego parlamentaryzmu. Zarazem jednak zacho-
wano poselski obowigzek (aktualnie rozciggniety takze na senatoréw)
zdawania sprawy wyborcom ze swojej dziatalnosci 1 dziatalnos$ci Sejmu.
Przystowiowsa ,kropke nad 1” stawia ustawa konstytucyjna z 17 pazdzier-
nika 1992 r., w my$l ktérej poset jest reprezentantem calego Narodu, nie
jest zwigzany instrukcjami wyborcéw 1 nie moze by¢ odwotany.

47 Zob. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego. .., s. 23.
48 Dz.U. PRL z 1989 ., Nr 19, poz 101.
49 Dz.U. PRL z 1989 r., Nr 75, poz. 444.
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W zaakceptowanej przez polskiego prawodawce konstrukeji mandatu
wolnego (mandat représentatif), posel jest podmiotem prawnie nieza-
leznym wzgledem wyborcéw. Nie wigze go z nimi jakikolwiek stosunek
prawny. Zarazem jednak — poprzez akt wyboru — suweren przenosi na
reprezentantéw zdolno§¢ dowolnego ksztaltowania jego zachowan3?
z podobnym skutkiem, jak gdyby czynil to bezposrednio sam nardd.
Ex ante godzi sie na wszystko, co parlament uchwali. Ustrojodawca nie
przewiduje ani jednej decyzji parlamentu, ktéra dla swego wigzgcego
charakteru wymagataby obligatoryjnego, prewencyjnego przyzwolenia
narodu. Zdolnosci do swobodnego rozstrzygania o zachowaniach suwe-
rena nie towarzyszy takze konieczno$¢ zaaprobowania ex post przez naréd
decyzji parlamentu.

Odstapienie w tzw. noweli grudniowej od formuly mandatu socjali-
stycznego nie przesadzilo definitywnie sposobu rozstrzygniecia kwestii
reprezentanta. Nie ma zastrzezeh co do tezy, ze posel nie jest reprezen-
tantem konkretnych, imiennie nazwanych wyborcéw, czy tez okreslo-
nych, imiennie nazwanych grup wyborcéw. Nie jest uzalezniony od ich
woli. Tym bardziej wola ta nie podlega formalizacji w postaci instrukeji
1 obowigzku zdawania relacji z wykonania mandatu. Mniej jednoznaczna
jest odpowiedZ na pytanie, jaki podmiot, jesli w ogéle jesteSmy w stanie
taki podmiot wydzielié, jest podmiotem reprezentujgcym naréd? Na tak
wskazane pytanie doktryna nie daje jednej, nie budzacej zastrzezen odpo-
wiedzi. Mamy za$§ do czynienia z kilkoma, wzajemnie niekoherentnymi,
wskazaniami. W §wietle przepiséw tzw. noweli grudniowej, ,naréd spra-
wuje wladze przez swych przedstawicieli”. Czy w $wietle powyzszego
podmiotem reprezentujgcym nardd jest kazdy posel? Czy tez nalezy
sta¢ na gruncie koncepcji, ze przedstawicielem sg wszyscy postowie skla-
dajacy sie na Sejm? Pierwsza z koncepcji reprezentacji nalezy odrzucié
jako nieracjonalng. Trudno wnioskowad, ze wolg racjonalnie dziatajagcego
ustrojodawcy bylo réwnolegle reprezentowanie narodu przez 460 repre-
zentantéw. Za mandatariusza calego narodu uznaé nalezy caly, in corpore
rozstrzygajacy, zespol reprezentantow.

Powinnoscig (ale juz nie obowigzkiem, jak w konstrukeji mandatu socja-
listycznego) postéw jest utrzymywanie kontaktéw z wyborcami. Postowie
przyjmuja opinie, postulaty, wnioski wyborcéw oraz ich organizacji 1 biorg
je pod uwage w swej dziatalnosci parlamentarnej. Stanowiska zajmowane
przez wyborcow nie maja dla postéw mocy wigzacej. Nie obliguja do

50 Por. J. Szymanek, Wspdtczesne rozumienie pojecia reprezentacji politycznej (zarys problemu),
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 226 i n.
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podjecia konkretnych dziatan, w celu osiggniecia okreslonego skutku.
O przedsiebranych $rodkach, sposobie ich uzycia rozstrzyga suwerennie
posel. Nie oznacza to, ze w ramach mandatu wolnego poset moze nie
liczy¢ sie z opiniami, postulatami 1 wnioskami obywateli, ze nie majg one
dla niego zadnego znaczenia. Poset bowiem, choé nie jest prawnie zalezny
od wyborcéw, nie moze by¢ odwotany, to nie moze przechodzi¢ nad nimi
do porzadku dziennego. Istotng wskazowke co do sposobu traktowania
wystgpien wyborcow przynosza bezposérednio przepisy ustawy o wykony-
waniu mandatu posla 1 senatora. Zgodnie z nimi poset ma braé je pod
uwage w swej dzialalno$ci parlamentarnej. Branie pod uwage wymaga
od niego dotozenia wszelkich staran, aby opinie, postulaty 1 wnioski
byly poddane analizie 1 w razie zasadnosci znalazly przelozenie na akty
stosowania badZ stanowienia prawa. Zawiera w sobie takze powinnosc¢
poinformowania wyborcow o sposobie zalatwienia ich zadan, a w razie
odmowy pozytywnego zalatwienia sprawy — takze o motywach decyzji.

Na mocy przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posla 1 senatora,
w celu obstugi swej dziatalno$ci w terenie, postowie tworzg biura poselskie
lub poselsko-senatorskie (wraz z senatorami). Sg one finansowane ze
srodkéw publicznych. Biura poselskie sa typowym, prawnie pozadanym,
miejscem odbywania dyzuréw poselskich. Stanowig znang 1 spotecznie
aprobowang forme kontaktowania sie przez mandatariusza z wyborcami,
w celu realizowania czynno$ci interwencyjnych, jak réwniez wystuchi-
wania opinil, postulatéw oraz wnioskow.

Na utrzymywanie przez posiow kontaktow z elektoratem trzeba
réwniez patrze¢ w zwigzku z ksztaltowaniem elit politycznych, lokalnych
lideréw. Aktywna dziatalno$¢ postéw w terenie jest skladowg organizo-
wania 1 mobilizowania lokalnych jednostek organizacyjnych partii poli-
tycznych, organéw wladzy lokalnej czy lokalnych grup interesu. Odgrywa
niebagatelng role w ich politycznej socjalizacii.

Glosowanie na listy wyborcze jako technika ustalania sktadu osobo-
wego Sejmu sprawia, ze partie polityczne sg nie do przecenienia dla
relaci taczgcych mandatariusza z mandantem. Glosujac na liste wyborcza
(a w jej ramach na kandydata) wyborcy wyrazajg swoje poparcie dla
programu politycznego danej formacji politycznej. Wyborcy glosujac
na liste wyborczg zasadniczo wybieraja jej atuty jako takiej, z ktérych
istotng cze$¢ da sie sprowadzi¢ do popierania programu politycznego
partii, a przynajmniej najbardziej fundamentalnych zatozen programu.
Wybierajg partie, a nie kandydata z jej listy ubiegajgcego sie o mandat
przedstawicielski. Akceptujg wole polityczna, ktérg partia polityczna
generuje, syntetyzuje 1 przeksztalca w program politycznego, a nastepnie
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legislacyjnego dzialania®!. Program polityczny formacji politycznej jest
z kolei punktem odniesienia dla dziatalnoSci podejmowane] przez jej
czlonkéow. Wykazujgc troske o realizacje programu politycznego posel
spelnia oczekiwania wyborcow. W tym tez rozumieniu do zaakcepto-
wana jest teza, ze w demokracji parlamentarnej programy polityczne
partil relewantnych sg polityczng platformg duzych grup spotecznych,
ze program partil gabinetowych jest programem narodu.

Nowoczesne korzenie mandatu wolnego nie sg bez znaczenia dla
zrozumienia wyboru dokonanego przez polskiego prawodawce. Pokazujg
bowiem jego intencje 1 tradycje, do ktérych chce sie odnosi¢, wartosci,
ktére pragnie kultywowaé. Innymi stowy, kontekst historyczny moderuje
sensem wdrazanej instytucji. Do rozwoju 1 prawnej aplikacji modelu
mandatu wolnego doszlo we Francji doby rewolucyi francuskiej. Za nig
jest on proklamowany w kolejnych konstytucjach francuskich (z wytacze-
niem konstytucji jakobinskiej z 1793 r, ktéra nie miata mocy prawnie
wigzacej) 1 innych panstw. W pierwotnym, XVII-XIX-wiecznym rozu-
mieniu, istote mandatu wolnego wyznaczaly relacje wigzgce wybierajacych
1 wybieranych. Miedzy nimi nie bylo trwatych, zinstytucjonalizowanych,
cial posredniczacych. Jak méwil Condorcet w Konwencie: ,jako manda-
tariusz ludu bede robi¢ to, co bede uwazaé za najbardziej korzystne dla
jego intereséw. Lud wystal mnie, abym wykladal moje idee, a nie jego;
absolutna niezalezno§¢ moich opinii jest moim pierwszym obowigzkiem
wobec niego”32.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie pod koniec XIX w., wraz z naro-
dzinami partii politycznych jako podmiotéw zorganizowanych, w sposéb
trwaly 1 metodyczny realizujgcych stawiane sobie cele. Partie, stajac sie
podstawowymi uczestnikami stosunkéw politycznych, agregujg wole poli-
tyczng duzych grup spotecznych 1 artykulujg ja w parlamencie. Proces
wykuwania decyzji politycznych, ktérych wyrazicielem jest parlament,
zachodzi nie tylko w nim samym (komisjach sejmowych, organach Sejmu,
czy na forum 1zby), ale takze m.in. w relewantnych partiach politycznych.
Partie polityczne, a nie tylko 1zby parlamentarne, organizujg 1 konkrety-
zujg wole Narodu. Parlament przestal by¢ jej jedynym nosicielem. Sg one
wyrazicielem woli duzych grup spotecznych, podczas gdy w przesztosci
Naréd wypowiadal sie za posrednictwem swych reprezentantéw?3. Partie

51 Zob. 1. Grajewska, Partie masowe a system przedstawicielski (préba syntezy), Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, zeszyt 31,
16dz 1963, s. 10.

52 Cyt. za: G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1963, s. 129.

53 Zob. I. Grajewska, Partie masowe..., s. 3.
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polityczne organizujg wyborcow. To, co czastkowe, podzielane przez
jednostki, agreguja w postawy polityczne duzych grup spotecznych. Tym
samym partie polityczne staly sie nieodzownym elementem kazdego
systemu przedstawicielskiego, wektorem bez ktérego nie jest on w stanie
tunkcjonowad.

Poprzez czlonkostwo we frakeji parlamentarnej posel wykonuje piasto-
wany przez siebie mandat przedstawicielski. Kluczowego znaczenia partii
dla realizacji mandatu nie mozna utozsamia¢ ze stosunkiem reprezen-
tacji. ,Formacje polityczne, jako organizacje spoteczne aktywnie uczest-
niczace w organizowaniu procesow zycia politycznego 1 w konsekwencji
faktycznie zyciem tym kierujace, nie sg strong stosunku reprezentacji,
jedynie mechanizmem spotecznym wplywajagcym — niekiedy rozstrzy-
gajaco — na postacd, jaka stosunek ten w praktyce, a niekiedy réwniez
1 prawnie przybiera. Te role organizatorska formacje polityczne moga
realizowac zaréwno jako struktury posredniczgce miedzy reprezentantami
a reprezentowanymi, jak tez oddziatujac na sposéb wykonywania mandatu
przez reprezentantoéw”>*. Tym niemniej znamy przykltady panstw demo-
kratycznych — jak Czechoslowacja okresu miedzywojennego, wspélczesnie
Portugalia, w ktérych realizuje sie norme prawng odpowiedzialnosci depu-
towanego przed frakcja polityczna.

Nie bez znaczenia dla piastowania mandatu przedstawicielskiego jest
zagadnienie procesu rekrutacji przedstawicieli suwerena. Partie polityczne
sg wiodgcymi podmiotami zglaszajagcymi kandydatéw. Udzial w tym
procesie spontanicznie organizujgcych sie wyborcéw — choé konstytu-
cyjnie przewidziany — ma jedynie marginalne znaczenie. Partie definiuja
dostepnoé¢ do rynku wyborczego 1 one zarzadzajg jego funkcjonowa-
niem. Potencjalny kandydat, nawet cieszacy sie zaufaniem duzych grup
spotecznych, ma nikle szanse na przekucie kapitatu zaufania spotecznego
w mandat parlamentarny, gdy nie stoi za nim relewantna formacja poli-
tyczna.

Fakt istnienia duzych, wielomandatowych okregéw wyborczych,
wspdtwarunkuje, wrecz definiuje, formy 1 natezenie utrzymywania wiezi
przez postéw z wyborcami. Uniemozliwia im utrzymywanie stalych,
a jednoczesnie rozbudowanych kontaktéw z mieszkancami wszystkich
gmin skfadajgcych sie na okreg wyborczy 1 §rodowisk zawodowych w nim
dziatajagcych. Wymusza koncentrowanie si¢ na aktywnos$ci w gminach
jedynie czesci powiatéw z danego okregu wyborczego 1 faktyczne pomi-

54 'W. Zakrzewski, W sprawie uscislenia prawno-politycznych konstrukcji mandatu przedstawi-
cielskiego, ,Pafistwo 1 Prawo” 1968, z. 7, s. 42.
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janie w swej aktywnos$ci poselskiej potrzeb 1 wnioskéw pozostatych
mieszkancéw okregu wyborczego, potrzeby informowania obywateli
o wymiarach dziatalno$ci Sejmu 1 innych organéw wladzy publiczne;.
Duze, wielomandatowe okregi wyborcze pozbawiajg obywateli mozliwosci
taktycznego, codziennego kontaktu ze swymi reprezentantami. Stwa-
rzaja ryzyko redukcji stosunku przedstawicielstwa do aktu wyborczego,
odbywanego raz na kilka lat, a nie potwierdzanego w stalym zacies-
nianiu wiezi miedzy wybierajagcymi a wybieranymi. Tymczasem wlasciwe
piastowanie mandatu przedstawicielskiego wymaga stalego poznawania,
analizowania spraw nurtujgcych wyborcow 1 refleksji nad zdolnoscig ich
przekladania na wnioski o charakterze systemowym, dotykajacym duzych
grup spolecznych. W kontekscie mandatu przedstawicielskiego nalezy
dostrzega¢ walory mniejszych okregéw wyborczych. Stuza one utrzy-
mywaniu biezacych, natezonych interakeji, artykulowaniu wzajemnych
potrzeb 1 oczekiwan.

Donioslego znaczenia partii politycznych, zrzeszajacych na zasa-
dach dobrowolnos$ci 1 réwnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
nie pomija prawodawca polski w ustawie o zmianie Konstytucji PRL
z 29 grudnia 1989 r. Przewiduje ich istnienie, a zarazem wplyw meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Tym niemnie;j
ustrojodawca pomija partie polityczne w konstrukeji prawnej mandatu
przedstawicielskiego, pomija faktyczny zwigzek miedzy jednostkowymi
wyborami dokonywanymi w ramach aktu wyborczego, partiami politycz-
nymi 1 zachowaniami przedstawicieli. Materia zaleznosci taczacych partie
polityczne 1 postow nie jest takze uregulowana ustawowo. Podlega ona
uformowaniu w ramach zwigzkéw tgczgcych formacje polityczna 1 repre-
zentanta, definiowanych w ramach takich aktéw jak regulamin klubu
poselskiego, uchwaly jego gremiéw decyzyjnych itd.

Partie polityczne nie tylko artykutujg wole polityczng wyborcéw. Ich
wplyw na system polityczny pahstwa odbywa si¢ takze poprzez ksztalto-
wanie postaw 1 zachowan depozytariuszy mandatu przedstawicielskiego.
Poprzez postéow partie polityczne przekuwajg programy, cele polityczne
w decyzje majgce walor prawa panstwowego, bo podjete przez Sejm
(z udzialem Senatu 1 Prezydenta). ,Deputowany traci swq dawng niezalez-
no$¢ — traci jg na rzecz partii, ktérej zawdziecza mandat 1 ktérej program
jest obowigzany realizowaé pod grozbg sankcji z jej strony, zamiast — jak
w klasycznym systemie reprezentacyjnym — kierowa¢ sie wltasnym sumie-
niem 1 wlasnym wyobrazeniem o «dobru ogélnym»"%. Co wiecej, takze

55 B. Zawadzka, Przedstawicielstwo..., s. 45.
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wyborcy oczekuja od posla dziatania poprzez frakcje partyjna, zgodnie
z jej linig programowg. Oczekiwania wyborcéw kierowane pod adresem
postéw wzmacniajg faktyczng zalezno$¢ 1 odpowiedzialno$é deputowa-
nego wobec partii. ,Posel, ktéry zgodnie ze swg pozycja konstytucyjng
przejawiatby niezalezno$é¢, tamigc partyjng dyscypline, nie zastuzylby
sobie na uznanie w oczach wyborcéw. Przeciwnie, uchodzitby za dziwaka
lub warchota w oczach ludzi, ktérzy wybrali go przeciez nie po to, by
wypowiadal w parlamencie swoje wlasne idee 1 lansowal swoje osobiste
projekty, lecz po to, by walczyt o realizacje programu partii, by szerzyl jej
1deologie 1 reprezentowal jej wole. Wyborca dokonuje aktu ich akceptaci,
glosujac na dang partie 1 dlatego ma prawo domagac¢ si¢ od deputowanych,
by wiernie barw jej bronili”.

Skala podporzadkowania posta macierzystej frakcji parlamentarne;
zasadniczo zalezy od takich czynnikéw, jak zwarto§¢ wewnetrzna frakeji
parlamentarnej, charakter przywédztwa partyjnego, charakter rywalizacji
parlamentarne] (koncyliacyjna badZ konfrontacyjna), poziom konsolida-
cji rywalizacji polityczne). Im bardziej frakcja dziata jako zdyscyplino-
wana machina polityczna, poddana silnemu przywédztwu politycznemu,
w §rodowisku konfrontacji politycznej zachodzace; w skonsolidowanym
systemie partyjnym, tym bardziej redukcji ulega model sprawowania
mandatu przedstawicielskiego w oparciu o wlasne sumienie 1 wlasne
wyobrazenie o ,dobru wspélnym”. Posel staje sie za$ przede wszystkim
rzecznikiem formacji politycznej, jej programu, celow przez nig wyzna-
czonych na danym etapie dzialalno$ci politycznej.

W rozmaitym stopniu 1 zakresie mozna wigzaé posta dyscypling
partyjng. Moze ona obejmowaé wszelkie sfery aktywnos$ci osoby, badz
tez by¢ ograniczona do jej dziatalno$ci publicznej badZz wylgcznie
parlamentarnej. W obrebie tej ostatnie] moze odnosi¢ sie do wszelkich
decyzji podejmowanych przez Sejm 1 jego organy, badz tylko do wybra-
nych, kluczowych dla danej formacji politycznej ustalen, z zachowa-
niem swobody wyboru w sprawach pozostatlych. Moze mie¢ charakter
bardziej badZ mniej konkretny. Moze sie wigzaé nie tylko z decyzjami
zapadajagcymi w parlamencie, ale takze powstrzymywac posta przed
podjeciem okreslonych form aktywnosci (np. w obszarze interpelacji
1 zapytan poselskich) badZ tez obligowaé posta do podjecia okreslonych
czynno$cl (np. do wystgpienia posta w danej sprawie czy tez zorganizo-
wania w danym okresie okre§lonej liczby spotkan z wyborcami). Summa
summarum, w ré6znym natezeniu dyscyplina partyjna wladna jest determi-

56 1. Grajewska, Partie masowe..., s. 14.
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nowa¢ zachowania posta. Kazdorazowo natomiast jej punktem odniesienia
jest dazenie do spelnienia celéw 1 §rodkéw dzialania danej formacji poli-
tycznej. Poprzez faktyczne zaleznoSci wigzace przedstawiciela z formacja
polityczng dochodzi do powstawania stosunku majacego cechy zblizone
do znamiennych dla mandatu imperatywnego. Krystalizuje sie stosunek
faczacy ,wyborcow z deputowanymi za poSrednictwem partii, ktéra jest
jego niezbedng organizatorky 1 egzekutorka. Rézni on si¢ bardzo istotnie
od feudalnego mandatu nakazczego. Nie chodzi tu juz bowiem o dawanie
prywatnych, partykularystycznych instrukeji. Mandat imperatywny wpro-
wadzony przez partie opiera si¢ na woli szerokich mas ich wyborcéw
uogdblnione] w skali narodowej, na ich pojmowaniu ,dobra ogdlnego”
1 ,woli powszechnej”. Nabiera on wiec z pewnoscig charakteru publicz-
nego. Posiada przy tym wszystkie te cechy mandatu nakazczego, ktére
odr6zniajg go od ,wolnego” przedstawicielskiego mandatu klasyczne;j
demokracji 1 pozwalajg na stalg kontrole dzialalnosci posta”s7.

Poprzez czlonkostwo we frakcji parlamentarnej posel realizuje swe
powinno$ci wobec obywateli: informuje wladze statutowe o podejmowa-
nych dzialaniach, skutkach ich przedsiewziecia, efektach, jakich nalezy
oczekiwa¢ w zwigzku z ich zaistnieniem. Dyrektywy polityczne frakeji
nie muszg kolidowa¢ z indywidualnie podejmowana dzialalnoscig posta
w okregu wyborczym. Moga si¢ doskonale uzupetniaé. Ogélne cele dzia-
fania politycznego posel moze przeklada¢ na konkretne przedsiewziecia
zachodzgce w okregu wyborczym. W tym tez rozumieniu daje sie trak-
towaé posla za wyraziciela woli 1 pogladéw frakeji polityczne] w danym
okregu wyborczym.

Odpowiedzialno$§¢ posta wobec frakeji partyjnej obwarowana jest
— zréznicowanym dla poszczegdlnych formacji — systemem sankeji. Sg
one wielorakie, poczynajac od upomnienia, nagany, poprzez kary finan-
sowe, degradacje znaczenia we frakcji politycznej, utrate piastowanego
stanowiska publicznego, az po pominiecie przy wystawianiu listy kandy-
datéw w kolejnych wyborach 1 usuniecie posta z frakeji parlamentarne;.
W typowych sytuacjach, przedstawiciel, ktéry doswiadczal nielojalnosci
partyjnej, glosowania w kluczowych dla partii sprawach wbrew dyscy-
plinie partyjnej, podlega marginalizacji politycznej, zatracaniu wplywu
na bieg spraw parlamentarnych. Pozbawiony poparcia partii traci szanse
na odnowienie mandatu przedstawicielskiego w najblizsze] elekeji do
parlamentu.

57 Tamze, s. 18-19.
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Inaczej niz w prymarnej konstrukeji mandatu socjalistycznego, prezen-
towanie pogladéw sprzecznych z gloszonymi przez macierzysty frakeje
polityczng, glosowanie wbrew stanowisku frakeji politycznej 1 inne akty
nielojalnosci politycznej, nie wplywajg na dalsza zdolnos¢ posta do piasto-
wania mandatu przedstawicielskiego w ramach danej kadencji Sejmu?8.
Nie stanowig prawnej przestanki wszczecia postepowania w sprawie utraty
mandatu. Cho¢ w plaszczyZnie politycznej posel naruszyl normy postepo-
wania to nadal jego mandat podlega ochronie, w tym przypadku — przed
roszczeniami frakeji polityczne;.

Lojalnos¢ posta w stosunku do formacji politycznej, ktérej jest czton-
kiem, nie jest bez znaczenia dla stosunku reprezentacji. Sklada sie na
zapewnienie, ze program polityczny poparty przez wyborcéw w akcie
glosowania zachowuje swa aktualno$¢ 1 podlega przekladaniu na akty
stanowienia prawa. Dzialalno§¢ posta zgodna z linig polityczng frakeji
jest dla wyborcow gwarancjg dochowania ich woli, gwarancjg dzialania na
rzecz zaspokojenia potrzeb artykulowanych przez duze grupy spoleczne,
a agregowanych przez parlamentarne partie polityczne.

Wiezy Iaczace posla z frakejg parlamentarng trzeba kojarzy¢ z wiodaca
tunkcja Seymu w postaci wylonienia 1 utrzymania w nim stabilnej konfi-
guracji polityczne] (niekoniecznie wiekszos$ciowe]) zdolnej do przewidy-
walnego, efektywnego, skutecznego®® 1 odpowiedzialnego rzgdzenia®.
Realizowanie przez postéw ustalen frakeyjnych ma by¢ gwarancja nie
tylko, ze cele partii polityczne] beda wypelniane, ale réwniez, ze Sejm
wykona zadania mu powierzone, tj. — co do istoty — sprawnie zrealizuje
agende ustawodawcza, wygeneruje stabilny rzad, wybierze osoby z woli
Sejmu pelnigce funkcje publiczne.

Moéwimy o odpowiedzialnosci politycznej posta wobec frakeji parla-
mentarnej (odpowiednio partii politycznej); ale przeciez sama frakcja
parlamentarna tez jest strukturg zlozong, o wyksztalconej 1 jednoczes$nie
wclgz si¢ zmieniajgce], hierarchii znaczen. Silne przywédztwo partyjne
wyrazajace sie¢ w zdolno$ci zdominowania organéw statutowych frakeji,
uzaleznia posta nie tylko od partii, frakeji jako takiej, jej gremiéw statu-
towych, ale zarazem wzgledem konkretnych decydentéw partyjnych.

58 M. Granat, Skutki prawne nowej charakterystyki konstytucyjnej mandatu przedstawicielskiego,
[w:] M. Kruk (red.), ,Mala Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa
1993, s. 100.

59 A. Gwizdz, Zagadnienia parlamentaryzmu w Polsce Ludowej, Warszawa 1972, s. 53.

60 Zob. Wystgpienie M. Kruk [w:] Spotkanie dyskusyjne w Redakcji ,Przeglgdu Sejmowego”
na temat aktualnych probleméw mandatu przedstawicielskiego w Polsce, ,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 3, s. 212.
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Od i1ch decyzji, znajdujacych jedynie formalne umocowanie w aktach
wewnetrznego kierowania frakejg zaleza losy posta: czy bedzie sie cieszyt
blichtrem wtajemniczenia w sprawy partyjne, panstwowe, czy tez — dla
kontrastu — bedzie funkcjonowal na obrzezach formacji 1 parlamentu,
a z czasem zostanie ,wyplukany” ze znaczenia politycznego.

Zarazem trzeba zauwazy¢, ze stosunki wigzace posta z frakejg parla-
mentarng nie sg zdeterminowane przez przepisy prawa panstwowego. Co
do zasady bowiem mieszczg sie¢ w ramach autonomii partii politycznych
1 zjawisk w ich obrebie zachodzacych. Relacje poset — partia polityczna
wyznaczajg zobowigzania o charakterze moralnym a nie prawnym. Prawo
panstwowe nie reguluje sytuacji prawnej posta, ktéry w trakcie piasto-
wania mandatu przedstawicielskiego przestal by¢ czlonkiem formacji
politycznej, z ktérej ramienia kandydowal do Sejmu. W szczegdlnosci,
inaczej niz w Czechostowacji okresu miedzywojennego, czy wspodtczesnie
w Portugalii, utrata czlonkostwa w klubie parlamentarnym nie stanowi
przestanki prawnej utraty mandatu parlamentarnego. Poset do konca
kadencji moze piastowaé mandat, mimo ze niewiele juz go wigze z for-
macjg polityczng, dzieki ktérej uzyskat zdolnosé ubiegania sie o mandat
przedstawicielski.

Odstgpienie przez ustrojodawce w 1989 r. od konstrukeji mandatu
socjalistycznego przesadzito o odrzuceniu prawa odwotania posta przez
obywateli, jak réwniez przesadzito o odrzuceniu rozwazan na temat prawa
organu przedstawicielskiego do pozbawienia przedstawiciela mandatu®l.
Niemozno$¢ odwolania mandatariusza przez wyborcéw jest — obok zakazu
instrukcji — najbardziej istotng cechg mandatu wolnego. Poset, jako skta-
dajacy sie na korpus reprezentujacy caly Nardd, w swej dzialalno$ci musi
si¢ kierowa¢ dobrem wspdlnym catej wspélnoty politycznej, a nie tylko
interesem jej czescl, przed ktéra to czescig ponositby odpowiedzialnosé,
ktérej najdalej posunieta konsekwencjg byloby pozbawienie mandatu
w trakcie trwania kadencji 1zby parlamentarne]. Posel o tyle tylko musi
liczy¢ sie z partykularnymi potrzebami wyborcéw ze swojego okregu
wyborczego, o ile pragnie zostaé ponownie przez nich wybrany®2. Wola
odnowienia mandatu jest spoiwem zacie$niajagcym wiezi miedzy wybie-
rajagcymi a wybieranymi. Przeksztalca prawna swobode przedstawiciela
co do metod, §rodkéow 1 nasilenia komunikowania si¢ z mieszkahcami
okregu wyborczego w powinno$¢ zacie$niania z nimi wiezi, odpowiadania

61 Prawo pozbawienia reprezentanta mandatu bylo praktykowane w systemie rad narodo-

wych.
62 W. Zabielski, Spoleczno-prawny charakter mandatu. .., s. 322.
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na ich opinie, postulaty 1 wnioski; sprawia, ze ramy ustrojowe mandatu
przedstawicielskiego determinowane sg nie tylko zakazem zaprzysiegania
instrukeji 1 lojalno$cig frakeyjna, ale takze potrzebg wstuchiwania sie
w nastroje spoleczne mieszkancéw okregu wyborczego 1 poszukiwania
metod ich zaspokojenia w ramach mozliwosci, jakie stwarza przynalez-
no$¢ do danej formacji politycznej.

STRESZCZENIE

Przedmiotem tekstu uczyniono analize dynamiki mandatu parlamentarnego
w Polsce powojennej — od mandatu socjalistycznego do mandatu wolnego.
Ukazuje si¢ geneze mandatu socjalistycznego w Polsce, determinanty dokonanych
przez prawodawce wyboréw prawnych, ich istote oraz ustrojowe implikacje.
Zwraca si¢ uwage na ewolucyjne odchodzenie od instytucji typowych dla panstw
socjalistycznych 1 stopniowe, ale sukcesywne, aplikowanie rozwigzan wlasciwych
dla wspélczesnych konstrukeji mandatu przedstawicielskiego.

Jacek Zalesny
INSTITUTIONAL CONDITIONS OF THE PARLIAMENTARY MANDATE

The subject of this paper is to analyze the dynamics of the parliamentary mandate in
post-war Poland — from the imperative mandate to the representative mandate.

It shows the genesis of the mandate in Poland and the determinants of legal
choices made by the legislator as well as their implications. It also emphases the
evolutionary departure from institutions typical for socialist countries and a gradual,
but constant, application of solutions characteristic to modern constructions of
mandat représentatif.



