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Wprowadzenie

Przyjecie przez ustrojodawce koncepcji hierarchicznego 1 spéjnego
wewnetrznie systemu zrédel prawa ewokuje potrzebe jego ochrony.
Wytworzy¢ nalezy mechanizmy weryfikacji zgodnoSci przepiséw praw-
nych o nizszym umocowaniu w hierarchii aktéw normatywnych z prze-
pisami o wyzszym umocowaniu w przedmiotowej hierarchii. Brak owej
procedury kontroli sprawialby, ze hierarchiczno$¢ systemu bylaby fikcja
ustrojowa. Ogloszenie aktu normatywnego 1 uptyw odpowiedniego vacatio
legis skutkowalyby obowigzywaniem aktu 1 w rezultacie stosowalnoscig
jego przepiséw. Tym samym stosowaniu podlegalyby przepisy, ktérych
konstytucyjnos$¢ bylaby watpliwa, a mimo to — bez decyzji prawodawcze]
stosownego podmiotu — nie byloby mozliwe ich usuniecie z systemu
zrédet prawa.

Z tego typu sytuacja mielismy do czynienia w Polsce w okresie mie-
dzywojennym 1 do roku 1986. Konstytucje marcowa, kwietniowa 1 lipcowa
proklamowaly prymat konstytucji w systemie Zrédel prawa, a jednocze-
$nie nie dopuszczaly kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja. Ustrojo-
dawca ani nie wyposazyt sadéow w kompetencje w tym zakresie ani tez
nie powotal specjalistycznego organu, ktéry na zasadzie wylgcznoéci orze-
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kalby o relacjach miedzy przepisami prawnymi o réznym usytuowaniu
w systemie zrodel prawa. Stad tez w stanie faktycznym mogly obowigzy-
wacé ustawy sprzeczne z konstytucjg, a mimo to podlegajace stosowaniu.

W panstwie prawnym sensu largo rozumiang kontrole hierarchiczne;
zgodnos$ci prawa realizujg wszystkie organy wladzy publicznej. Wszystkie
one sg zwigzane zasadg legalizmu. Zarazem spos$réd organdéw wiladzy
publicznej wydzielamy organy wyspecjalizowane — powotane do kontroli
hierarchicznej koherencji prawa. Sa nimi Trybunal Konstytucyjny oraz
sady administracyjne.

Trybunalska kontrola konstytucyjnosci prawa

Domniemanie konstytucyjno$ci prawa

Kazdorazowo u podstawy procesu badania konstytucyjno$ci prawa lezy
zalozenie, ze organy wladzy publicznej wlasciwie wykonuja powierzone
im zadania, a zatem stanowig prawo w sposéb prawnie przewidziany,
z udzialem wlaSciwych podmiotéw, o tresci prawnie dopuszczalne;j.
Nie mozemy zaklada¢, ze ich postepowanie narusza zasade legalizmu.
Domniemujemy zatem, ze system zrédel prawa jest spéjny wewnetrznie,
normy prawne nizszego rzedu sa zgodne z normami prawnymi wyzszego
rzedu, a prawodawca dziala w sposéb racjonalny. Dopiero efekt kontroli
norm prawnych moze owo domniemanie przetamaé. Dopdki Trybunat
Konstytucyjny w drodze wyroku nie podwazy domniemania konstytu-
cyjno$ci prawa, dopéty zaskarzona norma prawna obowigzuje 1 jako taka
podlega stosowaniu.

Szczegélnie silne domniemanie konstytucyjnoSci prawa jest przyj-
mowane w ramach kontroli prewencyjnej. Na podmiocie, ktory inicjuje
kontrole konstytucyjnoéci prawa spoczywa ciezar dowodu, ze kwestio-
nowana regulacja prawna jest niezgodna z konstytucja. Wnioskodawca
musi przedstawié przekonujace argumenty, uzasadniajgce teze o niekon-
stytucyjnosci zaskarzonej regulacjil. Jezeli tego nie uczyni, to — zgod-
nie z zasada orzekania na wniosek 1 w zakresie wniosku — Trybunal nie
zastgpl go 1 nie uzupelni wniosku o kontrole norm.

Domniemanie wewnetrznej spéjnoéci systemu zrédet prawa znajduje
kontynuacje w technikach wyktadniczych stosowanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Mimo zakwestionowania przez wnioskodawce konsty-

I Wyrok TK z 7 lutego 2001 r, sygn. K.27/00, OTK w 2001 r, cz. I, poz. 6, s. 122.
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tucyjnos$ci prawa, Irybunal szuka jego wykladni w zgodzie z konstytu-
cjg (tzw. prokonstytucyjna wyktadnia prawa). Jezeli takg wykladnie jest
w stanie ustali¢ (np. na podstawie dotychczasowego orzecznictwa sgdéw)
wowczas orzeka, ze norma prawna jest zgodna z konstytucja w danym je;
rozumieniu 1 w danym jej rozumieniu ma by¢ stosowana. Nie jest dziata-
niem prawidiowym rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych poprzez
przyjecie zalozen prowadzacych do wyktadni pozostajacej w sprzeczno-
$ci z konstytucjg. Wowcezas gdy jezykowe sformulowanie danej normy
pozwala na ustalenie takiego jej rozumienia, ktére pozwoli na ustalenie
jej treSct w zgodzie z konstytucja, to nie ma koniecznosci orzekania, 1z
norma prawna jest z konstytucjg niezgodna. Prawidlowemu zastosowaniu
techniki wykladni norm prawnych prowadzacej do nadania im znaczenia
zgodnego z konstytucja nalezy daé pierwszenstwo. Orzeczenie o nie-
zgodno$ci z konstytucjg ma zatem charakter ultima ratio®. Dopiero, gdy
zadna z mozliwych wykladni normy nie pozwala na jej zharmonizowanie
z konstytucja, dopiero woéwczas Trybunal stwierdza niekonstytucyjnosc¢
normy3. Tym samym orzekniecie niezgodno$ci normy prawnej z konsty-
tucyjna jest ostatecznoscia, gdy w zaden sposéb nie da sie nadaé nor-
mie prawne] takiego rozumienia, ktére doprowadzitoby do jej zgodnosci
z normami konstytucyjnymi.

Przedmiot kontroli

Trybunat Konstytucyjny zawsze bada relacje zachodzace miedzy normami
prawnymi o réznym zakotwiczeniu w hierarchicznym systemie Zrédel
prawa. Dokonuje zatem pionowej kontroli prawa. Na poziomie aktéow
podustawowych kompetencje te dzieli z sadami. Kazdy sad jest zdolny
do oceny zgodnosci z ustawg normy nizszego rzedu 1 — w przypadku
stwierdzenia braku takiej zgodnos$ci — odmoéwié zastosowania normy
rangl podustawowej. W razie stwierdzenia niezgodnosci sad — inacze]
niz Trybunal Konstytucyjny — normy nie uchyla, a jedynie nie stosuje
w zawistej sprawie.

Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest sanacja wszelkich
uchybien legislacyjnych. Jego kognicja obejmuje tego rodzaju uchybie-
nia, ktére przejawiaja si¢ w postaci niezgodno$ci zaskarzonej normy

2 Wyrok TK z 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. K.11/99, OTK w 1999 r, cz. II, poz. 36, s. 82;
wyrok TK z 3 listopada 2004 r, sygn. K.18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103,
s. 1223.

3 Zob. A. Maczyhski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]| Ksigga XX-lecia orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 100.
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prawne] z konstytucja. Tak zwane niezgodnoS$ci poziome (sprzecznosci,
niespdjnosci wystepujace w aktach tego samego rodzaju) nie sa objete
kognicjg Trybunatu. Relacje miedzy normami zawartymi w aktach tego
samego rodzaju nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci
hierarchicznej norm. Pozioma kontrola prawa to domena sagdéw stosuja-
cych przepisy prawa przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Co najwyzej
Trybunal Konstytucyjny moze stwierdzi¢ niespdjno$¢ ustawodawstwa
1 skierowad stosowng sygnalizacje do Sejmu*, ale to od woli parlamentu
zalezy, czy zastrzezenia Trybunalu znajdg czy tez nie odzwierciedlenie
W zmianie prawa.

Przedmiotem trybunalskiej kontroli sa wylacznie akty stanowienia
prawna — akty normatywne, tj. akty zbudowane z norm prawnych. Nie
bada on natomiast aktéw stosowania prawa, tj. aktéw o charakterze
konkretno-indywidualnym. Kontrola aktéw stosowania prawa wyznacza
domene sadow. Jezeli tego typu akt zostal do Trybunalu zaskarzony, to
odmawia on nadania biegu wnioskowi, a jezeli nadanie biegu wnioskowi
juz miafo miejsce — umarza postepowanie®.

Trybunal orzeka o zwigzkach miedzy normami prawnymi o wyzszym
1 nizszym umocowaniu w systemie zrédel prawa. Norme prawng o wyz-
szym umocowaniu w hierarchil prawa nazywamy wzorcem (podstawa)
kontroli a norme prawng o nizszym umocowaniu w hierarchii prawa
— przedmiotem kontroli®. Bada, czy przedmiot kontroli jest zgodny
z wzorcem kontroli. Nierzadko wzorzec kontroli konstytucyjnej tworzy
zespdt zasad 1 wynikajacych z nich konsekwencji. Sg one wyrazone nie
tylko wprost w tresci przepisow, ale takze skladaja sie na dorobek inter-
pretacyjny konstytucji (acquis constitutionnel). Wowczas ocena zgodnosci
normy z danym wzorcem opiera sie¢ nie tylko na dostownym brzmieniu
tworzacych ja przepiséw, ale bierze réwniez pod uwage dorobek doktryny
1 orzecznictwa konstytucyjnego. Musi uwzgledni¢ pelny kontekst konsty-
tucyjny rozstrzyganych probleméw”.

Trybunalskiej kontroli podlegaja: ustawy, umowy miedzynarodowe
oraz przepisy prawa, wydane przez centralne organy panstwowe. Try-

*  Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r, sygn. K 2/94, OTK w 1994 r, cz. II, poz.
36, s. 46; wyrok TK z 10 lipca 2006 r, sygn. K.37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79,
s. 781.

5 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski, Komentarz do ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Warszawa 1999, s. 24.

6 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-
szawa 2003, s. 179.

7 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK w 2002 r,, cz. II, poz. 51, s. 459.

228 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 17



Kontrola konstytucyjnosci prawa jako forma badania relacji migdzynormatywnych

bunal Konstytucyjny przyjmuje materialne znaczenie ustawy, tj. jako
aktu wywotujgcego skutki ustawodawcze, a nie formalne — ustawy jako
aktu parlamentu. Tym samym przedmiotem kontroli objete sg nie tylko
wszelkie typy ustaw uchwalonych przez Sejm, ale réwniez przedwojenne
akty ustawodawcze organéw egzekutywy (w tym prezydenta od 2 sierp-
nia 1926 r.8), rzagdowe dekrety z mocg ustawy z lat 1944-1952, dekrety
z mocg ustawy uchwalone przez Rade Panstwa w latach 1952—1989 oraz
rozporzgdzenia z mocg ustawy wydawane przez Prezydenta RP w trybie
art. 234 aktualnie obowigzujace] konstytucji.

Przedmiotem kontroli sa wszelkiego rodzaju umowy miedzynarodowe.
Trybunal Konstytucyjny kontroluje zatem zaréwno umowy miedzynaro-
dowe podlegajgce ratyfikacji (tak za uprzednig zgoda Sejmu, za zgoda
wyrazong w trybie art. 90 konstytucji, tj. wyrazong przez Sejm 1 Senat
lub w referendum, jak 1 ratyfikowane bez wcze$niejszej zgody Sejmu), jak
1 umowy miedzynarodowe, ktére dla swego stosowania wymagaja wylgcz-
nie zatwierdzenia.

Kontroli Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja takze przepisy prawa,
wydane przez centralne organy panstwowe. Jest to okreslenie o charakte-
rze zbiorczym. Obejmuje sobg réznego rodzaju akty normatywne o cha-
rakterze podustawowym, wydane przez centralne organy pahstwowe.
Sa to takiego rodzaju akty jak: rozporzadzenia, zarzadzenia, uchwaly,
regulaminy, statuty, instrukcje, pisma okdlne, jesh tylko majg charakter
normatywny.

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje zatem akty norma-
tywne szczebla centralnego. Sg to tak akty o mocy powszechnego obowia-
zywania, jak 1 akty o mocy wewnetrznego obowigzywania. Zarazem sg to nie
wszystkie akty normatywne obowigzujace na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Co do zasady, sposréd aktéw prawnych o mocy powszechnego
obowigzywania z trybunalskiej kognicji wylaczyl ustrojodawca akty prawa
miejscowego. Tak jak pozostate akty normatywne podlegajg one kontroli
legalnosci, ale nie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
lecz przede wszystkim w rezimie sadéw administracyjnych. Zarazem Try-
bunat Konstytucyjny nie wykluczyl zdolnosci orzekania o aktach prawa
miejscowego w trybie skargi konstytucyjnej. Zastrzegl, ze kazdorazowo
niezbedne sa ustalenia, czy dany akt mimo swej specyfiki przedmiotowe;]
lub podmiotowej 1 takiego a nie innego stopnia konkretyzacji jest lub

8  Wiece] na ich temat zob. R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach

1918-1926, Warszawa 1994; R. Kraczkowski, Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z mocq ustawy w latach 1926—-1935, Warszawa 2007.
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nie jest aktem prawa miejscowego. Tak zréznicowana wewnetrznie sfera
prawotworstwa, jakg sg akty prawa miejscowego, wymaga tez traktowania
w sposob odrebny kazdego rodzaju aktu prawa miejscowego przy bada-
niu, czy miesci sie¢ on w wymogach zwigzanych z aktami normatywnymi
okreslonymi w art. 188 pkt 1-3 1 pkt 5 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji RP?. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje réwniez
badania konstytucyjnosci aktéw prawa wspoélnotowego.

Whiosek o zbadanie konstytucyjno$ci prawa

Kwestig wstepna, wymagajaca rozstrzygniecia przed rozpatrzeniem zasad-
nos$ci wniosku, jest zagadnienie granic, w jakich Trybunal ma rozpoznaé
sprawe. Trybunal Konstytucyjny orzeka bowiem nie tylko na wniosek, ale
1 w granicach wniosku (odpowiednio: pytania prawnego, skargi konstytu-
cyjnej). Wniosek o zbadanie konstytucyjnosci aktu prawnego powinien
zawleraC doktadne okreslenie co najmniej kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz sformulowanie zarzutu jego niezgodnosci z konstytucja.
Weryfikowanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z konstytucja
aktu prawnego, na wniosek uprawnionego podmiotu, oznacza, ze Trybu-
nal bada akt prawotworcezy tylko w czeéci wskazanej przez wnioskodawce.
Przedmiotem badania czyni kwestionowang przez wnioskodawce tresé
normatywng wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z przepisow
tych wynikajaca, do ktérej odnosi sie zarzut niekonstytucyjnosci pod-
niesiony przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestio-
nowang tre$¢ normatywng wigze z pewnym redakcyjnie wyodrebnionym
fragmentem aktu prawnego, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci
trzeba wzigé pod uwage takze inny niz wskazany przez wnioskodawce
fragment tego samego aktu prawnego, to nic nie stol na przeszkodzie,
aby Trybunal Konstytucyjny poddal kontroli wszystkie przepisy aktu
prawnego, z ktérych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tre$é
normatywna. W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada
falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujace znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczeniel?.

Na wniosek o kontrole norm (pytanie prawne, skarge konstytucyjna)
sklada sie cala wyrazajaca go tres¢. W petitum wniosku nastepuje jedynie

9 Postanowienie TK z 6 pazdziernika 2004 r, sygn. SK.42/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 97, s. 1152.

10 Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK w 1996 ., t. II, poz. 45, s. 370;
orzeczenie TK z 16 czerwca 1999 r,, sygn. P 4/98, OTK w 1999 r, cz. I, poz. 29, s. 412;
wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9, s. 94.
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usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgle-
dzie wzorcéw kontroli. Istote wniosku tworzg bowiem zaréwno tresci
wyrazone w jego petitum, jak 1 te, ktére, znajduja sie w uzasadnieniu do
niego!!. Powyzsze tre$ci muszg by¢ przez Trybunal facznie traktowane.
Z tego tez wzgledu wniosek o kontrole norm ma by¢ uzasadniony. Jesli
nie zawiera uzasadnienia postawionych zarzutéw to nie spelnia wymogéw
formalnych, od ktérych zalezy jego merytoryczne rozpoznanie. W takie
sytuacji w danym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

Co do istoty, Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany granicami wnio-
sku. W zasadzie nie moze wiec bada¢ zgodnosci z konstytucjg tych
przepiséw aktu normatywnego, ktére nie byly zaskarzone. Zarazem jed-
nak — w Swietle art. 188 Konstytucji RP — bada zgodno$¢ ustaw, umoéw
miedzynarodowych, przepiséw prawa, wydanych przez centralne organy
panstwowe z konstytucja. W ten sposéb, szeroko wyznaczony przed-
miot badania obliguje go do poszukiwania optymalnego wzorca kontroli,
uwzgledniajacego caloksztalt stawianych zarzutéw!2. Rola Trybunalu
jest bowiem nie tylko wydanie wyroku w zawistej przed nim sprawie, ale
przede wszystkim wyeliminowanie z systemu normatywnego wadliwe]
regulacji prawnej’3.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca w istocie nie tyle kwestionuje zawarte
w akcle normatywnym unormowania jako takie, ile w zwigzku z tymi
unormowaniami zarzuca brak w nich pewnych, jego zdaniem niezbed-
nych, unormowan, nie czyni wniosku wadliwym. Trybunal Konstytucyjny
bada zgodno§¢ aktéw normatywnych z konstytucjg. Nie ma przy tym
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na
niewydaniu aktu normatywnego, cho¢by obowigzek jego wydania wyni-
kal z norm konstytucyjnych. Tym samym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oddziela sie ocene zgodnosci z konstytucja zaniecha-
nia prawodawczego od pominiecia w akcie normatywnym unormowa-
nia okreslonych zagadnien. W przypadku aktu prawnego wydanego
1 obowigzujacego, Trybunal Konstytucyjny jest kompetentny do oceny
jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w przepisach
aktu nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature obje-

—

I Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9, s. 94.
Wyrok TK z 13 marca 2000 r, sygn. K.1/99, OTK w 2000 r, cz. I, poz. 10, s. 208.
13 Zob. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybunatem

—
I

Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 2003, nr 1, s. 32.

Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r, sygn. K 33/00, OTK w 2001 r, cz. II, poz. 52,
s. 510; wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK.20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38,
s. 387. A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. .., s. 122.

—
=
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te] aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwoéci konstytucyjne. Zarzut
niekonstytucyjnos$ci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowal, jak 1 tego, co w akcie tym pomingl, choé¢
postepujac zgodnie z konstytucja powinien byl unormowaé. W drugim
wypadku nastepstwem wyroku o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
jest niewyeliminowanie z niego wadliwego fragmentu czy zastgpienie go
odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz jego uzupelnienie o odpo-
wiedni fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja.
Ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie
moze by¢ traktowana jako zastepowanie przez Trybunal ustawodawcy
w okre§laniu treéci prawa pozytywnego. Nalezy jg traktowad jako stwier-
dzenie, ze w danym wypadku prawodawca przekroczyl konstytucyjne
granice przyslugujacego mu wiladztwa do stanowienia prawal®. Innymi
stowy, regulacja niepelna oznacza, ze respektujgc kompetencje ustawo-
dawcy do wyboru materii normowanej, dopuszcza sie zaskarzenie pomi-
niecia ustawodawcy w zakresie materii przez niego wybranej. Inaczej
jest w przypadku zaniechania ustawodawczego. Jego zaskarzenie nie jest
mozliwe, gdyz dotyczyloby zakresu, ktérego ustawodawca nie wybral do
przedmiotu regulacji!®.

Whioskodawcy

Postepowanie w sprawie kontroli norm prawnych jest wszczynane wylgcz-
nie na wniosek uprawnionego podmiotu. Wyklucza sie wszczynanie poste-
powania przed Trybunatem z urzedu. Ustrojodawca wydziela trzy grupy
podmiotéw majacych legitymacje do zaskarzenia przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym norm prawnych!”. Na grupe pierwsza skladaja sie podmioty
wyposazone w legitymacje ogélng do zlozenia wniosku o kontrole norm.
Sa to: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszalek
Senatu, Prezes Rady Ministréw, co najmniej 50 posléw, co najmnie;j
30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby

15 Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r, sygn. K 25/95, OTK w 1996 r, t. II, poz. 45,
s. 371-372; wyrok TK z 24 paZdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK w 2000 r., cz. II,
poz. 42, s. 419.

16 Wyrok TK z 8 listopada 2005 r, sygn. SK 25/02, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 112,
s. 1313.

17 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne. .., s. 207. Por. W. Johann, Legity-
macja do wystgpowania z wnioskami przed Trybunatem Konstytucyjnym, [w:] Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 26.
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Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Kazdy z nich moze wystapi¢
z wnioskiem o kontrole konstytucyjnoéci dowolnej obowigzujacej normy
prawne] (podlegajacej trybunalskiej kontroli), bez potrzeby wskazania na
interes prawny czy faktyczny w sprawie. Wystarczy samo abstrakcyjne
przekonanie, oderwane od aktéw stosowania prawa, od szczegdlnych wia-
$ciwoécl danego podmiotu, ze norma jest niekonstytucyjna, aby moglo
doj$¢ do kontroli norm.

Grupa druga, to podmioty posiadajgce legitymacje ograniczong tre-
$cig kwestionowanego aktu normatywnego. Ograniczong zdolno$§¢ wnio-
skowania o kontrole norm maja nastepujace podmioty: Krajowa Rada
Sadownictwa, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
ogdblnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogblnokrajowe wladze
organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych, koscioly 1 inne zwigzki
wyznaniowe. Powyzsze podmioty moga sktada¢ wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego tylko podwazajgce normy zawarte w aktach prawnych
dotyczacych spraw objetych zakresem dziatania danego podmiotu. Powia-
zanie sprawy wnoszonej z okre§lonym zakresem dziatania wnioskodawcy
nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly. Oznacza to, ze zlozony do Try-
bunatu wniosek musi by¢ bezposrednio zwigzany z interesem prawnym
danego podmiotu jako takiego lub interesem prawnym czlonkéw tego
podmiotu, do ktérego reprezentowania dany podmiot zostal powotany!8.
Podmiot musi wykazaé zwigzek miedzy zaskarzong norma prawng a spra-
wami objetymi zakresem jego dzialania. Powyzszego ograniczenia nie
mozna utozsamial z ograniczeniem zakresu przedmiotowego rozpa-
trzenia wniosku przez Trybunal. Jezeli skarzacy wykaze zwigzek miedzy
zaskarzong normg prawng a zakresem swego dzialania, to nie ma prze-
szkéd, aby sprawa zostala rozpatrzona w calym wskazanym we wniosku
zakresie. Ani w konstytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
prawodawca nie ogranicza katalogu zarzutéw niezgodnosci z konstytucja,
ktére moze podnie$é wnoszacy wniosek!®.

Na grupe trzecig skladajg sie podmioty wyposazone w legitymacje
szczegblng do zlozenia wniosku o kontrole norm. Uzasadnia ja interes
prawny (pytanie prawne) albo interes indywidualny (skarga konstytu—
cyjna). Sad stawiajacy pytanie prawne musl wykazaé, ze od orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego moze zaleze¢ rozstrzygniecie toczacej sie

18 Wyrok TK z 17 pazdziernika 2005 r., sygn. K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100,
s. 1194-1195.

19 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK w 2001 r, cz. II, poz. 52,
s. 508-509.
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przed sadem sprawy oraz, ze pytanie prawne nie zmierza do uruchomie-
nia abstrakcyjnej wykladni wskazanego przez sad przepisu. Natomiast
wnoszgcy skarge konstytucyjna zobligowany jest wykazaé, ze akt norma-
tywny, na podstawie ktérego zostalo podjete ostateczne rozstrzygniecie,
narusza jego wolno$ci lub prawa osobiscie, bezposrednio 1 aktualnie.

Kryteria kontroli norm prawnych

Trybunal Konstytucyjny stosuje trzy kryteria (aspekty) kontroli (tzw.
tréjaspektowa kontrola konstytucyjnosci prawa?’): 1) dochowania trybu
stanowienia aktu normatywnego, 2) kompetencyjne 1 3) treSciowe (mery-
toryczne). Wszystkimi trzema postuguje sie facznie, niezaleznie od tego,
czy wnioskodawca na nie wszystkie sie powotat?l. Kryterium docho-
wania trybu stanowienia aktu normatywnego odnosi sie do przepisoéw
procedury powstawania aktu normatywnego. Kryterium kompetencyjne
dotyczy norm kompetencji prawotworczej, czyli norm okreélajacych
jakie podmioty, w jakim trybie 1 w jakim zakresie powinny uczestni-
czyé w powstawaniu zakwestionowanego aktu normatywnego. Aspekt
materialny kontroli norm odnost sie do norm wyznaczajacych wszelkiego
rodzaju zachowania sie, czyli do efektu dziatalnosci prawodawcy.

W szczegdlnoécl, nie jest rolg Trybunatu orzekanie o celowosci, racjo-
nalnosci lub skutecznosci przyjetych przez prawodawce regulacji. Wyboér
wartos$ci ukierunkowujacych okreSlone rozwigzania legislacyjne nalezy
do ustawodawcy, z tym zalozeniem, ze granice swobody tego wyboru
okreslajg zasady 1 przepisy konstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny inter-
weniuje jedynie wowczas, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody
regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konsty-
tucyjnych staje sie ewidentne??.

Gdy skarzacy wskazuje na naruszenie tak procedury tworzenia danego
rodzaju aktu normatywnego, jak 1 na jego treSciowg niekonstytucyjnosé,
to w plerwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty proceduralne.

20 Z. Czeszejko-Sochacki, Trdjaspektowa kontrola konstytucyjnosci w ujeciu art. 42 ustawy o TK
2 1997 r., [w:] Konstytucja. Ustrdj, system finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof.
Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 253 1 n.; J.A. Porowski, Skutki orzeczeri o niekonstytucyj-
nosci aktéw normatywnych, [w:] E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci
z konstytucjg, Warszawa 1997, s. 175.

21 P Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowigzujqcej przepisu prawnego jako skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 40.

22 Wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. K.24/97, OTK w 1998 r., poz. 6, s. 96; wyrok TK
z 7 grudnia 1999 r, sygn. K.6/99, OTK w 1999 r, cz. II, poz. 46, s. 252.
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Jezeli bowiem zaskarzona norma prawna zostala uchwalona z naru-
szenlem przepiséw procedury, to jest to wystarczajacg przeslankg dla
uznania jej niekonstytucyjnosci. Wobec tego nie ma potrzeby dokonywac
oceny merytorycznej zarzutéw?3. Przy badaniu konstytucyjnoSci prawa
Trybunal ocenia nie tylko jego materialng zgodno$¢ z normami wyz-
szego rzedu. Jest takze uprawniony do zbadania, czy akt zostal przyjety
z dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania.
Moze to czynié niezaleznie od zakresu zarzutdéw, jakie stawia wniosko-
dawca?*. Daje to Trybunalowi legitymacje do badania, czy dochowano
wszystkich wymogéw trybu prawodawczego, ktére zostaly uregulowane
na poziomie konstytucyjnym. Obowigzujgce przepisy daja takze pod-
stawe do badania przez Trybunal Konstytucyjny pelnego dochowania
tych wszystkich elementéw procedury prawodawczej, ktére zostaly
sformutowane w przepisach o randze ustawowej, czy w przepisach regu-
laminéw parlamentarnych?. Przykladowo, range ustawowg majg posta-
nowienia ustanawiajgce uprawnienia niektérych podmiotéw do zajmo-
wania stanowiska 1 wyrazania opinii o projektach ustaw, zanim projekty
te zostang uchwalone przez Sejm. Fakt, ze uprawnienie np. zwigzku
zawodowego do opiniowania projektéw ustaw ma charakter ustawowy,
a nie konstytucyjny, nie wyklucza kompetencji Trybunatu do zbadania,
czy warunki przewidziane w ustawie o zwigzkach zawodowych zostaly
spelnione. Dochowanie trybu okre$lonego w przepisach prawa oznacza
nalozony na prawodawce obowigzek konsultowania zalozen projektéw
ustaw, jezeli ustawodawca przyznal takie prawo konkretnym podmiotom.
Kazdy organ wladzy publicznej, w tym takze Sejm, dziala bowiem na
podstawie 1 w granicach prawa. Przepis art. 7 konstytucji stanowi gwaran-
cje zachowania trybu przyjmowania aktow prawnych okreslonego w kon-
stytucji 1 ustawach. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nie kazde naruszenie ustawowych czy regulaminowych wymogéw odno-
szacych sie do trybu prawodawczego stanowi naruszenie postanowien
konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwié dopiero woéwczas, gdy
uchybienia regulaminowe prowadza do naruszenia konstytucyjnych ele-

23 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K.3/98, OTK w 1998 r,, poz. 19, s. 339. K. Woj-
tyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybunatem Konstytu-
cyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 35.

2% Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r, sygn. K.3/98, OTK w 1998 r,, poz. 19, s. 344; wyrok
TK z 8 listopada 2005 r.,, sygn. SK.25/02, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 112, s. 1308.

25 7. Czeszejko-Sochacki, Trdjaspektowa kontrola konstytucyjnosci w ujeciu art. 42 ustawy o TK
2 1997 r., [w:] Konstytucja. Ustrdj, system finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof.
Natalii Gagjl, Warszawa 1999, s. 264.
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mentéw procesu ustawodawczego albo wystepuja z takim nasileniem, ze
uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji 1 obrad plenarnych
stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw 1 catosci ustawy?0.

Kontroli trybu powstawania aktu normatywnego nie da sie zreduko-
waé do czynnoSci skladajgcych sie na przygotowanie aktu przez dany
organ (np. rozpatrzenie projektu ustawy w Sejmie, przyjecie aktu w dro-
dze glosowania przez obie izby w sposéb okreslony w konstytucji 1 regu-
laminach izb). Obejmuje ona takze przygotowanie projektu z udzialem
zorganizowanych grup (organizacji) spolecznych, jezeli taki udzial jest
ustawowo przewidziany?’. Jak juz wskazano wyzej, samo ustalenie faktu
naruszenia przepisow o konsultacjach spotecznych w procesie stanowie-
nia innego aktu normatywnego nie musi przesgdza¢ o automatyczne]
niekonstytucyjnosci tego ostatniego ze wzgledu na naruszenie konsty-
tucyjnych zasad pahstwa prawnego 1 praworzadno$ci. Trybunat Kon-
stytucyjny dopuszcza przyjecie rozumowania, 1z prawodawca dziatal
w sytuacji szczegdblnej — w swoistym stanie wyzszej koniecznosci, tj. mial
do wyboru naruszenie przez niepelne zastosowanie ustawowe] zasady
konsultacji projektu ustawy albo naruszenie zasady konstytucyjnej, jak
np. dbatosci o finanse publiczne?®. Rozumowanie takie musi by¢ wsparte
przynajmnie] uprawdopodobnieniem, ze nie bylo alternatywy, ze brak
wlasciwych konsultacji nie wynikal z niedowladu administracyjnego,
czy opieszalosci, lecz z obiektywnego zbiegu terminéw: zmiany rzadu,
konieczno$ci zlozenia projektu nowej ustawy budzetowej 1 w zwigzku
z nim przygotowania projektéw odpowiednich tzw. ustaw okotobudze-
towych, czy tez z innych tego typu okolicznosci. Potrzeba zachowania
réwnowagl budzetowe] powoduje, ze sprawg priorytetowg jest dochowa-
nie wartosci konstytucyjnej w postaci zachowania réwnowagi budzetowe]
panstwa, nawet kosztem niezachowania w pelni ustawowo wymaganych
terminéw konsultowania projektu ustawy?°.

W kontekscie poprawnosci przeprowadzenia konsultacji nie bez zna-
czenia jest fakt uczestnictwa w pracach wlasciwych komisji seymowych
przedstawicieli merytorycznie zainteresowanych regulacjg podmiotéw,
czy tez przesltanie do Sejmu ich stanowiska w kwestii projektu zaskarzo-

26 Wyrok TK z 17 pazdziernika 2005 r., sygn. K.6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100,
s. 1195; wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. K.31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
147, s. 1544.

27 Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r, sygn. K 3/91, OTK w latach 1986-1995 r, t. III,
poz. 1, s. 257.

28 Wyrok TK z 18 stycznia 2005 r., sygn. K.15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5, s. 46.

29 Tamze, s. 46—47.
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nej ustawy. Z pewnoscig nie zastepuje to formalnie okre$lonych wymo-
géw w zakresie konsultowania projektéw aktéw normatywnych, jednak
powoduje, ze reprezentanci odpowiednich podmiotéw mieli faktyczng
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, co sklada sie
na samg idee konsultacji spotecznych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze
w tego typu sytuacjach, konsultacje — choé czesSciowe, niepelne 1 wadliwe
— to jednak mialy miejsce3?. Tym samym w konkretnych warunkach,
w pewnej mierze wypelniajg dyspozycje przepiséw prawa 1 nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze ustawa jako przyjeta w wadliwe] procedurze, z powo-
déw formalnych jest niezgodna z konstytucja. W praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, przy wielokrotnym badaniu dochowania
procedur opiniodawczych, nie nadaje sie tym przepisom rygorystycznej
interpretacji.

Zakres obowigzku zasiegania opinii 1 skutki naruszenia tego obowigzku
nalezy oceniaé takze na tle ogélnego charakteru regulowanej materii
1 zakresu regulacyjnej swobody, jaki w tej materii zostaje ustawodawcy
pozostawiony przez konstytucje czy prawo miedzynarodowe. Obok mate-
ri1, ktére pozostawione sg politycznej swobodzie regulowania ustawowego
(w szczegdblnosci dotyczy to materii socjalnych 1 gospodarczych, regulo-
wanych w oparciu o okres§long polityczng wizje rozwoju spotecznego),
1stniejg materie, w ktérych konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie
claniejsze ramy, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga starannej
oceny z punktu widzenia dopuszczalnoSci jej ustanowienia 1 zawartych
w niej treScl. W plerwszym rzedzie tego typu materig sg prawa czlo-
wieka 1 obywatela. W przypadku tego typu regulacji, gdy prawo wymaga
zaslegnieclia opinil podmiotéw zewnetrznych, to brak takiej opinii mozna
uwazac za powazne naruszenie trybu postepowania. Brak opinii pozbawia
bowiem parlament mozliwosci podjecia decyzji w oparciu o te wszystkie
elementy, ktérymi musi on dysponowad. Jezeli za$ tre$cig ustawy miatoby
by¢ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajgcej w dziedziny
traktowane przez konstytucje jako szczegdlnie niedostepne dla usta-
wodawcy, to takiemu naruszeniu procedury nalezy przypisywaé skutki
powazniejsze niz w innych sytuacjach3!.

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, do dziedzin
zycia, w ktérych konstytucja wyznacza ustawodawcy waskie ramy, zaliczy¢
nalezy problematyke niezawislosci sedziow 1 niezaleznoéci sadéw. Regula-
cje ustawodawcze wkraczajace w te dziedzine sa dopuszczalne, ale tylko

30 Tamze, s. 47.
31 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r. sygn. K.3/98, OTK w 1998 r, poz. 19, s. 353.
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wyjatkowo, w niezbednym zakresie 1 w celu ochrony powagi, autorytetu
1 odrebnosci wladzy sagdéw. Skrupulatne przestrzeganie wszystkich regul
1 wymagan proceduralnych ma tu znaczenie szczegdlne. Nalezy je trak-
towac jako jedng z gwarancji, aby ustawodawca nie naduzyl swej wladzy.
Procedura ich przyjmowania musi by¢ oceniana drobiazgowo, a naru-
szenia tej procedury muszg by¢ traktowane z nalezytg powaga. Dotyczy
to na przyklad naruszen roli Krajowej Rady Sadownictwa w zajmowaniu
stanowiska wobec rozwigzan ustawodawczych. Nadmierne przyspieszenie
prac sejmowych 1 zaniechanie zwrécenia sie¢ do Rady o zajecie stanowi-
ska, czy tez zaniechanie odczekania stosownego czasu na zajecie stano-
wiska przez Rade prowadzi do uchwalenia ustawy w sposéb, ktéry nie
pozwala Krajowej Radzie Sagdownictwa na realizacje jej konstytucyjnego
zadania, jakim jest stanie na strazy niezawislosci sedziéw 1 niezaleznosci
sadéw. Szczegdlny splot czynnikéw moze wiec nie pozwoli¢ na uznanie,
ze konstytucyjnie dopuszczalne bylo pominiecie opiniodawczych upraw-
nieh organu w procesie powstawania regulacji prawnej. W rezultacie nie
dojdzie do zajecia przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznego stano-
wiska wobec zarzutéw wnioskodawcéw. Trybunal przyjmuje bowiem, ze
skoro w przysztosci parlament moze przyjaé regulacje w analogicznym
brzmieniu wzgledem zakwestionowane] przez podmiot skarzacy, ale juz
w procedurze zgodnej z wymaganiami ustanowlonymi przez prawo, to
zajmowanie stanowiska merytorycznego byloby przedwczesng ingeren-
cjag w przyszle prace ustawodawcze. Rozstrzygniecie materialne sprawy
byloby nie do pogodzenia z obowigzujaca Trybunal Konstytucyjny zasada
powsciagliwoscl sedziowskiej32.

Zdarzeniem, ktére ze wzgledéw formalnych moze dyskwalifikowac
ustawe jest naduzycie poprawki poselskiej (odpowiednio: senackiej)33.
Whnoszenie poprawek oznacza prawo skladania wnioskéw, polegajacych
na propozycjl wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okre§lonych
wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy (w Senacie — ustawy). Nie
mniej prawo przedkladania poprawek nie moze przeksztalci¢ sie w suro-
gat prawa Inicjatywy ustawodawczej. Tym samym istniejg granice, poza
ktére tres§¢ poprawek nie moze wykraczaé. Poprawka musi si¢ znajdo-

32 Tamze, s. 353-355.

33 Wiece] na temat senackiej poprawki w kontekscie proceduralnej i kompetencyjnej
zgodnos$ci ustawy z konstytucjg zob. np. M. Dobrowolski, Prawo Senatu do wnoszenia
poprawek do ustaw uchwalanych przez Sejm w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 5, B. Skwarka, W. Orlowski, Zakres poprawek Senatu — pro-
blemy teorii i praktyki, ,Studia Prawnicze” 2001, z. 3—4; |. Szymanek, Zakres przedmiotowy
poprawek Senatu do ustawy, ,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 11.
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wac w okreslonej relacji wzgledem projektu ustawy. Poprawki, polegajace
na uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z same] swej istoty
powinny pozostawa¢ w zwigzku ze zlozonym przez wnioskodawce pro-
jektem. Zwigzek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale 1 merytoryczny.
Konkretne poprawki musza pozostawaé w odpowiednim powigzaniu
z treScig projektu. Musza zmierza¢ do modyfikacji jego tresci, a nie do
stworzenia nowego projektu3*.

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, istnieje kon-
stytucyjny nakaz, aby podstawowe treéci, ktére znajda sie ostatecznie
w ustawle przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak aby nie zabrakto
czasu 1 mozliwoéci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan 1 zajecie
wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie
poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych
treSci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy to zwlaszcza
poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu 1 nie bedacych przed-
tem przedmiotem rozwazan w komisjach. Zasada rozpatrywania pro-
jektu ustawy w trzech czytaniach nie powinna by¢ rozumiana w sposéb
czysto formalny jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo
oznaczonego projektu ustawy. Jej celem jest mozliwie najdoktadniejsze
1 najwnikliwsze rozpatrzenie projektu, a przez to wyeliminowanie ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych rozwigzan. Zasada
trzech czytan oznacza wigc konieczno$é trzykrotnego rozpatrywania
przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, nie
za$ tylko technicznym, 1 wynika z niej dopuszczalny zakres (gleboko$¢)
poprawek, ktére mogg nawet calkowicie zmieniaé kierunki rozwigzan
proponowane przez inicjatora procesu ustawodawczego. Musza jednak
mie$cié sie w zakresie projektu poddanego pierwszemu czytaniu3.

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje
na konieczno$¢ akcentowania odrebnosci instytucji ,poprawki” 1 ,inicja-
tywy ustawodawcze]”. Istotg ,inicjatywy ustawodawczej” jest poddanie
wszystkich proponowanych treSci pelnej procedurze parlamentarne;,
zanim dojdzie do ich uchwalenia. Natomiast ,poprawka” wnoszona jest
w trakcie prac nad projektem ustawy (badZ do juz uchwalonej ustawy).
Nigdy wiec tre$ci w niej proponowane nie sg poddane pelnej procedu-
rze rozpatrzenia. Dopuszczalno$é 1 zakres poprawek zalezy od etapu
prac parlamentarnych, na ktérym zostaja wnoszone. W postepowaniu

3% Wyrok TK z 21 grudnia 2005 r, sygn. K.45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140,
s. 1598.
35 Tamze, s. 1598-1599.
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sejmowym szczegdlnie szeroka mozliwos¢ modyfikowania projektu
ustawy wystepuje na etapie prac komisji, pomiedzy pierwszym a drugim
czytaniem projektu. Etap dokonywania modyfikacji jest na tyle wczesny,
ze nie brakuje czasu na refleksje, konsultacje 1 poznanie reakeji opinii
publicznej. Bardziej ograniczone jest prawo wnoszenia poprawek w dru-
gim czytaniu 1 w dalszych etapach procesu ustawodawczego3°.

Zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze stanowié¢ sama w sobie szyb-
ko$¢ postepowania ustawodawczego. Moze by¢ ona oceniana po pierwsze
ze wzgledu na wplyw, jaki wywierala na respektowanie pluralistycznego
charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parla-
mentarnych nie pozbawil okre§lonej grupy parlamentarne; mozliwosci
przedstawienia w poszczegélnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szyb-
kim tempem prac ustawodawczych a jakoscig ustawy. Ten drugi aspekt
podlega weryfikacji w toku postepowania oceniajgcego merytoryczng
warto$¢ przepisow ustawy. Istnieje wprawdzie podobienstwo, ze ustawa
po$piesznie rozpatrzona 1 uchwalona moze zawiera¢ bledy, ale nie moze
to przesadzac oceny zgodnosci ustawy z konstytucjg?’.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze wladza usta-
wodawcza parlamentu (jego 1zb) 1 zwigzane z nig uprawnienia innych
podmiotéw realizujg sie za pomoca sformalizowanej procedury ustawo-
dawczej, sktadajacej si¢ z poszczegdlnych stadiow (faz). W ich ramach
uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania okre§lonych
dziatan majacych wplyw na tres¢ lub forme ustawy. W toku procesu usta-
wodawczego kazde z tych dzialan posiada okre$lony cel, a skorzystanie
z niego wywoluje okreslone konsekwencje prawne. Posluzenie sie jaka$
czynno$cig niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w niewlasciwej fazie
postepowania ustawodawczego, zniweczy¢ moze podstawowe warto$ci
tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa38.

W proceduralnym aspekcie badania konstytucyjnosci prawa istotne
jest znaczenie, jakie dla prawidlowego stanowienia prawa odgrywa prze-
strzeganie konstytucyjnych 1 regulaminowych warunkéw uchwalania
ustaw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszgcym sie do
kwestii procedury legislacyjnej, stwierdzenie niekonstytucyjnosci prawa
jest nastepstwem uchybien w stosunku do norm rangi konstytucyjnej,

36 Tamze, s. 1599.

37 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K.4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, s. 345.

38 Orzeczenie TK z 23 listopada 1993 r., sygn. K 5/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 39,
s. 389.
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regulujacych tryb ustawodawczy. Trybunal ocenia stosowanie norm regu-
laminowych w zakresie, w jakim wplywa to na realizacje konstytucyjnych
warunkow procesu ustawodawczego. Ocena taka moze obejmowaé nie
tylko wplyw, jaki ewentualne naruszenia regulaminu moga mie¢ na przy-
jete przepisy ustawy, ale réwniez moze dotyczyé respektowania w toku
prac parlamentarnych prawa postéw do wyrazania indywidualnie 1 zbio-
rowo stanowiska wobec projektu3?. Natomiast weryfikacji pod katem kon-
stytucyjnos$ci nie podlega samo szybkie tempo procesu prawodawczego.

Nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za
naruszenie konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwié tylko wowczas,
gdy uchybienia regulaminowe prowadza do naruszenia konstytucyjnych
elementéw procesu ustawodawczego albo wystepujg z takim nasileniem,
ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji 1 obrad plenar-
nych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw 1 calosci ustawy.
Zarazem jednak — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
— niestwierdzenie niekonstytucyjnos$ci postepowania prawotworczego nie
oznacza, ze w toku postepowania nie wystapily uchybienia negatywnie
wplywajace na jako§¢ procesu prawodawczego 1 tworzonych regulacji
prawnych. Niestwierdzenie niekonstytucyjnoéci postepowania nie jest
tozsame z bezwarunkowg aprobatag dla zachowan prawodawcy. Poste-
powanie normotworcze moze przybieraé taki ksztalt 1 intensywnosé, ze
bedzie to réwnoznaczne z pogwalceniem zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego. Dotyczy to w szczegdlnoéci sytuacyi, w ktérych posto-
wie zostaliby de facto pozbawieni mozliwosci zajecia stanowiska co do
przedmiotu prac ustawodawczych, a jednoczes$nie nie byloby w praktyce
mozliwos$ci uruchomienia wewnatrzparlamentarnego systemu kontroli
naruszen regulaminu*.

Kontrola prewencyjna a kontrola represyjna

W zaleznosci od przedmiotu kontroli, badanie zgodnoéci norm prawnych
z konstytucja moze nastgpié w trybie kontroli prewencyjnej (uprzedniej)
oraz w trybie kontroli represyjnej (nastepczej). Pierwszy z nich obejmuje
akty normatywne juz powstale, ale jeszcze nie ogloszone we wlasciwym
dzienniku urzedowym. Natomiast druga z postaci kontroli obejmuje akty
normatywne juz ogloszone we wlasciwym dzienniku urzedowym. Przy
czym podstawowg kontrolg jest kontrola obowigzujacych aktéw norma-

39 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K.4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, s. 346.
40 Tamze, s. 347.
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tywnych, tj. juz ogloszonych we wlasciwym publikatorze. Kontrola pre-
wencyjna ma charakter wyjgtkowy, uzupelniajacy.

Uprzednia kontrola norm rézni sie od kontroli nastepczej w czterech
aspektach: 1) przedmiotem kontroli, 2) wzorcem kontroli, 3) podmiotem
wystepujacym o kontrole 1 4) skutkiem kontroli. Kontrola prewencyjna
obejmuje wylgcznie ustawy przed ich podpisaniem przez Prezydenta RP
1 umowy miedzynarodowe przed ich ratyfikacja przez Prezydenta RP.
W obu przypadkach wzorcem kontroli jest wylacznie Konstytucja RP.
Wobec ustawy nie moze nim by¢ umowa miedzynarodowa, ktéra dla
ratyfikacji wymagata uprzedniej aprobaty parlamentu wyrazonej w formie
ustawy. Podczas gdy powyzszym wzorzec kontroli moze mie¢ zastosowa-
nie w ramach nastepczej kontroli ustawy.

Z wnioskiem o kontrole przeprowadzang w trybie prewencyjnym moze
wystapi¢ wylgcznie Prezydent RP*1. Jest to jego prawo, ktére odczytywac
nalezy jako narzedzie realizacji funkeji okreslonej w art. 126 ust. 2 kon-
stytucji — funkgeji ,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji”#.

Gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze akt normatywny jest zgodny
z konstytucja, wowczas Prezydent musi odpowiednio: ustawe podpisaé
1 zarzadzi¢ jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw, a umowe miedzynarodowa
ratyfikowac 1 zarzadzi¢ jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Do zréznico-
wania konsekwencji prawnych wyroku zapadlego w ramach uprzednie;
kontroli ustawy dochodzi, gdy Trybunatl stwierdzil niekonstytucyjnosé
regulacji. Gdy orzekl niekonstytucyjno$é calej ustawy to nie zostanie
ona podpisana 1 w ten sposéb ulegnie wyeliminowaniu z systemu praw-
nego. Jezeli jednak niezgodnos¢ z konstytucjg dotyczy poszczegdlnych
przepisOw ustawy, a Trybunal Konstytucyjny orzeknie, ze nie sg one
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa, to Prezydent, po zasiegnieciu
opinii Marszalka Sejmu, podpisuje ustawe z pominieciem przepisoéw
uznanych za niezgodne z konstytucjg albo przekazuje ustawe Sejmowi
w celu usuniecia niezgodnos$ci. Jezeli za$§ Trybunal Konstytucyjny nie
orzeknie, ze wadliwe przepisy nie sa ,nierozerwalnie zwigzane” z calg
ustawg, to orzeczenie co do poszczegdlnych przepiséw (parcjalne) wywo-

41 M. Kruk, O prawie Prezydenta RP do odmowy podpisania ustawy, ,Przeglad Legislacyjny”
2004, nr 1, s. 59.

42 M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw, [w:] Konstytucja i sgdowe
gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, Zakamycze 2004,
s. 71-72; M. Wiacek, Problemy zwigzane ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci niektérych
praepiséw ustawy w trybie kontroli prewencyjnej (uwagi na tle art. 122 ust. 4 in fine Konstytu-
¢ji), ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 62.
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tuje skutek wobec calej ustawy (totalny). Cala ustawa nie moze by¢
podpisana®3.

O dalszym postepowaniu Prezydenta z ustawa przesadza ,nieroze-
rwalny zwigzek” poszczegdlnych wadliwych przepiséw z cala regulacja
prawng. Moze by¢ on odczytywany w dwéch wymiarach: logicznym
(techniczno-legislacyjnym) 1 merytorycznym (materialnym). W aspek-
cie logicznym przepis jest ,nierozerwalnie zwigzany” z ustawa, gdy bez
niego ustawy nie da sie stosowaé, bo powstaje luka prawna, wewnetrzna
sprzeczno$¢ lub inny efekt o podobnym charakterze, ktérego nie da sie
zneutralizowaé za pomocg dopuszczalnych technik wykladniczych. Nato-
miast w wymiarze materialnym mamy do czynienia z ,nierozerwalnym
zwigzkiem”, gdy stosowanie pozostalych przepiséw ustawy jest wprawdzie
technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za
niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania,
celu badZ sensu pozostalych przepiséw, przeksztalca tak okrojong ustawe
w akt oderwany od intencji jej twércéw 1 nabierajacy nowego znaczenia,
ktérego nie mogltby nabraé, gdyby pozostaly w nim usuniete przepisy.

Ze wzgledu na miedzynarodowe inklinacje, szczegdlne znaczenie
przybiera uprzednia kontrola konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych
przed ich ratyfikacja przez Prezydenta RP. W ramach porzadku krajo-
wego, majg by¢ one zgodne z rodzimg konstytucjg. Natomiast w obszarze
prawnomiedzynarodowym (chociazby traktuje o tym art. 27 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw z 22 maja 1969 r.) Rzeczypospolita Pol-
ska jest bezwzglednie zobligowana do wykonywania miedzynarodowych
zobowigzan. Nie moze powolywaé sie na postanowienia swego prawa
wewnetrznego (w tym konstytucji) dla usprawiedliwienia niewykonywa-
nia umoéw miedzynarodowych. Uniknieciu powyzszego konfliktu stuzy
kontrola uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja przez Prezy-
denta RP. Konfrontujgc w trybie kontroli uprzedniej zgodnoéé¢ umowy
miedzynarodowej z konstytucjg unikamy zwigzania si¢ przepisami prawa
miedzynarodowego nie do pogodzenia z przepisami konstytucji. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjno$ci umowy miedzynaro-
dowej wyklucza dopuszczalnosé jej ratyfikacji. W takim wypadku, w celu
przysziego zwigzania si¢ umowga niezbedna jest czy to zmiana konstytu-
cji, czy tez renegocjacja umowy miedzynarodowe;.

Prewencyjna kontrola konstytucyjno$ci prawa ma zapobiega¢ wprowa-
dzeniu do systemu Zrédel prawa aktéw wadliwych, bo godzacych w pry-

43 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne. .., s. 200.
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mat konstytucji**. Dzieki temu ma prowadzi¢ do unikniecia wydawania
aktoéw stosowania prawa w oparciu o niezgodng z konstytucja podstawe
prawng 1 koniecznos$ci przysztego rewidowania (sanowania) decyzji pod-
jetych na podstawie takiej normy*. Podkreslenia wymaga szczegdlny
charakter kontroli prewencyjne] ustaw (odpowiednio: uméw miedzyna-
rodowych). Otéz, oceniajac konstytucyjnos§é ustawy juz obowigzujace],
Trybunal Konstytucyjny dysponuje nie tylko jej tekstem 1 stenogramami
z prac parlamentarnych, ale takze informacjami o jej funkcjonowaniu.
Czesto dopiero praktyka stosowania aktu normatywnego ujawnia jego
sprzecznos$¢ z konstytucja, zwlaszcza, gdy na skutek wieloznacznosci
przepisu dochodzi do istotnych rozbieznoséci w jego interpretacji. Nato-
miast dokonujgc kontroli prewencyjnej prawa Trybunal Konstytucyjny
nie posiada wiedzy o skutkach zastosowania ustawy*®. Ow brak wymusza
na nim obowigzek wyjatkowo starannej 1 wnikliwej analizy tekstu ocenia-
nej ustawy 1 sformulowania jej poszczegdlnych przepiséw. Trybunat musi
wykazac wysoki stopien przezornosci 1 przewidzie¢ ewentualne problemy,
jakie mogg si¢ pojawié¢ po wejSciu w zycie ustawy. Wymaganie poglebio-
nej 1 wszechstronnej analizy jest uzasadnione tym bardziej w odniesieniu
do regulacji, ktére wprowadzaja do systemu prawa nadzwyczajne, nie-
znane dotychczas instytucje prawne. Analiza powinna w szczegdlnosci
uwzgledniaé fakt, ze niejasno$¢ 1 wieloznaczno§é przepiséw takiego aktu,
w razie jego wejscia w zycle, wyzwoli¢ moze wielokierunkowo$¢ interpre-
tacji 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do arbitralno$ci rozstrzygnieé, a tego
typu ryzyko kazdorazowo nalezy eliminowadé*’.

Pelna ocena zgodnoéci z konstytucjag moze nastapi¢ dopiero w toku
kontroli represyjnej, gdy mozliwe jest zbadanie momentu 1 sposobu
wejécia w zycle aktu normatywnego, ustalenie nastepstw jego stosowa-
nia. Z tych tez powodéw kontrola prewencyjna — dokonywana w innym
momencie 1 w innej procedurze — nie wyklucza kontroli nastepcze;.

# T Diemer-Benedict, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci w Europie Srodkowo-Wichodniej,

,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 2, s. 39.
4 Zob. L. Garlicki, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci uméw migdzynarodowych, [w:] Kon-
stytucja. Ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1999, s. 267-268.
4 M. Dabrowski, Funkcje orzeczenrt Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcych niezgodnosci aktéw
prawnych z Konstytucjg RP z 1997 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 55
47 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83,
s. 1083-1084.
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Procedura kontroli abstrakcyjnej a procedura kontroli konkretnej

Kontrole norm Trybunat Konstytucyjny przeprowadza w dwdéch proce-
durach: w procedurze abstrakcyjnej kontroli norm 1 w procedurze kon-
kretnej kontroli norm. Postaciag podstawowa kontroli norm jest kontrola
abstrakcyjna. Wzgledem niej kontrola konkretna norm ma charakter
uzupelniajacy, subsydiarny. Kontrola abstrakcyjna ma charakter obiek-
tywny, oderwany od aktéw stosowania prawa. Podyktowana jest abstrak-
cyjnie pojmowanym prze$wiadczeniem o niekonstytucyjnosci zaskarzonej
normy*. W przeciwienistwie do niej, kontrole konkretng plasujemy w pro-
cesle stosowania prawa. Za punkt odniesienia przyjmuje ona konkretnie
rozstrzygang sprawe. Za cel za$, oprocz celu ogblnego w postact wyelimi-
nowania niekonstytucyjnych przepiséw z systemu zrédet prawa, takze cel
partykularny — ochrone interesu indywidualnego (praw podmiotowych).
Formg konkretnej kontroli norm realizowang w trybie kontroli repre-
syjnej, jest kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana w trybie pytan
prawnych. Moze by¢ ona inicjowana przez dowolny sad (odpowiednio:
Trybunal Stanu) w trakcie postepowania sgdowego. Wymaga wskazania
zwigzku miedzy konstytucyjnoscig kwestionowanego aktu a rozstrzy-
gnieciem sprawy przez sad. Przedstawienie przez sad pytania prawnego
w kwestil zgodnoSci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi 1 ustawami jest dopuszczalne 1 konieczne
zarazem woéwczas, gdy od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moze
zaleze¢ rozstrzygniecie toczacej sie przed sgdem konkretnej sprawy
(in concreto) oraz w sytuacjach, gdy pytanie prawne nie zmierza do
uruchomienia abstrakcyjnej wyktadni wskazanego przez sad przepisu®.
Nie moze to by¢ zatem jakikolwiek akt normatywny, co do ktérego sad
powezmie konstytucyjng watpliwosé, lecz akt relewantny dla rozstrzygnie-
cla sprawy toczace] sie przed sadem. Zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy
toczgcej sie przed sadem od odpowiedzi na pytanie prawne ma charakter
szerszy 1 mniej skonkretyzowany niz wymaganie dotyczace skargi konsty-
tucyjnej. W przypadku skargi konstytucyjnej art. 79 konstytucji nakazuje
wskazanie aktu normatywnego, ,na podstawie ktérego” orzeczono osta-
tecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach konstytucyjnych. Sad
zadajacy Trybunatowi pytanie o konstytucyjno$¢é moze natomiast jako
przedmiot watpliwo$ci wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie sad
rozwaza w trakcie przebiegu interpretacji 1 stosowania prawa, a Wiec przy
48 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne. .., s. 203.
49 R. Hauser, Instytucja pytari prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 41-42.
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poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy.
Dopuszczalne jest czynienie przedmiotem pytania prawnego kazdego
przepisu, ktéry jest niezbedny dla rekonstrukeji przepisu zawierajacego
niekompletng norme, znajdujacego bezposrednie zastosowanie w sprawie
rozpatrywane] przez sad>V.

Trybunat Konstytucyjny nie jest kompetentny wskazywac¢ sadom,
ktére przepisy (normy) powinny znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej spra-
wie, a wiec mogg by¢ przedmiotem pytania prawnego, a jakie nie. Dlatego
tez za uzasadnione przyjmuje Trybunal swego rodzaju domniemanie,
ze jezeli sad przedstawia pytanie prawne, to przestanka, o ktérej mowa
w art. 193 in fine Konstytucji, jest spelniona. Jednocze$nie trzeba mieé
na uwadze, ze zalozenie, ze o tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przed-
miotem pytania prawnego decyduje wylgcznie sad, ktéry pytanie przed-
stawia, mogloby prowadzi¢ do obejScia art. 193 Konstytucji RP przez
kierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytah prawnych dotyczacych
kwestii, ktére nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zawisle] przed sadem. Z tego wtasnie wzgledu sad jest zobligo-
wany wskazad, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktoérg pytanie zostalo przedsta-
wione. Dopelnienie tego obowigzku wymaga wykazania, ze in casu spet-
niony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego’!.

Pytanie prawne, oprécz celu podstawowego sprowadzajacego sie do
wyeliminowania z porzadku prawnego norm prawnych godzacych w pry-
mat konstytucji, zarazem realizuje cel dodatkowy w postaci ochrony praw
podmiotowych stron postepowania sagdowego. Zapobiega wydaniu wyroku
w oparciu o wadliwa, bo niezgodng z konstytucja, podstawe prawna.

Obok pytania prawnego, drugim §rodkiem konkretnej kontroli norm
prawnych jest skarga konstytucyjna. Przystuguje ona kazdemu, czyje
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone w drodze aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiaz-
kach okre§lonych w konstytucji. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym
srodkiem 1inicjowania postepowania kontrolnego przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Dopuszczalnos¢ skorzystania z niej jest warunkowana

50 Wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, s. 542-543;
wyrok TK z 30 paZdziernika 2006 r., sygn. P10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128,
s. 1380.

51 Wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111,
s. 1290; wyrok TK z 30 paZdziernika 2006 r., sygn. P10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128, s. 1381.
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dopelnieniem przez skarzacego dodatkowych (wzgledem innych pro-
cedur kontrolnych realizowanych przed Trybunatem Konstytucyjnym)
przestanek, wynikajgcych zaréwno z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
jak 1 — rozwijajacych jego postanowienia — przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu.
Jego celem jest stwierdzenie dopelnienia przez skarzgcego wszystkich
przeslanek warunkujacych dopuszczalnosé wystepowania z tego rodzaju
srodkiem ochrony praw 1 wolnoéci, jak réwniez przesagdzenie, ze sformu-
fowane w skardze konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepiséw nie sa oczywiScie bezzasadne. Potrzeba weryfikacji
spelnienia przez skarzacego wszystkich prawnych wymogéw skargi kon-
stytucyjne] pozostaje aktualna w calym toku postepowania prowadzo-
nego przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie ma zadnych przeszkdod
formalnych, aby weryfikacja taka miata miejsce takze po zakonczeniu
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec juz po formalnym
nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, czy tez uwzglednieniu
zazalenia skarzgcego na postanowienie odmawiajgce nadania jej dalszego
biegu. Jezeli wiec, mimo niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania,
sprawie zostal nadany dalszy bieg, to postepowanie powinno by¢ umo-
rzone w kolejnej jego fazie. Nadanie dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej nie oznacza konwalidacji zaréwno zaistnialych w skardze uchybien,
jak 1 zachodzacej oczywiste] bezzasadnosci stawianych przez skarzgcego
zarzutow. Na kazdym etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie,
czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutku-
jacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania’?.

Do zasadniczych przestanek dopuszczalnoéci wystepowania ze skargg
konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego wykazujacych podwéjng kwalifikacje. Owe
przepisy muszg by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzagcego przez sgd lub organ administracji publicz-
nej. Zarazem muszg one prowadzi¢ jednoczes$nie do naruszenia wska-
zanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnoSci lub praw. Skarzacy
jest zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujg taka kwalifikacje, ale rowniez jest zobligo-
wany do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec do
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosSci lub prawa 1 w jaki sposéb, jego
zdaniem zostaly naruszone przez zaskarzone unormowanie. Analizujac

52 Postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK.13/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 101, s. 1173-1174.
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problem podwazenia w skardze konstytucyjnej zgodnosci z konstytucja
podstawy prawne] ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego,
nalezy zwrécié uwage, ze za takg podstawe mogg by¢ uznane tylko te
przepisy, ktére wyrazaja normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje
prawng skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Ustrojo-
dawca wyklucza kwestionowanie za pomocy skargi konstytucyjnej innych
— anizeli podstawa prawna orzeczenia — przepiséw danego aktu norma-
tywnego. Tym bardziej nie dopuszcza uczynienia przedmiotem skargi
konstytucyjnej regulacji zawartych w innych aktach normatywnych, ktére
nie ksztaltowaly sytuacji prawnej skarzacego. Stwierdzenie — koniecznego
w $wietle przestanek skargi konstytucyjnej — zwigzku pomiedzy kwestio-
nowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wyda-
niem wigze skarzacy zarzut naruszenia jego praw, opierac si¢ musl na
analizie rozstrzygnie¢ sagdowych lub administracyjnych wskazanych przez
skarzgcego. Trzeba jednak podkresli¢, ze powotanie przez sad lub organ
administracji publicznej w sentencji badZ tez w uzasadnieniu konkretnej
decyzji procesowej okreslonych przepiséw nie przesgdza samo przez si¢
stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uznaé za podstawe prawng wydanego
rozstrzygniecia. Trybunal Konstytucyjny jest kazdorazowo zobligowany
do ustalenia, czy w Swietle zarzutéw skargi konstytucyjnej kwestionowany
akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia, w zwigzku z kté-
rym skarzacy powoluje sie na ochrone swoich konstytucyjnych wolnosci
lub praw?3.

Skutki prawne wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego

Domniemujemy, ze system Zrédel prawa jest hierarchicznie uporzad-
kowany 1 spdjny wewnetrznie. Owo domniemanie znajduje przelozenie
na sposob odczytywania przez Trybunal Konstytucyjny relacji mie-
dzy aktami normatywnymi. W przypadkach takich watpliwosci co do
znaczenia tekstu normatywnego, ktére daja sie rozstrzygnaé w drodze
wykladni, Trybunal Konstytucyjny przed przystgpieniem do oceny kon-
stytucyjnosci kwestionowanego aktu normatywnego lub jego fragmentu
musi ustali¢ tre$¢ kwestionowanych przepiséw w zakresie wyznaczonym
przez wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna. Jest to szcze-
gélnie wazne wowczas, gdy ocena konstytucyjnosci regulacji zalezy od
kierunku wykltadni. W' sytuacji niejednoznacznego brzmienia przepisu,

53 Tamze, s. 1174.
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kiedy wyktadnia jezykowa moze prowadzié¢ do rozbieznych wnioskéw,
konieczne jest poszukiwanie interpretacji, ktéra pozwoli na uzgodnienie
treSci przepisu z konstytucjg (wyroki interpretacyjne Trybunatu Konsty-
tucyjnego).

Zauwazy¢ trzeba, ze réznica miedzy ,skargg na prawo” a ,skarga na
jego aplikacje” jest plynna. Zaciera si¢ tak ze strony Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jak tez ze strony sadéw powszechnych. Trybunat Konstytucyjny
przedmiotem swej kontroli czyni to, co jest ,zawarte w przepisie’, tj.
kontroluje normy. Orzeczenie czeSciowe] niekonstytucyjnos$ci przepisu,
zamiast radykalnej jego eliminacji, mniej destrukcyjnie wplywa na system
prawny. W rezultacie mozemy mie¢ rézne postaci niekonstytucyjnosci.
Jedna to niekonstytucyjnosé fragmentu jednostki redakcyjnej, jaka jest
tekst przepisu. Nie zawsze jest jednak to mozliwe. Trybunal Konstytu-
cyjny eliminujgc fragment przepisu, nie jest wladny don nie tylko niczego
dodaé, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy interpunkeji. Inng
postacig orzekania o cze$ciowe] niekonstytucyjnosci jest orzekanie o nor-
mie, jako jednostce funkcjonalnej systemu prawa. Wyodrebnienia normy
dokonuje si¢ wedlug réznych kryteriéw: przedmiotowego, podmiotowego
1 czasowego. Niejednokrotnie jedna norma jest wyrazona w kilku prze-
pisach, okreslajacych zasady, wyjatki, poszczegdlne zakresy przepisow.
Wtedy jednak dochodzi do nieuniknionego zacierania si¢ granic miedzy
tekstem prawa 1 jego stosowaniem. Ta wlasnie sprawa decyduje o plyn-
nos$ci granicy kompetencyjnej miedzy kontrolg konstytucyjnosci 1 aplika-
cja prawa. Ta ostatnia bowiem, ktérej dokonujg sady, takze prowadzi do
zatarcia wspomnianej granicy. Sady bowiem po to, aby zastosowaé prawo,
muszg dokonaé ,,odkodowania” z tekstu prawnego normy jednostkowego
zastosowania. To stawia je w konflikcie z kompetencja Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Z tej przyczyny nalezy minimalizowa¢ Zrédto konfliktu z obu
stron. Jesli zatem niejednoznaczno$¢ praktyki stwarza szanse na uzyska-
nie konstytucyjnosci poprzez jej korekte, to nalezy powstrzymywac sie
z derogacja przepisu w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego*.

Trybunal Konstytucyjny, przeprowadzajac kontrole konstytucyjnosci
prawa, bierze pod uwage nie literalng tre$¢ zakwestionowanego przepisu,
ale tre§¢ wyrazonej w nim normy prawnej, jaka zostata powszechnie przy-
jeta w procesie jego stosowania, czyli przede wszystkim w praktyce orze-
kania. Zadaniem Trybunalu nie jest ocena, czy taka praktyczna wyktadnia
prawa jest poprawna. Musi natomiast rozstrzygnaé, czy tak rozumiana

5% Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK.1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96,
s. 1138.
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norma prawna jest zgodna z konstytucja. Realizujac ocene konstytu-
cyjnosci zakwestionowanego przepisu prawa nalezy uwzglednié utrwa-
lone rozumienie normy, przyjete przez sady lub inne organy stosujace
prawo®. Dokonujac wykladni badanego przepisu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany rozumowaniem przyjetym w orzecz-
nictwie sagdéw czy w piSmiennictwie prawniczym. Zarazem wzglad na
racjonalnos$¢ 1 wszechstronno$¢ dokonywanej analizy wymagaja rozwa-
zenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sgdo-
wym 1 w nauce prawa. Jednolite 1 ustabilizowane rozumienie przepisu
w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska
za punkt wyjScia w ocenie jego konstytucyjnosci. Brak jednolitego stano-
wiska w rozstrzygnieciach podejmowanych przez organy stosujgce prawo,
a w szczegblnoscl wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje
na niezbedno$¢ samodzielnego ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny
treSci badanego przepisu. Stosujgc powszechnie przyjete w naszej kul-
turze prawnej reguly interpretacyjne, Trybunal jest zobligowany wybraé
ten kierunek wyktadni, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi normami
1 warto§clami.

Trybunal Konstytucyjny jest prawnie umocowany do orzekania
(w sentencji wyroku 1 z mocg powszechnie obowigzujacg) o tym, jakie
jest zgodne z konstytucjg rozumienie normy prawnej, ktérej znaczenie
nie jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia przepisu
prawnego. W ten sposéb Trybunat rozstrzyga watpliwosci co do wlasci-
wej wyktadni badanego przepisu. Czyni tak tylko wowczas, gdy sposréd
rysujacych sie kierunkow tej wyktadni tylko jeden okre$lony prowadzi
do ustalenia tre$ci normy prawnej zgodnej z konstytucjg. Orzeczenie
w sentencji wyroku, ze dany przepis jest zgodny z konstytucja przy
jego okreslonym rozumieniu, oznacza a contrario uznanie za niezgodne
z konstytucjg — 1 tym samym nieprawidlowe — rozumienie przeciwne
do wskazanego przez Trybunal. Tego typu ustalenie znaczenia przepisu
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla wypelnienia
przez Trybunal jego konstytucyjnej kompetencji do badania zgodnosci
aktéw normatywnych z konstytucjg. Orzeczenie o zgodnoSci przepisu
z konstytucja oznacza przypisanie atrybutu konstytucyjnoSci nie pew-
nej jednostce redakeyjnej bez wzgledu na jej tre$é, lecz okreslonej tresci
normatywnej zawarte] w tym przepisie, ustalonej w wyniku interpretacji.
Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucja
przepisu, ktéry moze by¢ interpretowany zaréwno zgodnie, jak 1 niezgod-

55 Tamze, s. 1144.
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nie z konstytucja, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktéry z kierunkow
wykladni pozostaje w zgodzie z konstytucjg, uniemozliwialoby osiggnie-
cie celu kontroli norm. Uniemozliwialoby eliminowanie z porzadku praw-
nego niekonstytucyjnych norm prawnych. W wyniku przeprowadzonej
kontroli norma zgodna z konstytucjg pozostaje w mocy, a norma nie-
zgodna z konstytucjg ulega uchyleniu’®.

Funkcja wyrokéw interpretacyjnych nie jest usuwanie niejednolitosci
1 rozbiezno$ci wyktadni przepiséw prawa, ale eliminacja tego sposréd
mozliwych warlantéw interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktéry
jest niezgodny z konstytucjg. W swoim orzecznictwie wielokrotnie Try-
bunal Konstytucyjny wskazywal, ze jezeli jezykowe sformutowanie bada-
nego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu,
ktére pozwoli na uznanie jego zgodnosci z konstytucja, to nie ma bez-
wzglednej konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z kon-
stytucjy. Zastosowaniu techniki zgodnosci aktu normatywnego z aktem
wyzszego rzedu nalezy przyznal pierwszenstwo wzgledem innych tech-
nik wykltadniczych. Koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjno-
$ci aktow normatywnych. Jezeli tylko pozwalajg na to reguly wykladni
odniesione do brzmienia wlasciwych przepiséw to zawsze znajdowaé ona
powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego3”. Przepis,
ktéry uznaje si¢ za zgodny z konstytucjg ma by¢ rozumiany w sposéb
wskazany w sentencji trybunalskiego wyroku. Tylko w takim rozumie-
niu mogg przepis stosowaé zaréwno organy administracji publicznej, jak
tez sady. Tylko wéwcezas postuzenie sie technikg wykladni aktu norma-
tywnego w zgodzie z konstytucja ma sens. Gwarantuje, ze utrzymanie
mocy obowigzujace] przepisu 1 przyzwolenie na jego dalsze stosowanie
nie doprowadzi w przyszloSci do takiego wypaczenia jego rozumienia,
ktére nadatoby mu tre$¢ sprzeczng z konstytucja. Tego wymaga cho-
ciazby zasada pewno$ci prawad®.

Mozna si¢ zastanawial, czy w celu uniemozliwienia stosowania
przepisu opartego na niezgodnej z konstytucja wykladni (gdy istnieje
wyktadnia przepisu do pogodzenia z brzmieniem konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny mégtby uznaé przepis za niekonstytucyjny. Zabieg dyskwa-
lifikacji prawidlowego w gruncie rzeczy przepisu w celu uniemozliwienia
jego nieprawidtowego stosowania bylby nie do pogodzenia z dyrektywa

56 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK. 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107.

57 Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r, K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 504; orzeczenie
z 24 lutego 1997 r, K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, s. 43.

58 Wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K.27/98, OTK w 1999 r., cz. I, poz. 1, s. 12.
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domniemania konstytucyjnosci tworzonego przez organy wladzy publicz-
nej prawa. Stanowilby nieuzasadniong ingerencje orzecznictwa konstytu-
cyjnego w dziatalno$¢ organéw prawotwoérczych, w tym zasadniczo parla-
mentu. Sad konstytucyjny podejmuje ingerencje prowadzacg do derogacji
przepiséw prawa tylko wéwcezas, gdy w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zostanie wykazana niekonstytucyjno$¢ aktu normatyw-
nego lub jego czeSci, czyli zostanie w takim postepowaniu wzruszone
domniemanie zgodno$ci aktu normatywnego z konstytucjg. Niezgodne
z konstytucja stosowanie aktu normatywnego przez organ wladzy wyko-
nawcze] lub sadownicze] w przypadku, gdy akt normatywny moze by¢
rozumiany 1 stosowany zgodnie z normg konstytucyjna, nie moze zatem
stanowi¢ uzasadnienia dla ingerencji w system Zrédel prawa>.
Sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uznajaca przepis za
konstytucyjny pod warunkiem jego okreslonego rozumienia ma w cato-
$c1 walor powszechnego obowigzywania. Oznacza to w konsekwencji,
ze niedopuszczalne jest — jako niezgodne z konstytucja — stosowanie
normy wywiedzione] z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy
rozumieniu przeciwwstawnym do wskazanego w sentencji wyroku Try-
bunatu. Tego typu stosowanie przepisu stanowiloby naruszenie normy
konstytucyjne] przyznajgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego
walor powszechnego obowigzywania (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).
Zarazem uchybialoby tym treSciom konstytucji, ze wzgledu na ktére Try-
bunal wskazal prawidfowy kierunek wykladni danego przepisu®.
Orzeczenia interpretacyjne majg moc powszechnego obowigzywania.
Wiazg organy wladzy publicznej (w tym sady) nie tylko co do tego, ze
dany przepis jest zgodny z konstytucjg, ale 1 co do kierunku jego wyktadni.
Poglad przeciwny oznaczalby selektywnie rozumiang moc wigzaca wyroku
Trybunatu. De facto bylaby to pozorna moc wigzaca. Rozstrzygniecie Try-
bunalu Konstytucyjnego w zakresie, ktérym miatoby wigza¢ inne organy,
w 1stocie nie miatoby ustalonej tresci. Wystapitoby ryzyko, ze owe organy
przypisywalyby przepisowi bedacemu przedmiotem rozstrzygniecia
dowolng tres¢ (takze niezgodna z konstytucjg). Trudno wskazaé racje,
dla ktérych wigzgce dla organu wladzy publicznej byloby rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego najdalej idace, czyli uznajace okreslony prze-
pis prawny za niezgodny z konstytucja, a tym samym uniemozliwiajace
stosowanie tego przepisu, nawet je§li organ uprzednio uznal na wlasny
uzytek konstytucyjnos¢ danego przepisu, a nie byloby wigzace rozstrzy-

59 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK. 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107.
60 Tamze.
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gniecie mniej radykalne, tj. afirmujace moc obowigzujacg przepisu przy
zastrzezeniu okres§lonego jego rozumienia®l.

Wydawanie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokéw, w sentencji kt6-
rych zostaje ustalona zgodna z konstytucja wykladnia przepisu poddawa-
nego kontroli, ma charakter incydentalny. Jest niezbedne do wykonywania
przez Trybunal kompetencji kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych.
Trybunal Konstytucyjny ustala w sposéb powszechnie wigzacy kierunek
wykladni poddanego kontroli przepisu prawa tylko wtedy, gdy od tego
zalezy orzeczenie o zgodnoéci tego przepisu z konstytucja. Tylko w tym
— relatywnie waskim — zakresie na skutek orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego ulega implicite zawezeniu samodzielno$¢ innych organéw
wladzy publicznej (w tym sadéw) w dokonywaniu wykladni stosowanych
przez te organy przepiséw. Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia innej
wykladni przepisu, niz ustalona w orzeczeniu Trybunatu, musiatoby
oznaczad, ze przedmiotem stosowania bylaby tre§¢ normatywna uznana
za niezgodng z konstytucja 1 z tej wlasnie racji odrzucona przez Trybunal
Konstytucyjny%2.

Ustalenie zgodnego z konstytucja rozumienia poddanego kontroli
przepisu prawa nabiera szczegdlnego znaczenia w czeéci spraw wszczetych
wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej. Kwestia dotyczy tych spraw,
w ktoérych punktem wyjécia jest niezgodne z konstytucjg zastosowanie
przepisu zgodnego z konstytucja, na skutek przyjecia jego niewlasciwego
rozumienia, tzn. rozumienia nie dajgcego sie pogodzi¢ z norma kon-
stytucyjna. Ograniczenie sie przez Trybunal Konstytucyjny w tego typu
przypadkach do orzeczenia, ze zaskarzony przepis jest zgodny z konsty-
tucja, bez sprecyzowania, przy jakim rozumieniu tego przepisu spetniona
jest owa zgodno§é, uchybialoby celowi skargi konstytucyjnej, jakim jest
ochrona konstytucyjnych wolnoéci 1 praw, w szczegdlnosci korygowanie
stanow naruszen tych wolno$ci 1 praw. Argument ten ma tym wieksze
znaczenie, ze kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie skargi
konstytucyjnej sprowadza sie do kontroli norm. Trybunat Konstytucyjny
nie ma uprawnien do samodzielnego wzruszenia aktu administracyjnego
czy wyroku sgdu naruszajgcego konstytucyjne wolnosci lub prawa skarza-
cego. Naprawienie bledu nalezy w takim wypadku do wlasciwego organu
powolanego do stosowania badane] przez Trybunal normy. Naprawienie
btedu moze wymagaé wzruszenia, wskutek wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ostatecznego rozstrzygniecia organu administracji publiczne;

61 Tamze.
62 Tamze.
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lub sagdu. Wigzace ustalenie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnego
z konstytucjg rozumienia zaskarzonego przepisu, a tym samym uznanie
implicite za nie dajace sie pogodzi¢ z konstytucjg rozumienie przepisu,
na jakim oparto kwestionowane w skardze konstytucyjnej rozstrzygniecie
w sprawie indywidualnej, stanowi przestanke dokonania przez wlasciwy
organ korekty rozstrzygniecia w trybie okreS§lonym przez wlasciwe prze-
pisy proceduralne®.

Co do 1stoty, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg charakter pro-
spektywny. Oddziatujg na rzeczywisto$§¢ prawng powstajagca po wejSciu
w zycie wyroku. Orzekajac co do zgodnosci przepiséw prawa z konstytu-
cja, Trybunal Konstytucyjny musi zarazem ocenié¢ oddziatywanie wyroku,
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw z kon-
stytucja, na skutki prawne, ktére przed ogloszeniem wyroku w dzien-
niku urzedowym zostaly uksztaltowane przez wyrazone w tych przepi-
sach normy prawne. Usuwajac z systemu Zrédel prawa niekonstytucyjne
przepisy nie mozna zarazem wywolywaé¢ nowych kolizji konstytucyjnych,
w tym w zakresie bezpieczenstwa prawnego 1 zaufania do prawa. Dlatego
tez bywa, ze Trybunal jest zobligowany uzna¢ za uzasadnione zminimali-
zowanie oddzialywania wydanego wyroku na juz uksztaltowane stosunki
prawne. Musi bra¢ pod uwage konsekwencje praktyczne stwierdzonej
niezgodnos$ci z konstytucja®*.

Uproszczeniem byloby ujmowanie relacji miedzy kwestionowanymi
przepisami przedmiotu kontroli 1 majacymi stanowié podstawe ich oceny
przepisami konstytucji tylko 1 wylacznie w kategoriach catkowitej 1 jedno-
znaczne] zgodnosci lub braku zgodno$ci. Norma prawna moze by¢ tylko
czeSclowo sprzeczna z konstytucjy, za§ w czesci (okreSlonym zakresie)
z nig zgodna. Moze tez zachodzi¢ szczegdlna sytuacja, gdy niektére tylko
Interpretacje przepisu prawnego uznane zostaja za sprzeczne z konstytucja.
Woéwcezas méwimy o wykladni przepiséw prawa w zgodzie z konstytucjg®.

Przepis moze by¢ niezgodny z konstytucjg w zakresie obejmujacym
tylko cze$¢ sytuacyi faktycznych, do ktérych zgodnie ze swaq treScig ma
zastosowanie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wykluczone
stwierdzenie, 1z kryterium decydujgcym o zakresie niezgodnos$ci okreslo-

63 Tamze. Wiece]j na temat wyrokéw interpretacyjnych zob. M. Florczak-Wator, Orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006; ]. Trzcihski, Orzeczenia
interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1; K. Pietrzykowski,
O tak zwanych ,interpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sagdowy”
2004, nr 3.

6 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P4/99, OTK w 2001 r, cz. I, poz. 5, s. 114.

65 Tamze, s. 114.
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nego przepisu z konstytucja bedzie pewien moment czasowy. Przykla-
dami tego typu sytuacji, wystepujacymi w orzecznictwie Trybunatu sg
sprawy, gdzie doszlo do naruszenia przez prawodawce zasady lex retro non
agit lub zaniechania wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis. W' takie;
sytuacji niekonstytucyjno$¢ nie ma charakteru absolutnego 1 nieograni-
czonego, ale odnosi sie do pewnego wycinka czasu, co do ktérego moca
decyzji prawodawcy obowigzuje nakaz stosowania przepiséw o tre$ci nie-
zgodnej z konstytucja.

Ustalenie zakresu czasowego niezgodnosci z konstytucja wymaga
analizy dokonanej z uwzglednieniem szczegélnych cech sytuacji objetej
unormowaniem przewidzianym w przepisach uznanych za niezgodne
z konstytucjg. W pierwszej kolejnosci chodzi o sytuacje, w ktérych prze-
pisy formalnie uchylone znajduja zastosowanie na podstawie norm mie-
dzyczasowych. Poza tym uwzglednienia wymaga czas, w ktorym zakwe-
stionowane przepisy obowigzywaly. Tym samym bywa, ze Trybunal musi
okresli¢ zakres czasowy, w ktérym zakwestionowane przepisy nie moga
by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego, gdyz wzglad na inne wartosci
1 zasady konstytucyjne przewaza nad argumentacjg uzasadniajgcg nie-
konstytucyjnos¢ tresci danego przepisu z norma konstytucyjna. Ma to
znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy sg przepisy obowigzu-
jace przed dniem wejscia w zycia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r,
a jeszcze w wiekszym stopniu, gdy sa to przepisy sprzed wejScia w zycie
ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, ktéra to nowe-
lizacja okreslita Polske jako demokratyczne panstwo prawne, uwzglednia-
jace zasady sprawiedliwosci spolecznej®.

Kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogloszeniu. Ma ono
miejsce w tym dzienniku urzedowym, w ktérym byt ogloszony skladajgcy
si¢ na przedmiot kontroli akt normatywny. Jezeli za$ akt normatywny nie
zostal ogloszony w jakimkolwiek dzienniku urzedowym to dotyczacy go
wyrok Trybunalu jest oglaszany w Monitorze Polskim.

Orzeczenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powoduje,
ze z datg ustalong przez Trybunal Konstytucyjny utracg one moc. Co do
zasady, wyrok Trybunatu pozbawia uznany za niekonstytucyjny przepis
mocy obowigzujace], poczawszy od daty publikacji orzeczenia Trybunatu
we wlasciwym dzienniku urzedowym. Nie moze byé on zastosowany
w stanie rzeczy zaistnialym w przyszlo§ci®’. Trybunal wladny jest przy

60 Tamze, s. 114-115.
67 K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej,
,Panstwo 1 Prawo” 2003, z. 9, s. 14.
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tym odroczyé w czasie termin utraty mocy obowiagzujace] przez akt nor-
matywny. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, co sie tyczy ustaw
to moze to by¢ termin do 18 miesiecy liczgc od dnia ogloszenia przez
Trybunal wyroku, a gdy chodzi o inne akty normatywne — do 12 mie-
siecy. Przywotane przepisy dotyczg momentu zmiany stanu prawnego
na skutek wyroku Trybunalu, tj. wyeliminowania normy uznanej za nie-
konstytucyjng z systemu zrédel prawa. Nie przesadza to jednak zakresu
czasowego zastosowania stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Try-
bunatu®s.

Odsuniecie w czasie terminu utraty mocy obowigzujace] przepisu
prawa prowadzi do utrzymywania w mocy niekonstytucyjnych przepisow
prawa 1 jako takie jest obarczone wieloma negatywnymi konsekwencjami.
Kazdorazowo Trybunal musi rozwazy¢, jakie skutki wywotuje uchylenie
danego przepisu prawa. W kontekscie prognozowanych konsekwencji,
czasami staje si¢ konieczne zastosowanie mechanizmu odroczenia wej-
$cia w zycie wyroku w celu pozostawienia prawodawcy niezbednego czasu
na wypelnienie powstatej luki prawnej lub zastgpienie regulacji niekon-
stytucyjne] nowymi przepisami, czy tez na unikniecie niekorzystnych
dla panstwa skutkéw finansowych. Wzglad na negatywne konsekwencje
odroczenia w czasle terminu utraty mocy obowigzujace]j przez akt niekon-
stytucyjny sprawia, ze Trybunal Konstytucyjny korzysta z tej mozliwosci
jedynie w sytuacji braku mozliwosci zastosowania innego rozwigzania.
Jednoczesnie, tylko od jego uznania zalezy, czy niekonstytucyjny akt
normatywny utraci moc obowigzujaca z dniem ogloszenia wyroku, czy
tez w terminie pdzniejszym, a w ramach ustalen ustrojodawcy — w jakim
terminie p6zniejszym®.

Wobec sytuacji juz uksztaltowanych na podstawie normy uznanej
za niekonstytucyjna, sanacj¢ naruszenia prawa zapewnia art. 190 ust. 4
Konstytucji RP. Zgodnie z nim orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci
z konstytucja, umowg miedzynarodows lub z ustawa aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach 1 w trybie okreslonych
w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. W art. 190 ust. 4

68 Wyrok TK z 13 marca 2007 r, sygn. K.8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, s. 261.

69 Rozlegle na temat dylematéw zwigzanych z odroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego zob. M. Florczak, Skutki prawne
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2.
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Konstytucji normodawca wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby
sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu
niezgodnego z konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z warto§ciami
1 zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztaltowa-
nym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako
podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo do wznowie-
nia postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci prawne]j podstawy prawomocnego orzeczenia sgdo-
wego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych
sprawach jest traktowane jako jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa
do sadu. Oznacza to, ze jezeli rozstrzygniecie oparto na przepisie, co do
ktorego Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnosé, to jednostce przystuguje
prawo do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia,
prawo do rzetelnego uksztaltowania procedury tej rewizji oraz prawo
do wydania bez zbednej zwloki rozstrzygniecia uwzgledniajacego pryn-
cypia konstytucyjne. Podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do
wznowienia postepowania uwidacznia si¢ ze szczegdlng mocg w sytuacji,
gdy postepowanie zostalo wszczete na skutek skargi konstytucyjnej. Jak
podkresla Trybunal Konstytucyjny, istota skargi konstytucyjnej, pomysl-
nie rozstrzygnietej dla tego kto ja wnosi, musi by¢ istnienie prawne]
mozliwo$ci zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezacego u jej genezy.
Art. 190 ust. 4 Konstytucji musi by¢ wiec traktowany jako gwarancja rze-
telno$ci mechanizmu ochronnego skargi konstytucyjnej, a nawet szerzej,
jako instrument ochrony zaufania jednostki, ktéra wykazuje aktywnos¢,
dazac do usunigcia aktu normatywnego?".

W art. 190 ust. 4 Konstytucji przyznajac jednostce prawo podmiotowe
do rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie utraty mocy przez zdyskwali-
fikowang norme prawna, nie deklaruje prawodawca utraty skutecznos$ci
prawne] ex lege niekonstytucyjnych aktéw stosowania prawa. W zgodzie
z zasadg prawnosci prawa 1 zasadg ochrony zaufania do panstwa 1 prawa,
nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych poste-
powan. Co do regulacji zasad 1 trybu wspomnianej sanacji, przepis ten
odsyta do ustaw zwyklych. Osiagniecie okreslonego konstytucyjnie celu
pozostawione jest wiec ustawodawcy zwyktemu 1 sgdom orzekajacym na
podstawie procedur uksztaltowanych w ustawach zwyklych.

70 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK.1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96,
s. 1141.
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Pojecie wznowienia postepowania, ktérym postuguje sie ustrojodawca
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mimo tozsamosci pojeciowe], ma inng tre§é
niz pojecie ,wznowienie”, ktérym postuguje sie ustawodawca. Bezpie-
czenstwo obrotu prawnego oraz charakter orzeczen sadowych 1 decyzji
administracyjnych wymagaja szczegdlnej ochrony prawomocnosci (osta-
teczno$ci) indywidualnych aktéw stosowania prawa. Przewidujg to prze-
pisy wlasciwe dla takich postepowan, zawarte w ustawach zwyklych. Dla-
tego tez wznowienie postepowania, przewidziane w tych przepisach jako
prowadzace do wzruszenia prawomocnych 1 ostatecznych rozstrzygnie¢
jest traktowane jako wyjatek 1 podlega Scislej interpretacji. ,\Wznowienie
postepowania” regulowane w poszczegdlnych procedurach rézni sie co
do zakresu mozliwoSci wzruszenia prawomocnego 1 ostatecznego roz-
strzygniecia. Jest ono bowiem ksztaltowane przez ustawodawstwo zwy-
kte. ,Wznowienie postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, jest natomiast pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie
majacym tak technicznego charakteru jak pojecie ,wznowienia”, ktérym
poslugujg si¢ poszczegdlne procedury regulowane ustawami zwyklymi.
Wznowienie”, ktére wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji, dotyczy en bloc
postepowania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrécenia stanu kon-
stytucyjno$ci przez wzruszenie rozstrzygniecia lezgcego u podstaw sku-
tecznej skargl konstytucyjnej. Przepis ten, odsytajgc do ustaw zwyktych,
nakazuje regulacje wspomnianej sanacji konstytucyjnej. Przepis Konsty-
tucji przesgdza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujac cel ,wznowie-
nia” postepowania. Okreslenie Srodkéw prowadzgcych do osiggniecia tego
konstytucyjnego celu jest pozostawione ustawom zwyklym, regulujacym
tryb, przestanki 1 zasady sanacji konstytucyjnos$ci w poszczegdlnych pro-
cedurach. Tak wiec art. 190 ust. 4 Konstytucji konstrukeyjnie obejmuje
okreslenie celu, natomiast ustawodawcy zwyklemu 1 sgdom pozostawia
(na podstawie procedur uksztaltowanych w ustawach zwyklych) orzeka-
nie o sanacji nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny.

Powinno$¢ osiggniecia rezultatu dzieli sie miedzy ustawodawce zwy-
ktego (normujacego procedury, w ramach ktérych ma nastgpié wznowie-
nie postepowania) 1 orzekajace o tym wznowieniu sady, ktére sg zobligo-
wane doprowadzi¢ do celu wznowienia. Fakt, ze w samym art. 190 ust. 4
Konstytucji definiuje prawodawca konieczno$¢ osiggniecia pewnego celu
(sanacja konstytucyjna) sprawia, ze sad nie moze ograniczy¢ oslagnie-
cia tego celu do wypadku, gdy orzeczono niekonstytucyjno$¢ prawne;j
podstawy wyroku, a wylaczy¢ mozliwos¢ sanacji konstytucyjnej na wypa-
dek niekonstytucyjnosci prawnej podstawy postanowienia. Wszelkie
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nadzwyczajne instrumenty proceduralne, bedace w dyspozycji organéw
stosujacych prawo, moga by¢ wykorzystane jako srodek restytucji konsty-
tucyjnego stanu rzeczy na wypadek uprzedniego stwierdzenia niekonsty-
tucyjno$ci aktu’!. Zarazem podkresli¢ nalezy, ze sanacja konstytucyjno-
$c1 poprzez wznowienie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
bynajmniej nie oznacza, jakoby nieuchronnym, automatycznym efektem
takiego wznowienia mialo by¢ orzeczenie diametralnie odmienne;j tresci
od orzeczenia zapadlego w poprzednim postepowaniu. Istotne jest zasto-
sowanie do rozstrzygniecia sprawy innych przepiséw prawa, niz te, ktére
mialy zastosowanie w przesztosci’2.

Utrata mocy obowigzujgcej przez przepisy niekonstytucyjne od daty
wejScia w zycle wyroku 1 mozliwo$§¢ sanacjl naruszenia prawa przez
ponowne rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, nie wyczerpuja wszelkich
konsekwencji czasowych orzeczenia o niekonstytucyjnoséci przepisow.
W niektérych sytuacjach restytucja konstytucyjnosci nie moze sie doko-
naé z przyczyn faktycznych, tj. z powodu nieodwracalnosci zasztosci.
Nadto powstaje problem quid iuris w sytuacji, w ktérej dochodzi do zasto-
sowania norm uznanych za niekonstytucyjne juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajagcym te niekonstytucyjnosé. Tak zas stac
sie moze z uwagl na dalej toczace sie postepowania, w ktérych takiego
zastosowania wymagajg reguly ratione temporis. Tak jest np. w sytuacji,
w ktérej sad orzeka w sprawie zapoczatkowane] pod rzadem przepiséw
nastepnie uznanych za niekonstytucyjne 1 stosuje (z racji regul prawa
intertemporalnego) przepisy juz wyeliminowane z obrotu (na skutek
orzeczenia niekonstytucyjnoéci ze skutkiem ex nunc) albo (tego typu
sytuacja z reguly ma miejsce w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym dotyczgcym kontroli legalnoéci aktu), w ktorej sad orzeka zgodnie
z zasada tempus regit actum, za$ dany akt powstal na podstawie przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne — dopiero pdzniej’3.

Mimo ze co do istoty utrata mocy obowigzujacej norm uznanych za
niekonstytucyjne (derogacja, zmiana prawa w zakresie obowigzywania)
nastepuje z datg ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wia-
$ciwym dzienniku urzedowym, to juz sam fakt ogloszenia wyroku przez

71 Postanowienie TK z 2 marca 2004 r, sygn. S.1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24,
s. 342-343; Wyrok TK z 2 marca 2004 r, sygn. SK.53/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 16, s. 243-244; Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r, sygn. SK.1/04, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 96, s. 1143.

72 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK.1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96,
s. 1143-1144.

73 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K.8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, s. 261.
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Trybunat Konstytucyjny, po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla postepowan toczgcych sie
przed organami administracyjnymi lub sgdami na tle przepiséw dotknie-
tych niekonstytucyjnoécig. Juz bowiem z momentem publicznego oglo-
szenia wyroku (co jest zawsze wcze$niejsze niz moment derogacji niekon-
stytucyjnego przepisu przez opublikowanie wyroku) nastepuje uchylenie
domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To powoduje,
ze organy stosujgce przepisy uznane za niekonstytucyjne albo w okre-
sie odroczenia wej$cia w zycie wyroku Trybunalu (odroczenia derogacji
przepisu w wyroku Trybunalu), albo z uwagi na zasady intertemporalne,
albo np. z uwagi na positkowanie sie zasada tempus regit actum (co jest
charakterystyczne dla sagdéw administracyjnych), powinny uwzglednié
takt, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnosci.
Sady orzekaja na podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy sie poste-
powanie 1 z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji
oraz kompetencji im przystugujacych. Okolicznosé, ze w tych ramach
sady majg zastosowal przepisy, ktére obowigzywaly w dacie zaistnienia
zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie zostaly uznane za niekon-
stytucyjne w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 1 na skutek tego nie
obowigzuja w dacie orzekania, w zasadniczy sposéb wplywa na swobode
sagdéw w zakresie dokonywania wykladni tych przepiséw. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoséci danej normy stwarza
dla organéw stosujgcych prawo wskazéwke, przetamujacg zwyklte zasady
prawa intertemporalnego 1 zasady decydujgce o wyborze prawa wiasci-
wego w momencie stosowania prawa. Jak podkresla Trybunal Konstytu-
cyjny, to znaczy, ze w wypadku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy, obowigzuje norma intertem-
poralna, majgca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy) w sto-
sunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu prawnego
w wyniku dziatan ustawodawcy. Tego rodzaju autonomia interpretacyjna
przystugujaca sadom znajduje zakotwiczenie w art. 8 konstytucji 1 jest
wyrazem bezposéredniego stosowania konstytucji w drodze kierowania sie
wykladnig zgodng z konstytucja’*.

Orzeczenie o niekonstytucyjnoscit musi prowadzi¢ do dalszych dzia-
faf, majgcych na celu przywrécenie stanu zgodnosci z konstytucig.
Mozna to osiaggngé w wyniku wznowienia postepowania po orzeczeniu
niekonstytucyjnosci, co jest mozliwe tylko w warunkach wskazanych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji 1 w ustawach implementujacych te zasade.

74 Tamze, s. 261-262.
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Nie wszystkie skutki wywierane przez przepisy niekonstytucyjne dadzg
sie odwrécié w wyniku zastosowania instrumentéw przewidzianych przez
art. 190 ust.4 Konstytucji. Czasem usuniecie tych skutkéw jest mozliwe,
lecz wigze sie z ryzykiem wtérnej niekonstytucyjnosci. Byloby jednak
nielogiczne, gdyby dopuszczajac (w celu przywrécenia stanu konstytu-
cyjno$cl) mozliwo§¢ wznowienia w sprawach juz rozstrzygnietych na tle
norm uznanych za niekonstytucyjne, ustrojodawca aprobowal zarazem
mozliwo$¢ dalszego naruszania konstytucji na przyszio$é, przez dalsze
stosowanie przepisu juz uznanego za niekonstytucyjny w postepowaniach,
w ktérych zgodnie z zasadami dotyczacymi ratione temporis sftormutowa-
nymi w ustawodawstwie lub doktrynie, miatoby dochodzi¢ do dalszego
stosowania przez sady tego niekonstytucyjnego przepisu. Ocena sytuacji
1 wybér srodka naprawczego, ktéry nalezy w tym wzgledzie zastosowad,
nalezy do organu stosujgcego prawo’.

Przedmiotem trybunalskiej kontroli sg tylko akty prawne obowigzu-
jace, tj. te, ktore nadal moga by¢ podstawg prawng aktu stosowania prawa.
Trybunal Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia. W tego typu sytuacjach sprawa nie zostanie rozstrzygniecia
co do jej meritum.

Samo uchylenie przepisu, ktéry jest przedmiotem kontroli nie sta-
nowi jeszcze przestanki wystarczajacej dla uznania, ze wystapila w petni
utrata mocy obowigzujace] tego przepisu. Nalezy uznaé, ze przepis dalej
obowigzuje, jezeli wywotuje skutki prawne, czyli nadal jest mozliwe jego
zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacji z przeszlosci, teraZniejszosci
lub przysztoéci. Trybunal Konstytucyjny nie umarza wiec postepowa-
nia, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnoéci 1 praw. Powyzsza regulacja jest wyjatkiem od
zasady kontroli konstytucyjno$ci obowigzujacych aktéw normatywnych.
Jak kazde odstepstwo od zasady nie moze by¢ interpretowana rozsze-
rzajaco. Powyzsza regulacja okresla kryterium materialnoprawne oceny
aktéw normatywnych, wyrazajace si¢ w ,ochronie konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw”. Wydanie orzeczenia, a wiec merytorycznego rozpoznania
sprawy dotyczace] oceny przepiséw aktow, ktére utracity moc, musi byé
,konieczne” dla wspomnianej ochrony i nastepuje tylko w takim zakresie.

75 Tamze, s. 262.
76 Wyrok TK z 30 marca 2005 ., sygn. K.19/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28, s. 340-341;
wyrok TK z 11 stycznia 2005 r, sygn. SK.60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2, s. 15;
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Sadowa kontrola legalnosci prawa

W ograniczonym zakresie kontrole konstytucyjnos§ci norm prawnych
przeprowadzaja sady. Dokonuja jej na poziomie aktéw podustawowych.
Kazdy sad jest zdolny do oceny zgodno$ci z ustawg normy nizszego
rzedu 1 —w przypadku stwierdzenia braku takiej zgodnoSci — nie zastoso-
wac¢ normy rangi podustawowej. Stwierdziwszy hierarchiczng niezgodnosé
sad — w przeciwienstwie do Trybunalu Konstytucyjnego — normy nie
uchyla, a jedynie nie stosuje w rozpatrywanej sprawie.

Od tak rozumianej kontroli hierarchicznej spéjnosci prawa doko-
nywane] przez sady nalezy oddzieli¢ sadowa kontrole konstytucyjnosci
aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
1 terenowych organéw administracji rzagdowej. Uwzgledniajgc brak ogdl-
nej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o konstytucyj-
noSci aktéw prawa miejscowego (przy nierozstrzygnietym zagadnieniu
weryfikacji aktéw prawa miejscowego w trybie skargi konstytucyjnej), co
do istoty sprawuja jg sady administracyjne. Sadowa kontrola jest wsz-
czynana na wniosek wlasciwego podmiotu. Legitymacje do zaskarzenia
maja: kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, organ nadzoru oraz organizacja spoleczna w zakresie jej
statutowe] dziatalno$ci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych oséb, jezeli brala udzial w postepowaniu administracyjnym oraz
inny podmiot, ktéremu ustawa szczeg6lna takie uprawnienie przyznata.

Stwierdziwszy niezgodno$§é aktu prawa miejscowego (jego czeSci)
z norma ustawowa, sad administracyjny orzeka o niewaznosci aktu prawa
miejscowego w caloéci lub w czescl.

Zakoficzenie

Wzglad na pewno$é, przewidywalnoéé obrotu prawnego, konieczno§é
ksztaltowania relacji jednostka, jej zrzeszenia a organy wladzy publicz-
nej na zasadzie zaufania, rodzi po stronie organéw wladzy panstwowe;j
okreslone, a przy tym daleko idace, konsekwencje. Jedng z nich jest

wyrok TK z 18 wrzeénia 2006 r., sygn. SK.15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106,
s. 1104. Wiece] na temat umarzania postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowig-
zujace] przepisu przed wydaniem orzeczenia zob. P Radziewicz, Umarzanie postepowania
przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na utrate mocy obowiqzujqcej przepisu przed wyda-
niem orgeczenia, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2.
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ksztaltowanie hierarchicznego systemu Zrédel prawa, z wyraznie zazna-
czonymi zwigzkami zachodzgcymi miedzy poszczegdlnymi rodzajami
aktéw normatywnych 1 rozbudowanymi procedurami weryfikowania relacji
miedzynormatywnych. Skladaja sie one ze stadiéw postepowania posia-
dajacych bezposrednie, prawne zakotwiczenie 1 dookre§lanych, konkre-
tyzowanych w procesie stosowania prawa, co sprawia, ze proces kontroli
norm spelnia nadzieje w nim pokladane 1 walnie wpisuje sie w tworzenie
demokratycznego pahstwa prawnego.

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy uczyniono kontrole konstytucyjnoéci prawa jako forme
badania zwigzkéw faczacych réznego rodzaju akty normatywne. Skoro przyjmujemy
hierarchiczne uporzgdkowanie aktéw normatywnych, to musimy wypracowad
mechanizmy weryfikacyjne, ktérych zastosowanie da zado§é woli ustrojodawcy,
pozwoll osiagnaé cele przez niego okreslone. Dzieje sie to w zlozonym procesie
kontroli, z zastosowaniem okre§lonych kryteriéw postepowania, z kluczowym
— cho¢ jednoczeénie nie wylgcznym — udziatem Trybunatu Konstytucyjnego jako
organu wladzy panstwowej w tym kierunku wyspecjalizowanego.

Jacek Zalesny

THE CONTROL OF THE CONSTITUTIONALITY OF THE LAW
AS A FORM OF EXAMINING RELATIONSHIP BETWEEN NORMATIVE ACTS

The subject of the analysis is the constitutionality of the law as a form of examining
links between various normative acts. As we assume a hierarchical order of
normative acts, we must develop verifying mechanisms, which implementation
can satisfy the will of constitutional legislator and can achieve the objectives set
by it. This happens in a complex controlling process, with a use of certain criteria,
with a key — but not exclusive — participation of the Constitutional Court as a state
organ specializing in this area.
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Rzqdzenie w swiecie megazmian
(Studium politologiczne)

Dom Wydawniczy Elipsa,
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Zestawienie w tytule prezentowa-
nej publikacji dwéch zasadniczych dla
politologa poje¢ stanowi o zrecznosci
Autora 1 wyczuciu w identyfikowaniu
podstawowych probleméw badaw-
czych w obecnej rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Tradycyjnym obiektem za-
interesowania politologéw bylta sfera
wladzy sprawowanej przez rzady na-
rodowe. Propozycja Profesora Grze-
gorza Rydlewskiego, by przedmiotem
analizy uczynié ,rzadzenie”, wpisuje
sie w zauwazalny w naukach spo-
fecznych trend przenoszenia uwagi
z rzadu na szersze dzialania 1 procesy
rzgdzenia. Takie podejicie jest uza-
sadnione 1 wrecz pozadane, bowiem
wspoélczeSnie obserwowane zmiany
formujace fad spoteczny (,megazmia-
ny”) zmodyfikowaly w sposéb zasad-
niczy organizacje oraz funkcjonowa-
nie pahstwa 1 wladzy.

Zasadniczym celem Autora jest
zwrocenie uwagl na konieczno$¢ wy-

Warszawa 2009, s. 220

(Andzelika Mirska)

RECENZJE

pracowania nowego podejScie teore-
tycznego w ramach nauk politycz-
nych, bowiem ,stare” zasady wyja-
$niania zjawisk okazujg si¢ nie w pelni
skuteczne. Autor stusznie stwierdza,
,2e w §lad za zmianami w sferze rza-
dzenia powinny 1§¢ zmiany w narze-
dziach badawczych” (s. 183). Auto-
rowi, ktéry jest nie tylko teoretykiem
zagadnien zwigzanych z rzadzeniem,
administracja publiczng czy procesa-
mi decyzyjnymi, ale réwniez dyspo-
nuje do$wiadczeniem praktycznym,
towarzyszy przekonanie, ze nowe
ujecie modelowe spraw rzadzenia jest
konieczne dla polskiej politologii, nie
tylko jako ,cel poznawczy sam w so-
bie, ale 1 jako warunek ulepszenia
praktyki”. A skuteczno$é eksplanacyj-
na podejScia teoretycznego w procesie
poznawania 1 wyja$niania zlozonoS$ci
zjawiska rzadzenia w XXI w. stanowi
miare sukcesu wspodlczesnego bada-
cza.
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