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Wprowadzenie

Poszukiwanie efektywnej realizacji zadan Sejmu w pierwszym rzedzie
nakazuje postawi¢ pytanie o Instrumentarium pozwalajace urzeczy-
wistni¢ zalozone cele. Z szerokimi obowigzkami nalozonymi na organ
parlamentarny bezpos$rednio powinny korespondowa¢ adekwatne §rodki
politycznego oddzialywania, ksztaltowania rzeczywisto$ci prawnoustrojo-
wej. W przeciwnym razie mieliby§my do czynienia z dysharmonig celéw
1 zdolnosci ich osiggania, co czynitby calg konstrukeje dysfunkcjonalna.

Niestandardowo$é¢, zlozonosé zjawisk politycznych, a — co nie jest
bez znaczenia — takze potrzeb spolecznie podzielanych powoduja, ze
zdaniem normodawcy (tak polskiego jak 1 panstw innych) koniecznos$cig
staje sie wmontowanie w system rzgdéw instytucji nietypowych, zapro-
gramowanych na okolicznosci od tzw. ,wielkich dzwonéw”. Dzieki specy-
ficznemu w danej sytuacji zespotowi narzedzi umozliwi¢ majg osiagniecie
celu w innych okolicznoS$ciach sytuujgcego sie poza horyzontem biezgce;j
zdolnoéci organu. Nie powinno przy tym ulegaé¢ watpliwosci, ze siegnie-
cle po nadzwyczajne $rodki prawne nie moze byé¢ przypadkowe, czy tez
dowolne. Musi by¢ nastepstwem konstatacji, 1z mamy do czynienia ze
zjawiskiem politycznym, w zakresie ktérego typowe $rodki dziatania
zawodzg 1 tym samym nie prowadza do pozadanego rezultatu. Zarazem
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niezbedne jest spelnienie przestanki dodatkowej — zjawisko wymaga zba-
dania 1 ustalenia przez Sejm. Dopiero faczne wystgpienie powyzszych
elementéw stwarza racje bytu dla sejmowe] komisji §ledczej jako organu
pomocniczego Sejmu, powolywanego do zbadania okreslonej sprawy.

Prawne podstawy dzialania

Komisja §ledcza jest jedyna komisjg sposréd przez Sejm powolywanych,
ktérej istnienie bezposrednio dopuszcza prawodawca w tekscie Konsty-
tucji, co samo w sobie wyznacza wyjatkowa range organul. O komisji
§ledczej ustrojodawca stanowi w art. 111 ustawy zasadniczej. Wskazaé
trzeba na ogdlnoéé, lakoniczno$§é? zawartej w nim regulacji’. Sprowadza
si¢ ona do wyposazenia Sejmu w kompetencje powotania komisji §led-
cze] do zbadania okre§lonej sprawy oraz odeslania okreslenia trybu jej
dziatania do ustawowej regulacji. Nie charakteryzuje natomiast ustrojo-
dawca metody powolywania komisji, sposobu procedowania przed nig
oraz innych cech, ktére tgcznie skfadalyby sie na model seymowej komis;ji
§ledczej. Nie ulega watpliwoscl, ze ze wzgledu na zwigzio§¢ unormowania,
niemozliwe byloby powotanie komisji §ledczej do zbadania okreslonej
sprawy bezpos$rednio na zasadzie art. 111 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji. Dopiero wejécie w zycie ustawy, o ktére] mowa w art. 111 ust. 2
Konstytucji, skutkuje dookresleniem woli ustrojodawcy 1 zezwala na jej
praktyczng materializacje w postaci konkretnych dziatan Sejmu.

Konstytucyjne umocowanie komisji §ledczej, choé nie wyczerpujace,
jest niezbedne dla jej powotania. W przeciwnym razie badany organ sej-
mowy nie moglby by¢ wyposazony w kompetencje inne niz przystugu-
jace organom sejmowym w rezimie art. 112 Konstytucji. Nie posiadatby
zdolnoséci w zakresie ingerowania w sfere wolnosci, praw 1 obowigzkéw
jednostek 1 ich zwigzkéw oraz ksztaltowania zachowan organéw wiladzy
publicznej 1 innych podmiotéw*.

I G. Kosiorowski, Charakter prawny uchwaty o powolaniu sejmowej komisji sledczej, ,Panstwo
1 Prawo” 2008, z. 6, s. 53.

2 M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008, s. 90.

3 8. Gebethner, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania sprawozdania komisji sledczej, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 3, s. 135; J. Mordwitko, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowq komisje sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 1, s. 82.

4 Zob. L. Garlicki, Uwaga 3 do art. 111, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 2.
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Do ustawowego uformowania przekazal ustrojodawca okreslenie trybu
dziatania komisji §ledczej. Tym samym uczynit wyjatek od wyrazone;j
w art. 112 Konstytucji zasady autonomii Sejmu’. Zgodnie z nig izba par-
lamentarna we wlasnym zakresie okresla pozadany stan zorganizowania
sie 1 realizacji przypisanych kompetencji®. Odestanie zawarte w art. 111
ust. 2 Konstytucji stanowi lex specialis w stosunku do zawartoSci art. 112
Konstytucji uzasadniony faktem, 1z komisja §ledcza formuje zachowa-
nia nie tylko podmiotéw wewnatrzsejmowych, ale réwniez pozasejmo-
wych?. Zgodnie z zasadami wyktadni prawa, art. 111 ust. 2 Konstytucji
jako przepis o charakterze wyjatkowym® wobec art. 112 Konstytucji, nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. W przypadku watpliwosci,
domniemanie w zakresie regulacji dziatalnosci komisji §ledczej, tj. organu
wewnetrznego Sejmu, przemawia na rzecz wlasciwoséci regulaminu Sejmu.

Do ustalenia w drodze ustawy przekazal ustrojodawca rozstrzygniecie
ytrybu dziatania” komisji §ledczej. Przewidziana w art. 111 ust. 2 Konsty-
tucji ustawa (ewentualnie ustawy) powinna regulowaé wszystkie te zagad-
nienia, ktére ze wzgledu na swg tre§¢ wymagajg okre$lenia w akcie praw-
nym powszechnie obowigzujacym. W §wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, uwzgledniajac konstytucyjng zasade autonomii parla-
mentu, nalezy stwierdzié, ze uzyty w art. 111 ust. 2 Konstytucji termin
,tryb dzialania” obejmuje soba kompetencje komisji §ledczej, w szcze-
gélnosci ich tre$¢ 1 sposéb realizacji, a takze zasady przeprowadzania
poszczegblnych czynnoéci ,$ledczych”, stuzgcych zebraniu potrzebnych
informacji®. Nie oznacza natomiast bezwzgledne] wylacznosci ustawy
w zakresie szczegétowego uksztaltowania problematyki komisji §ledcze;.
Nie ma powoddw, aby przenosi¢ do ustawowego uregulowania catoksztatt
norm o charakterze materialnie regulaminowyml!?. Powyzsza regula-
cja bylaby nie tylko zbedna, ale zarazem niepragmatyczna. Grozilaby
powstaniem sytuacji, w ktérej ze wzgledu na ewentualng niekompletnosé

5 Zob. A. Szmyt, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy”
2003, nr 2, s. 98.

6 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, J. Zale$ny, Charakter prawny regulaminu parlamen-
tarnego, [w:] J. Szymanek, J. Zaleény (opr.), Polskie Regulaminy Parlamentarne 19862002,
Warszawa 2002.

7 Zob. W. Plowiec, Wplyw zasady podziatu wladzy na dziatalnosé sejmowej komisji sledczej,
[w:] P Wiliaski, O. Krajniak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwar wspdtczesnosci, t. 111,
Poznan 2006, s. 30.

8 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r, Sygn. K. 8/99, OTK w 1999 r,, cz. 1, poz. 14, s. 215.

9 Tamze, s. 216.

10 Zob. M. Zbrojewska, Wybrane karnoprocesowe zagadnienia postgpowania przed sejmowq
komisjq sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 25.
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procedury ustawowo uksztaltowanej stawaloby pytanie o zdolnos¢ komi-
sji §ledczej do dalszego wypelniania powierzonych zadan. Z tego wzgledu
na aprobate zastuguje postepowanie ustawodawcy, ktéry w art. 1 ust. 3
ustawy z 21 stycznia 1999 r. zawarl stosowanie wzgledem komisji §led-
cze] — w zakresie spraw nieuregulowanych w ustawie o sejmowej komisji
§ledczej — przepiséw regulaminu Sejmu.

Odestanie do aktu seymowego pozwala nie tylko na odpowiednie sto-
sowanie norm regulaminowych, ale zarazem na positkowanie sie w tym
zakresie ustaleniami doktryny, na odwolywanie sie do zwyczajéw parla-
mentarnych. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, na mocy prze-
widzianego w art. 1 ust. 3 ustawy odpowiedniego stosowania regulacji
autonomicznych, do komisji §ledczej odnosza sie takie normy regulami-
nowe jak dotyczace zwolywania posiedzen komisji, szczegélowych zasad
jej procedowania, porzadku glosowania, czy relacji z innymi organami
Sejmu.

Uchwalona 21 stycznia 1999 r. 1 gruntownie zmodyfikowana 22 lipca
2005 r. — ustawa o sejmowe] komisji §ledczej odwotuje sie nie tylko do
postanowien regulaminu Sejmu. Takze z przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego czyni prawng podstawe dziatalnosci komisji §ledczej. Jest to
jednak inne nawigzanie niz w ustawie o Trybunale Stanu przewidujacej,
ze w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, chyba
ze sama ustawa stanow1 inaczej'l. Zakresu stosowania przepisow k.p.k.
nie okresla ustawodawca jako ,odpowiedni” do potrzeb postepowania.
Jest on wyznaczony wezie]. Przepisy procedury karnej maja zastosowa-
nie jedynie wzgledem niektérych — ustawowo wskazanych — aspektow
aktywnosci komisji §ledczej!?. Przede wszystkim w postepowaniu przed
komisjg §ledczg stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. dotyczace wzywa-
nia 1 przestuchiwania §wiadkéw, zwalniania ich z obowigzku zachowania
tajemnicy w zakresie nie uregulowanym w ustawie o sejmowej komisji
sledczej, ustanowienia pelnomocnika, w tym takze co do postepowa-
nia w sprawie rozpatrzenia wniosku o zastosowanie kary porzagdkowe;j
oraz jej wykonania wobec $§wiadka. Réwniez w oparciu o przepisy k.p.k.
Prokurator Generalny wykonuje okreslone czynnoS$ci zlecone przez
komisje.

11" Szerzej na ten temat zob. J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim
okresu transformacji ustrojowej, Torun 2005, s. 209 1 n.

12 Zob. S. Gebethner, Opinia w sprawie dopuszczalnosci i trybu odwolania czlonka sejmowej
komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 3, s. 74-75.
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Czas dzialania

W mysél art. 111 ust. 1 Konstytucji komisja §ledcza powolywana jest do
zbadania okreslonej sprawy. Tym samym poczatek jej dzialaniu wyznacza
wola Sejmu zbadania okreslonej sprawy, skonkretyzowana w stosowne]
uchwale 1zby. Formalnie zadne ograniczenia nie wigza Sejmu co do
momentu podjecia przedmiotowe] decyzji. Zarazem jednak wzglad na
ekonomike pracy powinien skutkowaé wstrzemiezliwoscia w powolywaniu
komisji §ledczej pod koniec czasu trwania kadencji Sejmu, gdy ze wzgledu
na zakres czynnosci niezbednych do wykonania mato prawdopodobne jest
przediozenie Sejmowi kohcowego sprawozdania z prac, a tym samym
praca komisji nie dostarczy oczekiwanego efektu w postaci zbadania
okreslonej sprawy.

Cho¢ ustawodawca dopuszcza okreslenie w uchwale o powotaniu
komisji §ledczej terminu zlozenia przez nig sprawozdania, to rozwigzanie
powyzsze traktowac nalezy jako nietypowe, mogace mieé zastosowanie
wylacznie do spraw prostych, nie wymagajacych dlugotrwatego ustalania
taktéw!3. Wigze sie z nim ryzyko, ze uplyw czasu przeznaczonego na
prowadzenie przez komisje postepowania uniemozliwi zbadanie sprawy
1 tym samym skutkowac bedzie faktycznym niewykonaniem woli Sejmu
w postaci zbadania sprawy. Organ wladzy publicznej powinien unikaé
tworzenia fikcji prawnych, w tym przypadku — powolywania organu ze
$wiadomoscig, ze nie bedzie on zdolny zrealizowaé uchwaly Sejmu. Powo-
tujgc komisje §ledczg 1zba parlamentarna jest zobligowana wyposazy¢ ja
w pelng, nie tylko formalna, ale réwniez faktyczng zdolnos¢ wykonania
powierzonego zadania. W tym tez kontekscie bardziej pragmatyczng

13 W praktyce parlamentarne] zdarza sie, ze wyrazajac wole powotania komisji §ledczej
zobowigzuje sie ja réwnoczes$nie do zlozenia sprawozdania w okre$lonym terminie.
Zob. np. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie powolania Komisji Sledczej dla wyjaénienia zasadno$§ci umorzenia
Sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy Zespotu Inspekeyjno-
Operacyjnego Gabinetu Szefa Urzedu Ochrony Panstwa, ktérzy w okresie od 25 stycz-
nia 1991 r. do 26 marca 1997 r, przy wykorzystaniu tajnych informatoréw, prowadzili
inwigilacje oséb zaangazowanych w zycie polityczne kraju, tj. w sprawie czynu z art. 231
§1 Kodeksu Karnego przez Prokurature Okregowa w Warszawie, oraz przeprowadze-
nia §ledztwa w sprawie nielegalnych dziatah przeprowadzonych przeciw stronnictwom
politycznym (druk nr 1347), Sejm RP III kadencji, Druk nr 1667; § 2 projektu uchwaty
w sprawie powotania Komisji gledczej do zbadania proceséw rozporzadzania majgt-
kiem bylej PZPR, Sejm RP III kadencji, Druk nr 1836; § 2 projektu uchwaly w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania proceséw rozporzagdzania majatkiem NSZZ
»S0lidarno$¢”, Sejm RP III kadencji, Druk nr 1938.
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metoda postepowania, uwzgledniajaca zlozono$¢ materii zleconej do zba-
dania, dynamike zjawisk politycznych, jest powotywanie komisji §ledcze;j
na czas formalnie nieokre§lony, a materialnie niezbedny dla zbadania
sprawy 1 przedlozenia 1zbie sprawozdania ze swej dzialalnoéci. Powotywa-
nie komisji bez okreslenia w samej uchwale czasu jej dzialania nie musi
nie$¢ z sobg ryzyka nadmiernego wydtuzania czasu jej pracy, na ktére nie
byioby przyzwolenia Sejmu Sejm, jako organ powolujacy komisje §ledcza
1 przesadzajacy o ratio jej dziatania, w kazdej chwili wladny jest wezwaé
komisje do wykonania okreslonych czynnosci czy tez — juz w trakcie jej
tunkcjonowania — wyznaczy¢ termin na zlozenie sprawozdania.
Zbadanie danej sprawy, sporzadzenie sprawozdania z dziatalnoSci
komisji, nie oznacza jeszcze formalnego zakonczenia postepowania par-
lamentarnego co do diagnozowanej sprawy. Cho¢ Sejm nie przeprowadza
glosowania nad przedmiotowym sprawozdaniem komisji, to niezbedne
jest ustosunkowanie sie przez izbe do przedlozonego sprawozdania.
Gdy w ramach trwania okre$lonej kadencji Seymu komisja sledcza
nie zakonczy dziatalno$ci — co uwzgledniajgc ztozono$é badanego zagad-
nienia oraz fakt, 1z daje si¢ ja powola¢ w dowolnym momencie, takze
pod koniec trwania pelnomocnictw Sejmu, ktéry komisje utworzyt, moze
mie¢ miejsce — to z dniem zakohczenia kadencji postepowanie przed
nig ulega zamknieciu. Zakonczeniu ulegajg tez czynnosci zlecone albo
wnioskowane przez komisje. Odniesienie do istnienia komisji maja zatem
zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych 1 wynikajgce z niej nastep-
stwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej komisja przedlozyla Sejmowi
sprawozdanie z dziatalno$ci, natomiast Sejm danej kadencji nie zdazyt
go rozpatrzy¢. Wowczas nie ma przeszkéd prawnych, aby rozpatrzyl je
Sejm kolejnej kadencji. W takim przypadku posta sprawozdawce wskazuje
nie komisja, ktéra sporzadzita sprawozdanie (bo wraz z zakonczeniem
kadencji Sejmu jej byt wygast), ale Marszalek Seymu nowej kadencji, po
zasiegnieciu opinil Prezydium Sejmu 1 Konwentu Senioréw.

Charakter prawny

Komisja §ledcza jest odmiang komisji sejmowych, tj. — organem wewnetrz-
nym Sejmu. Zalicza sie do komisji nadzwyczajnych, powotywanych przez
1zbe w razie potrzeby, w drodze uchwal, z ktérych pierwsza okreéla jej
zakres dzialania, ewentualnie takze szczegétowe zasady dziatania komi-
sji, a druga — sklad osobowy. Tak jak komisja nadzwyczajna, istnieje
do czasu wykonania zadania, ewentualnie — do konca kadencji Sejmu.
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Niedopuszczalne jest funkcjonowanie stalej komisji §ledczej, w sposéb
ciagly badajacej sprawy okre§lonego rodzajul*. Wyjatkowo$¢ organu nie
podlega petryfikacji ustrojowej. W obecnie obowigzujacym stanie praw-
nym nie moze on zastepowac innych komisji nadzwyczajnych, a przede
wszystkim — systemu komuisji statych. Zarazem komisja §ledcza nie jest
regularng komisjg nadzwyczajng. Ze wzgledu na specyfike zadan, upraw-
nien 1 prawnych podstaw dziatalno$ci, traktowana jest jako jej kategorial®.
Z racji faktu, ze komisja §ledcza jest odmiang komisji sejmowych, o ile
przepisy szczegétowe nie stanowig inaczej, do trybu jej dzialania znajduja
zastosowanie wszystkie przepisy 1 reguly ogdlne, ktére odnosza sie do
wszystkich komisji sejmowych!®.

Wyjatkowy charakter srodkéw prawnych przyporzgdkowanych komisji
sledczej sprawia, 1z nie jest ona typowa komisjg sejmows, ergo — wyktad-
nia funkcjonalna regulacji prawnych pozwala stwierdzié, i1z wolno ja
powotaé¢ dopiero wéwczas, gdy wszystkie dostepne Sejmowi 1 — co istotne
— wykorzystywane narzedzia oddzialywania na rzeczywistosé polityczng
zawiodly, tj. nie doprowadzity do osiggniecia zamierzonych celéw. W tym
funkcjonalnie wyznaczonym, waskim znaczeniu, daje sie okresli¢ komisje
$§ledczg jako organ pomocniczy Sejmu. Pomocniczo$é komisji §ledczej
wobec Sejmu jest innej miary niz pomocniczo$¢ pozostatych komisji
wobec 1zby parlamentarnej. Jest to pomocniczo$é wobec wszelkich kom-
petencji posiadanych 1 uzywanych przez Sejm 1 jego organy wewnetrzne,
w tym takze przez sejmowe komisje.

Pomocniczy charakter komisji §ledczej wobec Sejmu warunkuje nie
tylko zakaz domniemania konieczno$ci powotania komisji sledczej. Znaj-
duje takze reperkusje w fakcie, 1z moze by¢ ona powolywana wytacznie
z woll Sejmu 1 w celu realizacji jego potrzeb stuzgcych wypetnieniu praw-
nie wyznaczonych funkeji. Efektem przeprowadzonych przedsiewzieé,
w zakresie przez Sejm zleconym, jest przedlozenie sprawozdania z dzia-
tfalnosci. Powinno ono odnosié sie do wszystkich kwestii objetych uchwalg
Sejmu o powolaniu komisji §ledcze;.

Mimo 1z komisja §ledcza jest organem pomocniczym Sejmu, zlozo-
nym tylko z posléw, to nie jest wylacznie organem wewnetrznym Sejmul”.

14 Zob. M. Grzybowski, Sejmowa komisja sledcza, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 45.

15 Zob. P Czarny, B. Nalezifiski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002,
s. 84.

16 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r, Sygn. K. 8/99, OTK w 1999 r, cz. 1, poz. 14, s. 215.

17" Zob. wystgpienie senatora P Andrzejewskiego i posta J. Ciemniewskiego w trakcie prac
nad przygotowaniem konstytucji, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego XIX, s. 40.
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Posiada uprawnienia, ktére wykraczajg na zewnatrz, poza zagadnienia
wewnatrzsejmowe, a nawet poza strukture aparatu panstwowego. Wlada
takimi kompetencjami jak przestuchiwanie §wiadkéw, prawo zadania akt
kazdej sprawy, ktoérych nie posiada sam Sejm.

W istotnej mierze charakter prawny komisji $ledczej wspodtokresla
prawnie ograniczone stosowanie w postepowaniu przed nig przepisow
k.p.k. Zwigzanie komisji §ledczej (w ograniczonym zakresie) przepisami
procedury karnej bynajmniej nie czyni z niej organu wladzy sgdowni-
czej, prokuratora lub organu o podobnej istocie. Nie jest powolana do
sformufowania aktu oskarzenia ani do wyrokowania o winie lub karze
rozumianych w kategoriach prawnych. Ewentualnie, w efekcie ztozonego
przez nig wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej sa realizowane przedsiewziecia prawne, ktére mogg skutkowac
wniesieniem przez Sejm aktu oskarzenia do Trybunatu Stanu. W zadne]
za$ mierze komisja §ledcza nie jest wladna zastepowad wlasciwych w tym
zakresie organéw wladzy publicznej. Zarazem nieporozumieniem byloby
zadanie od niej spelnienia standardéw postepowania sgdowego czy pro-
kuratorskiego. Od organu sensu stricto parlamentarnego nie daje sie zadac
wlasciwosci dlan nietypowych.

Badajac okreslone zjawisko przy uzyciu instrumentéw znanych pro-
cedurze karnej, komisja nie przestaje by¢ organem sejmowym, tj. par
excellence politycznym!8, w calej rozciagloci zlozonym z oséb pelnigcych
role polityczne, zabiegajgcych o polityczne apanaze. Cho¢ de iure mandat
poselski jest wolny, to de facto, chcac nadal piastowaé funkcje polityczne
parlamentarzy$ci musza uwzglednia¢ wytyczne macierzystej formacji
politycznej, tak na etapie realizowanego postepowania, jak 1 formowania
konkluzji!®. Odpowiednio typowy dla Sejmu jest efekt dziatalnosci komi-
sji §ledczej. Kryteria polityczne rozstrzygaja o ksztalcie wytworzonych
rekomendacji, metodzie 1 intensywnosci ich wdrozenia. Wachlarz dostep-
nych komisji §rodkéw ma natomiast umozliwi¢ jej wykonanie zleconego
przez izbe parlamentarng zlecenia.

18 Zob. W. Osiatynski, Nie-zwykty obywatel, ,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 12, s. 4;
A. Stawarz-Walat, Czy Prezydent miat prawo odmdwi¢ zeznan przed sejmowq komisjq sled-
czq?, ,Przeglad Prawa 1 Administracji” LXXIII, Wroclaw 2005, s. 182.

19 Zob. Z. Wasik, Pozycja komisji parlamentarnych pod rzqdami konstytucji marcowej, Torun
1981, s. 111.
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Powotanie i skltad osobowy

Powotanie przez Sejm komisji §ledczej znajduje konsekwencje w koniecz-
nosct wyboru jej czlonkéw. Metoda wybierania cztonkéw komisji jest
czynnikiem w istotny sposéb warunkujacym zdolnos$¢ organu do reali-
zacjl przydzielonych zadah. Wplywa na charakterystyke osobowsg sktadu
komisji, od ktérej w znacznej mierze zalezy sens ustanawiania organu.
W analizowanej sytuacji czynnika ludzkiego nie da si¢ kompensowac czy
to nadzorem czy tez odpowiedzialnoécig prawng. Za jako$¢ pelnionych
rél w komisji §ledczej jej sktad osobowy in gremio de facto nie ponosi
konsekwencji. Odpowiednio komisja jako organizacja nie jest rozliczana
z efektywnosci przeprowadzonych przedsiewzieé. Z tego tez tytulu ele-
mentem nierzadko kluczowym dla uzyskania pozadanego efektu calego
projektu jest adekwatne zaprogramowanie prac komisji juz na poziomie
komponowania jej sktadu osobowego.

Na problematyke skutecznego dzialania, czyli prowadzacego do
urzeczywistnienia zalozonych celéw komisji jako organizacji, nachodzi
zagadnienie polityczno§ci miejsca jej tworzenia oraz politycznosci jej
zasobéw ludzkich. Powyzsza okoliczno$¢ powodowaé moze, iz faktyczny
cel ustanowienia komisji moze nie by¢ tozsamy z celem formalnie arty-
kutowanym, jak réwniez cele realizowane przez poszczegélnych cztonkéw
komisji moga by¢ rozbiezne wzgledem oczekiwan Sejmu oraz wzajemnie
nieharmonijne.

Co do istoty, w sposéb szczegdlny — w poréwnaniu z ksztaltowaniem
sktadu osobowego znakomitej wiekszosci sposréod pozostalych komis;ji
sejmowych — prawodawca uregulowal zagadnienie wyboru cztonkéw sej-
mowej komisji §ledczej. Réznice dotyczg niezbednej do przeprowadzenia
w Sejmie powyzsze] czynnosci wiekszoscl gloséw, ustalenia maksymal-
nego sktadu ilo§ciowego komisji oraz normatywnego ustosunkowania si¢
do politycznych afiliacji czlonkéw komisji. Suma powyzszych elementow
wyznacza rysy charakterystyczne osobowej strony kwestii zwigzanych
z komisja §ledcza.

Sktad osobowy komisji §ledczej wybierany jest przez Sejm bezwzgledng
wiekszoscig gloséw, na wniosek Prezydium Sejmu. Samo za$ zglaszanie
kandydatéw to uprawnienie struktur politycznych reprezentowanych
w izbie (przewodniczacy klubéw 1 két wehodzgcych w sklad Konwentu
Senioréw). Nierzadko dochodzi do niego po burzliwych, wewnetrznych
sporach, mogacych nawet grozi¢ dezintegracjg zwigzku politycznego.
Od czasu ukonstytuowania Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych
w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korupeji podcezas prac nad
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nowelizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji, desygnowanie wywotuje emo-
cje. Wigze sie z nim nadzieje na medialny rozglos, a w konsekwencji na
wzrost politycznego znaczenia. Nagle 1 gwaltowne docenienie polityka
w opinii spoleczenstwa moze naruszac sfery politycznego oddzialywania
w zwigzkach politycznych, a co si¢ z tym nierozlgcznie wigze — wywoty-
wac zmiany w politycznych hierarchiach. W zaleznosci od politycznych
potrzeb, znajdujacych odzwierciedlenie w taktyce dziatania, cztonkostwo
w komisji §ledcze] réznie bywa postrzegane. Czasami wigze si¢ z nim
nadzieje na spoteczng promocje przywddcey politycznego, czy tez lojal-
nego, slabiej rozpoznawalnego, jednego z najblizszych jego wspétpra-
cownikéw. W zrzeszeniach czy to o kruchej rownowadze wéréd liderow
organizacjl, czy tez o ograniczonych kanalach wewnetrznego awansu, czy
tez, w ktérych przywdédca z réznych wzgledéw nie widzi faktycznych
mozliwosci zasiadania w komisji, delegowani sg do niej przedstawiciele
z tylnich faw Sejmu, niezdolni czy tez niesklonni do zajmowania najwyz-
szych godnosci politycznych. Maja oni gwarantowac zachowanie status
quo w danym zwigzku politycznym.

Aby wybér w sktad komisji §ledczej okreslonych postéw nie byt efek-
tem majoryzacji opozycji parlamentarnej, sprzyjal stabilizacji 1 efektyw-
nos$ci dziatania, dokonywany jest bezwzgledng wickszoscig gloséw. Zara-
zem wymog uzyskania wiekszo$ci bezwzglednej powoduje, 1z mniejszosé
sejmowa nie posiada zdolnosci samodzielnego podjecia rozstrzygniecia
w sprawie??. W decyzji swej Sejm nie jest swobodny. Musi respektowaé
ustawowo okres§long maksymalng liczbe czlonkéw komisji oraz ich pluralizm
polityczny. W rezimie art. 2 ustawy o sejmowe]j komisji §ledczej w sktad
komisji wchodzi do 11 cztonkéw. Mogg nimi by¢ jedynie postowie. Wytacz-
nie poselski skfad personalny organu rozstrzyga w praktyce ustrojowej
o metodzie postepowania, dochodzenia do wiedzy o badanych zjawiskach,
a w konsekwencji do ustalen 1 formulowanych na ich postawie konkluzji.

Dokladna liczba czlonkéw komisji §ledcze] wskazywana jest w pro-
jekcie uchwaly Seymu o powotaniu komisji §ledcze;. Moga go wnieéé
Prezydium Sejmu lub co najmniej 46 postéw?l. Na tym etapie proce-

20 H. Pajdata, Parlamentarne komisje sledcze, [w:] T. Motdawa (red.), Zagadnienia konstytu-
cjonalizmu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2003, s. 87—88.

21 Do czasu wejScia w zycie ustawy z 22 lipca 2005 r. projekt uchwaly dotyczacej aktu
powotania komisji §ledczej mogli wnie§é — oprécz Prezydium Sejmu — komisja sejmowa
lub grupa co najmniej 15 postéw. Podwyzszenie progowej liczby postéw wnioskodawcow
miato stuzyé ograniczeniu wnioskéw nie rokujacych na sejmowa aprobate, a zarazem
miato sprzyjaé podwyzszeniu znaczenia sktadanych wnioskéw. Zob. M. Kruk, Funkcja
kontrolna.. ., s. 93.
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dowania nie ustala sie skltadu personalnego komisji. Dochodzi do niego
— w drodze uchwaly Sejmu — dopiero po podjeciu przez Sejm decyzji
o powotaniu komisji §ledcze;.

Ograniczajac liczbe oséb komponujacych komisje §ledcza do 11
postapil prawodawca inaczej niz zazwyczaj. W sferze spraw parlamen-
tarnych jest zasadg, ze nie konkretyzuje jej 1 dopuszcza istnienie komi-
sji liczacych kilkudziesieciu czlonkéw. Tym razem spojrzal na organ
wewnetrzny Sejmu nie tylko przez pryzmat mandatariuszy, artykulacji
pogladéw 1 intereséw, ale takze z punktu widzenia istoty realizowanego
przedsiewziecia, na ktére sklada si¢ zbadanie okreslonej sprawy. Korzy-
stajgc z osiggnie¢ nauki o organizacji 1 zarzagdzaniu dostrzegl, 1z zbyt
rozbudowane organy materialnie przeobrazajg sie w fora dyskusyjne,
zuzywaja zasoby na wytwarzanie a nastepnie rozwigzywanie konflik-
téw wewnetrznych 1 wytracajg zdolno§¢ komunikowania sie ze Swiatem
zewnetrznym poprzez realizacje pierwotnie wyznaczonych zadan. Okre-
§lonoé¢ celu dziatania komisji wymaga od niej operatywnosci??, ktorej
stuzy struktura prosta, nieliczna.

W momencie powolywania komisja §ledcza powinna odzwierciedlaé
polityczng organizacje 1zby pierwszej parlamentu. Tym samym zwycza-
jowo przyjeta 1 nie budzgca rozleglejszych sporéw w praktyce budowa
komisji sejmowych wyrazajagca gtéwne linie artykutowanych w Sejmie
podzialéw politycznych?3, w stosunku do komisji §ledczej znalazla nor-
matywne uksztaltowanie. Podjety przez ustawodawce zabieg formalnego
unikniecia obsadzenia czionkostwa w dominujacym stopniu przez wiek-
sz0$§¢ rzadowg oceni¢ nalezy krytycznie. Zbytecznie reguluje on zjawiska
w drodze konsensualnej rozstrzygane. Srodkiem prawnym w wystarczaja-
cej mierze zabezpieczajgcym przed niepozadanym zachowaniem Sejmu
jest wigkszos§é bezwzgledna wymagana dla podjecia uchwaly o obsadzie
personalnej komisji §ledczej. Gdyby natomiast w obecnie obowigzujg-
cym stanie prawnym wiekszo$¢ sejmowa odeszla od zwyczaju parlamen-
tarnego, zlamala norme¢ ustawows o reprezentacyjnym dla podzialow
politycznych odnotowywanych w Konwencie Senioréw podziale miejsc
w komisji §ledczej, to 1 tak brakuje Srodka prawnego sluzgcego przywré-
ceniu tadu ustawowego. Norma prawna programujgca reprezentacyjnosé¢
to lex imperfecta. Jej naruszenie nie skutkuje czy to mozliwosScig zastoso-

22 M. Grzybowski, Sejmowa komisja sledcza. .., s. 46.

23 Zob. A. Gwizdz, Organizacja i zasady funkcjonowania Sejmu, [w:] A. Burda (red.), Sejm
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 305;
Z. Wasik, Pozycja komisji parlamentarnych..., s. 46.
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wania sankcjl prawnej czy tez uniewaznieniem przeprowadzonych przez
niewlasciwie obsadzong komisje §ledczg czynnoS$ci. Skuteczne nadanie
komisji §ledczej reprezentatywnego oblicza zalezy od woli parlamenta-
rzystow, nie dajacej sie uja¢ w gorset przepiséw prawnych.

Reprezentatywno$¢ komisji §ledcze) wigze ustawodawca nie ze skta-
dem catego Sejmu, lecz ze sktadem politycznym Konwentu Senioréw.
W komisji nie majg przedstawicieli frakcje nieobecne w Konwencie.
Dopuszczalne jest rowniez, 1z nie wszystkie sily polityczne w nim zasia-
dajace bedg partycypowaé w podziale miejsc w komisji. W' pierwsze]
kolejnosci z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy liczba klubéw 1 kot
poselskich majacych przedstawicieli w Konwencie Senioréw jest wieksza
niz liczba miejsc w komisji $ledczej?*. Wéwczas najmniejsze formacje
polityczne nie uzyskuja przedstawicielstwa w komisji $§ledcze;. W $wietle
obowigzujacych regulacji prawnych daje sie zatem stwierdzié, ze przed-
stawicielstwo w Konwencie Senioréw jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym, aby by¢ reprezentowanym w komisji §ledczej?>. W pol-
skiej rzeczywisto$ci parlamentarnej, pomimo konsolidacyjnego znacze-
nia klauzul zaporowych w wyborach do Sejmu, jest to sytuacja mozliwa
do zaistnienia. Znajduje ona umocowanie w utrzymujacej sie labilnosci
stronnictw politycznych, w trudno$ciach w wypracowaniu trwatych for-
mul polityczne] kooperacji.

Dopuszczalne jest, ze mimo 1z liczba miejsc w komisji bedzie wieksza
niz liczba klubéw 1 két poselskich reprezentowanych w Konwencie Senio-
réw to réznica w wielko$cl miedzy najwiekszymi 1 najmniejszymi forma-
cjami sprawi, ze odpowiednie zastosowanie kryterium matematycznego
uniemozliwi przydzielenie miejsca w komisji §ledczej najmniejszym pod-
miotom. Ustawodawca bowiem explicite wigze obecno§¢ w komisji §led-
cze] z liczebnoscig frakeji parlamentarnej. Odrzuca przy tym formule, 1z
kazda formacja polityczna jest reprezentowana w komisji §ledczej przez
takg sama liczbe postow.

Dokonujac wyboru cztonkéw komisji Sejm powinien uwzgledni¢
zaréwno element reprezentatywnos$ci klubow 1 két poselskich maja-
cych przedstawicieli w Konwencie Senioréw, jak 1 site poszczegdlnych
zrzeszen politycznych?0. W tym celu kazdorazowo trzeba wypracowaé
stosowny kompromis polityczny, ktéry mocno powinien by¢ osadzony

24 M. Granat, W sprawie podziatu miejsc w komisji sledczej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Stu-
diéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 3 (3)/2004, s. 27.

25 J. Mordwitko, W sprawie interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy o komisji sledczej, ,Zeszyty Praw-
nicze Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Seymu” 3 (3)/2004, s. 29.

26 Tamze, s. 29.
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zarébwno w normie ustawowe] jak 1 w dobrych praktykach politycznych,
nie aprobujacych majoryzowania stronnictw sejmowych przez skoalicone
formacje.

Istotnym zagadnieniem skladajacym si¢ na motyw powolywania
sktadu osobowego komisji §ledczej jest bierna legitymacja parlamenta-
rzysty do kandydowania do komisji §ledczej. Wobec kandydatéw — analo-
gicznie jak wzgledem kandydatéw na cztonkéw innych komisji sejmowych
— nie formutuje prawodawca zadnych wymagan o charakterze meryto-
rycznym. W szczegblnoéci — nie muszg sie charakteryzowac okre§lonym
do$wiadczeniem parlamentarnym czy tez posiadaé wyksztalcenia wlasci-
wego dla badania danej problematyki. Zarazem jednoznacznie przesgdza
ustawodawca o wymogu bezstronno$ci cztonkéw komisji?’. Nie kazdy
posel (cho¢ jednocze$nie tylko poset) moze wchodzié w sktad komisji
§ledczej. W rezimie art. 4 ustawy o sejmowe] komisji $ledczej w sktad
komisji nie moze by¢ wybrany posel, 1) ktérego sprawa dotyczy bez-
posrednio, 2) ktéry bratl albo bierze udzial, wystepujac w jakiejkolwiek
roli procesowe], w sprawie przed organem wiladzy publicznej w zakresie,
ktory Jest oquty przedmlotem dzialania komisji, 3) gdy istnieje inna
niz wyzej wymlemone okolicznos¢, ktéra moglaby wywolac uzasadniong
watpliwos§é co do jego bezstronno$ci w badanej sprawie. Suma powyz-
szych przeslanek sklada si¢ na dyrektywe obiektywnego postepowania
czlonkéw komisji tak wzgledem rozpatrywanej sprawy, jak 1 os6b w niej
uczestniczgcych?®. Wolg ustawodawcy byto, aby postowie w calej rozcig-
glosci realizowali zadania przez Sejm wyznaczone, kierujac sie wytacznie
poszukiwaniem prawdy obiektywnej o badanych zjawiskach, nie uchylajac
sie od deskrypcji 1 eksplanacji niektérych aspektéw problemu, czy tez
nie szukajgc falszywych konkluzji poprzez kierunkowe nastawienie do
przedmiotu badania 1 przestuchiwanych §wiadkéow. Powinni analizowaé
zaréwno zjawiska korzystne z punktu widzenia ich formacji politycznej,
jak réwniez $wiadczgce na jej niekorzys§é. Efekt prac komisji §ledczej
powinien by¢ znany dopiero po przesluchaniu wszystkich niezbednych
$wiadkoéw, odebraniu opinii 1 ekspertyz, przeprowadzeniu dowodéw. Nie
mozna go przesgdzaé w trakcle postepowania, czy w oparciu o imaginacje
postéw, czy tez na podstawie swobodnych impresji pojedynczych §wiad-

27 D. Lis-Staranowicz, Komisja sledcza 1 Komisja do Spraw Unii Europejskiej w systemie orga-
néw Sejmu, [w:] M Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego, Warszawa 2007,
s. 222.

28 Zob. B. Banaszak, Komisje sledcze we wspdtczesnym parlamentaryzmie panistw demokratycz-
nych, Warszawa 2007, s. 77.
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kéw, ktore nie znalazly potwierdzenia w caloksztalcie zgromadzonego
materiatu.

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci przesadzajacych o formo-
waniu skladu osobowego komisji §ledczej podniesé trzeba, ze istotnym
czynnikiem procesu wypracowywania skladu osobowego komisji §led-
czej jest istota czynno$ci podejmowanych przez Prezydium Sejmu. Nie
sprowadzajg sie one wylacznie do zachowan o technicznym charakterze.
Moga takze przyjmowaé merytoryczny wymiar. Fakt, iz to Prezydium
Sejmu przedktada i1zbie propozycje sktadu czlonkowskiego komisji §led-
cze] powoduje, 1z w praktyce wlada zdolnoscia oceniania kandydatéw
zgloszonych przez poszczegdlne formacje poselskie 1 eliminowania nie-
ktérych z nich, nie tylko z tytulu przestanek bezposrednio okreslonych
w art. 4 przedmiotowe] ustawy. W ten sposéb organ wewnetrzny Sejmu,
ktéry nie posiada legitymacji prawnej do dziatania w charakterze sub-
stytutu izby parlamentarnej de facto wstepnie przesgdza o warunkach
reprezentatywnosci komisji. W $wietle praktyki, sktad komisji §ledczej
ma by¢ nie tylko reprezentatywny dla klubow 1 két poselskich majgcych
swych przedstawicieli w Konwencie Senioréw, ale takze — co moze budzié
zastrzezenia — osobowo by¢ do zaakceptowania przez sily polityczne dys-
ponujace wiekszoscig w Prezydium Sejmu. Roszczg sobie one prawo do
decydowania o tym, kogo personalnie wladne sa rekomendowaé poszcze-
gblne zrzeszenia polityczne do komisji §ledczej. Przyjeta metoda poste-
powania jako odchodzgca od woli ustawodawcy wywoluje watpliwosci.
Pod jej adresem daje sie sformulowaé zarzut koniunkturalnosci, zaspo-
kajania biezacych potrzeb politycznych. W §wietle ustawy z 21 stycznia
1999 r. o zastrzezeniach co do parametréw osobowosciowych kandyda-
téw moggcych rzutowaé na zdolnoéé powotywanej komisji do wykonania
powierzonego zadania rozstrzyga Prezydium Sejmu, ale tylko w zakresie
$ci$le odczytywanych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ustawy.

Kazdorazowo zatem o niedopuszczeniu do skltadu komisji decy-
duja tak wzgledy wolicjonalne jak 1 jednoznacznie prawnie wyznaczone.
Summa summarum, sformutowana w ustawie z 21 stycznia 1999 r. zasada
obiektywizmu naklada na osoby wchodzace w sklad komisji §ledczej
powinno$¢ dziatania bez uprzedzen 1 w dobrej wierze. Wyrazone przez
prawodawce oczekiwanie, 1z do komisji wej$¢ powinni wylgcznie postowie
dajacy gwarancje obiektywnego badania sprawy 1 poszukiwania prawdy
materialnej, przesycone jest optymizmem. Abstrahuje od miejsca, w kté-
rym powolywana jest komisja §ledcza, od wartoSci w nim podzielanych.
W panstwach wspélczesnych, w tym w Polsce, parlament jest areng partii
politycznych, z ich czastkowymi racjami, walka o zaznaczenie wlasnej
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obecnosci 1 koniecznosci dalszego bytu politycznego. Trudno przy tym
oczekiwaé, ze na poczet badania okres§lonego zjawiska parlamentarzysci
wyrzekng sie swych przedsadow, pogladéw, czy intereséw, ze zachowaja
sie inacze] niz wynikatoby z pelnionych rél politycznych?®. Trudno przyj-
mowad, ze zdecydujg o ztamaniu dyscypliny partyjnej zobowigzujacej do
podejmowania okre$lonych decyzji.

Przekonanie ustawodawcy o obiektywnoSci poselskiej jest tym bar-
dziej nieuzasadnione, ze komisja §ledcza — z woli ustawodawcy explicite
sformutowanej — budowana jest na zasadzie parytetu politycznego — ma
odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubow 1 két poselskich majacych
przedstawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do ich liczebnosci.
A zatem w punkcie wyjécia zaklada prawodawca, ze bedg w niej obecne
a zatem 1 artykulowane racje partykularne, ktérych nosnikiem sg poszcze-
gélne zrzeszenia polityczne.

W rzeczywistoéci prawnoustrojowej posel obok tego, 1z pelni role
czlonka komisji jest takze skladowa okre§lonej formacji politycznej 1 jesli
my$li o dalszej partycypacji w zyciu publicznym z jej ramienia to musi
mieé¢ 6w fakt na wzgledzie. Realizujac misje przez Sejm wyznaczong
nie moze zaniecha¢ wykonywania zadan frakcyjnych. W przeciwnym
wypadku liczy¢ sie musi z ujemnymi konsekwencjami wytaniajacymi sie
po stronie wlasnego zrzeszenia politycznego3'.

Uwzgledniajac tozsamos$¢ Sejmu 1 mandatariuszy w nim zasiadaja-
cych, wylgczenia dotyczgce mozliwosct wyboru w sktad komisji §ledcze;j
odczytywaé nalezy sensu stricto, w szczegblnosci w aspekcie okolicznosci,
ktéra moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci
posta w danej sprawie. Inne niz zaproponowane odczytywanie regula-
cji prawnej oznaczaloby, 1z z powodéw faktycznie wolicjonalnych, osa-
dzonych w logice roszad politycznych, dawaloby sie zablokowaé wejscie
w sklad komisji niewygodnych parlamentarzystéw, ograniczajac tym
samym zdolno$¢ klubéw 1 két poselskich do rekomendowania sobie wia-
$ciwych reprezentantéw.

Wszczecie postepowania w sprawie niedopuszczenia do wejscia
w sklad komisji §ledcze] nastepuje na wniosek dowolnego posta. Nato-
miast samo rozstrzygniecie w sprawie, w formie uchwaty, podejmuje Pre-
zydium Sejmu.

29 Zob. P Winczorek, Jedna komisja — kilka sprawozdari, Rzeczpospolita z 67 marca 2004 .,
s. C 3.

30 Szeroko na temat wplywu partii politycznych na funkcjonowanie parlamentu zob.
A. Szmyt, Partie polityczne a parlament, [w:] A. Gwizdz (red.), ZaloZenia ustrojowe, struk-
tura 1 funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997 1 literatura tam przywotlana.
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Dynamika zjawisk politycznych powoduje, 1z kwestia braku obiek-
tywizmu moze obejmowaé nie tylko kandydata do komisji §ledczej, ale
réwniez osobe wchodzacg w jej skiad. Takze w tej sytuacji dopuszcza
prawodawca odwotlanie si¢ do instytucji wylaczenia. Moze do niego doj$é
na wniosek czlonka komisji §ledczej lub osoby wezwanej przez komisje
w celu zlozenia zeznah3l. Po rozpatrzeniu wniosku, o wylgczeniu posla
ze skladu komisji rozstrzyga, w drodze uchwaly, sama komisja $ledcza.
W glosowaniu tym nie uczestniczy posel, ktérego dotyczy wylgczenie.

Konsekwencja odwotania lub wylgczenia posta ze sktadu komisji §led-
cze] Jest przeprowadzenie przez Sejm wyboru uzupelniajgcego. Z racji
taktu, ze ustawodawca nie wyznacza terminu na dokonanie czynnoSci
stana¢ trzeba na stanowisku, ze Sejm powinien to uczynié¢ bez zbedne;j
zwloki.

Instytucja wylgczenia posta ze sktadu komisji jest wyjatkiem od zasady
cigglosci personalnej prac organu sejmowego. Jako taka podlega wykltadni
zawezajace]. Nie obejmuje sobg dzialan posta podejmowanych w ramach
sprawowanego mandatu parlamentarnego typu wystgpienia publiczne
1 inne formy komunikowania politycznego. Unikaé¢ nalezy zagrozenia,
ze $wiadek poprzez operowanie wylgczeniem ze skltadu komisji wplywac
bedzie na jej zdolno§¢ do procedowania, a w rezultacie na wykonanie
zleconego przez Sejm zadania. Zarazem podkre§li¢ trzeba, ze dobre oby-
czaje polityczne, powsciagliwoé¢ w formutowaniu opinii powinny wigzac
postow, w tym takze zasiadajgcych w komisji §ledcze;.

Od swobody wygtaszania opinii na temat prowadzonych prac odr6z-
ni¢ nalezy procesowe zaangazowanie posta w postepowania realizowane
przed pozasejmowymi organami wladzy publicznej. Wyznacza ono inny
uklad stosunkéw niz wyglaszanie podzielanych przez siebie przeswiad-
czen. Po pierwsze, bezposrednio koresponduje z przeslanka wylaczenia,
ktérg przedstawia ustawodawca w art. 4 pkt. 2 ustawy. Po drugie nato-
miast, $wiadczy o wysokim stopniu zdeterminowania mandatariusza
co do charakteru zachowania okre§lonego podmiotu lub co do tozsa-
mosci danego czynu. Procesowe nastawienie do $wiadka czy tez same;j
sprawy bezposrednio mieSci sie w ustawowych przestankach wylgczenia
1 powinno znalez¢ trwale lub czasowe konsekwencje w postepowaniu
przed komisjg §ledczg. Zréznicowanie reakceji dotyczy zakresu lub glebi
uprzedzen. Kierunkowe, potwierdzone poprzez wystgpienie o wszczecie

31 W brzmieniu pierwotnym ustawy, zgdanie wylaczenia parlamentarzysty ze sktadu oso-
bowego komisji mégt przedstawié jakikolwiek posel, w tym takze nie bedgcy cztonkiem
komisji §ledcze;.
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postepowania przed innym organem wladzy publicznej, nastawienie do
sprawy ewokuje pytanie o zdolno$§¢ cztonka komisji §ledczej do dalszego
wypelniania powierzonego mu zadania. Cho¢ nie przesadza o wylgczeniu
parlamentarzysty z prac organu Sejmu, to moze do niego prowadzié.
Natomiast minimalizowaniu skutkéw uprzedzen czgstkowych wzgledem
niektérych oséb wezwanych przez komisje w celu przestuchania, stuzy
instytucja wylaczenia z czynnos$ci przestuchania. Podejmowane jest ono
przez komisje na wniosek osoby wezwanej lub cztonka komisji, w drodze
uchwaly podjetej bez udziatu posla, ktérego wniosek dotyczy.

Okreslenie w ustawie o sejmowe] komisji §ledczej sytuacji, w ktérych
posel podlega wykluczeniu ze sktadu komisji, nie determinuje charakteru
odpowiedzi na pytanie, czy Sejm — jak co do istoty czyni to wzgledem
komisji seymowych — moze dokonywa¢ zmian w skladzie osobowym
komisji §ledczej. Wyznacza jedynie elementy specyficzne, majace odnie-
sienie konkretnie do tej kategorii komisji sejmowych. Na przedtozong
kwestie spojrzeé trzeba przez pryzmat art. 1 ust. 3 ustawy z 21 stycznia
1999 r, obligujacego — w sprawach nie uregulowanych przez przedmio-
towg ustawe — do stosowania do komisji §ledcze] przepiséw regulaminu
Sejmu. Brak odmiennej regulacji powoduje, 1z Sejm, tak jak co do zasady
wobec innych komisji, wladny jest przeprowadzaé zmiany w sktadzie oso-
bowym komisji §ledczej wedlug ogdélnych regut postepowania’?. Dojsé
do nich powinno w przypadku $§mierci posta, zlozenia mandatu posel-
skiego, rezygnacji z czlonkostwa w komisji, dtugotrwalej choroby unie-
mozliwiajgcej faktyczne wykonywanie powierzonych zadan, wystgpienia
sytuacji podobnej lub zaistnienia przestanek wylgczenia parlamentarzysty
z komisji §ledczej w sytuacii, gdy sama komisja uchyla sie od jego wyla-
czenia. M.in. poprzez zdolno$§¢ odwolania posta Sejm zachowuje wplyw
na funkcjonowanie wlasnego organu wewnetrznego33. Uzupelniajac sktad
osobowy komisji §ledczej Sejm dba o zachowanie zasady politycznego
parytetu. W miejsce posta odwotanego wybiera posta reprezentujgcego
te sama strukture polityczna.

Koniecznos$ci odwotania czlonka sejmowej komisji §ledczej nie wywo-
tuje natomiast zmiana jego przynalezno$ci politycznej3*. Zasade frak-

32 S. Gebethner, Opinia w sprawie dopuszczalnosci i trybu odwotania cztonka sejmowej komisji
sledcezej. ..., s. 75; W. Sokolewicz, Opinia w sprawie dopuszczalnosci i trybu odwotania cztonka
sejmowej komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 3, s. 78.

33 P Radziewicz, Opinia w sprawie odwolania przez Sejm czlonka komisji sledczej, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 2, s. 104.

3+ M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osifiski, Sejmowa komisja sledcza. Ustawa z 1999 r.
z komentarzem, Warszawa 2006, s. 86.
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cyjno$ci czyni ustawodawca kamieniem wegielnym procesu wylaniania
sktadu personalnego komisji. Nie przewiduje za$ obowigzku respektowa-
nia jej w trakcie toczonego przed komisjg postepowania. Ze wzgledu na
brak podobnej regulacji, inaczej niz w przypadku Komisji Etyki Poselskie;,
zmiana przynaleznosci klubowej czlonka komisji §ledczej nie skutkuje
prawnie wyartykutowanym obowigzkiem zlozenia rezygnacji z czlonko-
stwa w komisji 1 dokonaniem przez Sejm wyboru uzupelniajacego. Fluk-
tuacje zaufania struktur politycznych, czy politycznej przynaleznosci nie
muszg wywolywaé zmian osobowych w komisji. Co wiecej, uwzgledniajgc
plynnos¢ zachowan politycznych, zmiany w mocy wplywéw politycznych
poszczegblnych parlamentarzystow, blokowanie potencjalnej konkurencji
do przywdédztwa politycznego, obowigzek odwolania przez Sejm cztonka
komisji w efekcie cofniecia mu rekomendacji przez organizacje polityczng
mogtoby prowadzi¢ do paralizu w pracach komisji 1 niezdolnosci do zba-
dania zleconej przez Sejm sprawy3>. Wzglad za$ na nig nakazuje staé na
gruncie proefektywnej wykladni prawa.

Zakres dzialania

Prawodawca polski lapidarnie okresla zakres dziatalnosci komisji §ledcze;.
W art. 111 ust. 1 Konstytucji zastrzega jedynie, ze jest ona powolywana
przez Sejm do zbadania okreslonej sprawy. Explicite nie rozstrzyga nato-
miast rodzajowo, jakie moga to by¢ sprawy, czy tez nie buduje rodzajowo
uksztaltowanego katalogu spraw wylgczonych spod wilasciwosci komisji
§ledczej’0. W obrebie interesujacej nas tematyki niewiele wnosi odtwo-
rzenie dyskusji toczone] w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego na temat przedmiotu badania komisji §ledczej. Wynika z niej,
ze rozwazano odestanie uregulowania zakresu dziatania komisji §ledcze;j
do ustawy. Przewazylo jednak stanowisko wyrazi$cie artykutowane przez
posta R. Grodzickiego, 1z uwzgledniajac fakt, iz w procedure ustawo-
dawcza, poprzez weto, wlgczony jest prezydent, a w $wiecie wspélcze-
snym kompetencje komisji §ledczych obejmujg przede wszystkim kon-
trole zachowan wladzy wykonawczej, miataby ona mozliwos§¢ ingerencji

35 S. Gebethner, Opinia w sprawie dopuszczalnosci i trybu odwotania cztonka sejmowej komisji
dledczej. .., s. 75-76.

36 Zob. R. Kmiecik, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy”
2003, nr 2, s. 103; M. Zdrojewska, Karnoprocesowe aspekty postepowania przed sejmowgq
komisjq sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 29.
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w zakres uprawnien tych komisji37. Przedstawiciel Rady Ministréw w pra-
cach Komisji Konstytucyjnej S. Gebethner dodawal, ze rezygnacja z usta-
wowego uformowania przedmiotu prac komisji §ledczych spowoduje, 1z
wytyczanie zadan tych organéw Sejmu poddane bedzie jego wylaczne;
kompetencji38.

Sejm zdolny jest powola¢ komisje §ledczg do zbadania ,okre§lone;j
sprawy”. ,Sprawa” to tyle co wyodrebniony zbiér okolicznos$ci, fakty,
twierdzenia dotyczace danych okolicznos$ci. Co si¢ za$ tyczy ,okre§lona”,
to przymiotnik ten znaczy tyle co sprecyzowany, jasny, wyrazny, wiadomy.
Przedmiot komisyjnego badania musi by¢ zatem nie tylko wyodrebniony
wzgledem innych zjawisk, ale zarazem wyraZnie zaznaczony tak, aby
poprzez ,okres§lenie sprawy” umozliwito sie jej faktyczne zbadanie. Nie-
precyzyjny, szeroki zakres przedmiotowy prac komis;ji $ledczej skutkowaé
moze nieprzezwyclezalnymi trudnoSciami w wykonaniu powierzonego
przez Sejm zadania. Z tego tez wzgledu ustrojodawca nie przewiduje
ustanowlenia komisji o ogélnie, blankietowo wyznaczonym zakresie bada-
nia3%. Nie dopuszcza, aby Sejm wladny byt dokonaé subdelegacji w zakre-
sie ,okre§lenia sprawy” na rzecz samej komisji §ledczej. Taka subdelega-
cja jest niedozwolona. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 22 wrze$nia 2006 r., uchwata, w ktérej konstruowany jest zakres dzia-
fania komisji §ledczej, musi odpowiadaé standardom precyzji 1 jedno-
znaczno$ci*’. Nie jest takze dopuszczalne, aby komisja mocg wlasnej
uchwaly rozszerzyta przedmiotowy zakres swego dziatania nawet wow-
czas, kiedy uzasadniatby to przebieg toczonego przed nig postepowania*l.

Czy dopuszczalne byloby uznanie, 1z z racji faktu, ze normodawca
nie uszczeg6lawia zakresu dziatalnosci komisji §ledczej, Sejm powotujac
komisje moze dowolnie wyznaczaé obszar jej prac? Nie ma watpliwosci,
ze takie postepowanie organu parlamentarnego byloby uzurpacja kompe-
tencji. Kazdy organ wladzy panstwowe) — w tym réwniez Sejm — dziata
wylacznie w ramach prawnie przypisanych mu kompetencji, tj. na pod-
stawle prawa 1 w granicach prawa. W szczegélnosci, nie jest wladny
— w drodze aktu stosowania prawa — samemu je sobie przyznawac.

37 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego XI, s. 254.

38 Tamze, s. 254.

39 A. Szmyt, Opinia dotyczqca konstytucyjnych aspektéw projektéw uchwat w sprawie powotania
Romisji sledczej do oceny dziatalnosci m.in. organéw Narodowego Banku Polskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2006, nr 5, s. 108.

40 Wyrok TK z 22 wrzeénia 2006 r., Sygn. akt. U 4/06, s. 23.

41 M. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczqce sejmowych komisji sledczych, ,Pahstwo 1 Prawo”

2005, z. 9, s. 60.
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Komisja §ledcza jako organ pomocniczy Sejmu powolywana jest do
realizacji funkeji Sejmu. Obowigzek realizacji funkcji Sejmu wyznacza
nie tylko telos przedsiewzie¢ w jej granicach podejmowanych. Impli-
kuje zarazem zakres kompetencji stuzacych wypelnieniu funkeji Sejmu.
Komisja §ledcza jako organ pomocniczy 1zby pierwszej parlamentu dziata
wylacznie w obszarze jej kompetencji*?. Sejm zlecajac komisji sprawe
do zbadania nie moze przekaza¢ wiecej praw niz sam posiada*3. Innymi
stowy, na zakres dzialania komisji §ledczej patrzeé nalezy SciSle przez
pryzmat uprawnien Sejmu**. Sprawa badana przez komisje musi si¢
miesci¢ w zakresie przedmiotowym 1 podmiotowym kompetencji Sejmu
okreslonych w Konstytucji 1 ustawach.

Zakres uprawnien Sejmu reguluje normodawca w ustawie zasadnicze;j
1 uszczegdlawia ustawowo. Nie jest on nieograniczony. Formalne odej-
$cie w 1989 1. od zasady preponderancji Sejmu (materialne ograniczenia
funkcjonowaly przez caly okres obowigzywania konstytucji z 22 lipca
1952 r.) powoduje, 1z Sejm nie jest ani formalnie ani materialnie najwyz-
szym organem wladzy pahstwowej], a tym bardziej organem zwierzchnim
wobec wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych na terytorium jurysdykeji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest ogélno-
ustrojowe domniemanie kompetencji na jego rzecz. W obecnie obowigzu-
jacym uktadzie stosunkéw prawnych Sejm, a konsekwencji komisja §ledcza,
nie jest najwyzszym wyrazicielem 1 straznikiem dobra wspélnego, wiad-

42 Zob. L. Garlicki, Uwaga 6 do art. 11, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, Warszawa 1996, s. 4; K. Skotnicki, Opinia dotyczgca
konstytucyjnych aspektéw projektéw uchwat w sprawie powotania komisji sledczej do oceny
dzialalnosci m.in. organéw Narodowego Banku Polskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5,
s. 131; M. Zubik, Opinia dotyczqca konstytucyjnych aspektéw projektéw uchwat w sprawie
powolania komisji sledczej do oceny dziatalnosci m.in. organéw Narodowego Banku Polskiego,
,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 92-93. Por. B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt U 4/06), ,Przeglad Sejmowy” 2007,
nrl,s. 126 1 n.

43 B. Banaszak, M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie przekroczenia przez komisje sledczq
mandatu udzielonego jej uchwalq Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 122; R. Gwiaz-
dowski, Migdzy prawem a politykg, ,Rzeczpospolita” z 30 sierpnia 2004 r, s. A 7;
WJ. Katner, Opinia zwigzana z pracami Komisji Sledczej powotanej do zbadania zarzutéw
w sprawie PKN Orlen SA, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 135; E. Kowalewska-Borys,
K. Prokop, Charakter prawny sejmowej komisji sledczej (zagadnienia wybrane), ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 83.

# Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie zakresu uprawnier: sledczych Komisji Sled-
czej powolanej na podstawie uchwaly Sejmu z dnia 28 maja 2004 r., ,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 1, s. 107; P Radziewicz, Informacja na temat statusu prawnego komisji sledczej
— zagadnienia ogdlne, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 93.
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nym dowolnie ksztaltowaé zachowania podmiotéw podleglych polskiej
jurysdykeji, gdy taka jest wola Seymu. W Swietle Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. wyrazicielem 1 straznikiem dobra wspdlnego jest — w zakresie
prawnie przyznanych kompetencji — kazdy z organéw wladzy publicznej
1 zaden z nich nie moze ro$ci¢ pretensji do wylacznosci w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci komisja §ledcza jako organ pomocniczy Sejmu
moze by¢ powolana do zbadania zachowania Sejmu, jego organéw lub
zjawiska, ktére wynikneto w zwigzku z ich praca. Kwestia dotyczy takich
spraw, jak ustalanie przebiegu procesu ustawodawczego, gdy zachodzi
podejrzenie naruszenia prawa prowadzacego do znieksztalcenia przebiegu
procesu powstawania prawa, oddzialywania nan zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen 1 innych grup interesu, czy tez procesu powstawania uchwat
Sejmu 1 innych sejmowych dokumentéw®. Badanie internum sejmowego
nie wyznacza istoty przeznaczenia komisji §ledczej. Z tego tez powodu
zagadnienie wymaga dalszych ustalen.

Polski prawodawca stojac na gruncie systemu parlamentarno-gabi-
netowego zastrzega jednocze$nie, 1z ustrd) Rzeczypospolite] opiera si¢
na podziale 1 réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze]
1 wladzy sadowniczej. Jest to zalozenie niewzruszalne. Wyznacza ramy
systemu rzadéw, w tym wlasciwo$ci Sejmu.

Dzialania polegajgce na badaniu okreslonej sprawy, do przeprowadze-
nia ktérego powolywana jest komisja §ledcza, skladaja sie na sprawowanie
kontroli*t. Z racji faktu, ze przyporzadkowano je organowi sejmowemu
nie ulega watpliwosci tak w doktrynie jak w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wchodzg w sktad kontroli przez Sejm realizowane;.
A zatem, wobec braku odmiennych regulacji konstytucyjnych, komisja
$ledcza zakresem dzialania nie moze wykroczy¢ poza wypelnianie funkeji
kontrolnej Seymu konstytucyjnie dozwolone;.

Na temat funkcji kontrolnej parlamentu ogdlnie wypowiada si¢ ustro-
jodawca w art. 95 ust. 2 Konstytucji*’. Zawiera w nim, ze Sejm sprawuje
kontrole nad dzialalno$cig Rady Ministréw w zakresie okreslonym prze-
pisami konstytucji 1 ustaw. W ustawie zasadniczej odnajdujemy takze
szczegblowe, nie bedace rozwinieciem tresci art. 95 ust. 2 Konstytucji,
odniesienie do uprawnien kontrolnych Seymu. Wigza¢ je nalezy z poste-
powaniem w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

4 Por. W. Odrowaz-Sypniewski, Komisja sledcza jako forma kontroli sejmowej w swietle ustaleri
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 114-115.

4 Zob. P Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
1999, s. 217.

47 P. Radziewicz, Informacja na temat statusu prawnego komisji sledczej..., s. 91.
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najwyzszych funkcjonariuszy publicznych (w tym takze innych niz czton-
kowie gabinetu). Sformulowanie aktu oskarzenia poprzedza ustalenie
zachowan decydenta 1 poréwnanie ich ze stanem normatywnie przewi-
dzianym. O ile w plaszczyZnie konstytucyjnej nie ma przeciwwskazan
dla powolywania w tym celu komisji §ledczej, o tyle inng konkluzje sfor-
mulowaé nalezy uwzgledniajagc normy ustawowe tak zawarte w ustawie
o Trybunale Stanu jak 1 w ustawie o sejmowej komisji §ledczej.

Ustawa z 26 marca 1982 r. przewiduje istnienie organu wyspecjalizo-
wanego w ustalaniu zachowan najwyzszych piastunéw wladzy publiczne;j
objetych wnioskiem wstepnym o postawienie przed Trybunalem Stanu
1 posiadajgcego wylaczno$é w zakresie przedstawiania Sejmowi (wzgle-
dem Prezydenta RP — Zgromadzeniu Narodowemu) stosowne] reko-
mendacji*®. Zdolno$¢ Sejmu do powotania komisji §ledczej do zbadania
zachowania funkcjonariusza wladzy publiczne] podlegajacego kognicji
Trybunatu Stanu nie konsumowataby obowigzku sejmowej Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przeprowadzenia postepowania w tej
samej sprawie, gdyby efektem prac komisji §ledczej bylo wszczecie pro-
cesu przed Trybunalem Stanu. Wspomnijmy zarazem, ze komisja nie
moze przygotowa¢ wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej Prezydenta RP, premiera 1 pozostalych oséb wcho-
dzacych w skltad Rady Ministréw. Jednoczeénie niestwierdzenie przez
komisje §ledczg popelnienia deliktu konstytucyjnego w zadnej mierze nie
stwarzaloby sytuacji powagi rzeczy osgdzonej. Nadal uprawnione byloby
wniesienie do Sejmu wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej. Nakladajac na dwie powyzsze uwagi fakt, ze for-
malnie Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej dysponuje szerszymi
mozliwo$ciami korzystania ze $rodkéw przewidzianych przez k.p.k.#9
skonstatowal trzeba, ze powolanie komisji §ledczej do zbadania zacho-
wania okre§lonych funkcjonariuszy wladzy publicznej, podlegajacych
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, byloby bezcelowe 1 z tej przyczyny
uznaé nalezy, ze réwniez niedopuszczalne. Zarazem w ustawie o sej-
mowe] komisji §ledcze) — 1 takie tez byly intencje ustawodawcy — znaj-
dujemy argumentacje przemawiajaca przeciwko powolywaniu komisji

48 Zob. J. Grajewski, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy”

2003, nr 2, s. 112-113.

49 W postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przepisy k.p.k. sto-
suje sie odpowiednio, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu przewiduje inaczej, podczas
gdy w postepowaniu przed sejmowa komisja §ledczg przepisy k.p.k. znajduja odpowied-
nie zastosowanie wylacznie do niektérych czynnosci przed nig przeprowadzanych, chyba
ze w przepisach ustawy o sejmowej komisji §ledczej prawodawca stanowi inaczej.
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$ledczej bezposrednio do zbadania zachowania okreslonych decydentéw
ponoszacych odpowiedzialno$é przed Trybunatem Stanu. Problematyke
podnoszenia watku odpowiedzialno$ci konstytucyjnej kojarzy ona z pro-
wadzeniem postepowania w okreslonej sprawie. Dopiero gdy na kanwie
badania konkretnego zjawiska da si¢ stwierdzi¢ czyny skladajgce sie na
delikt konstytucyjny, dopiero wéwczas komisja powinna formutowad
odpowiednie wnioski osobowe. W logice ustawy o sejmowej komisji §led-
cze] wnioski osobowe sg efektem, a nie przyczyna realizowanych przez
komisje zabiegbw.

Areng kontroli sejmowej, cho¢ nie wyczerpujaco, wskazang w ustawie
zasadnicze], jest zdolno§¢ Sejmu do rozwigzania, na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, organu stanowigcego samorzadu terytorialnego, jezeli
organ ten razgco narusza konstytucje lub ustawy. Podjecie decyzji w spra-
wie, bedgce radykalng ingerencjg w konstytucyjng zasade (art. 165 Kon-
stytucji) samodzielnoSci jednostek samorzgdu terytorialnego, musi by¢
poprzedzone w Sejmie szczegbélowa analizg stanu faktycznego w sprawie
1 poréwnania go ze stanem normatywnie uksztaltowanym. Tego typu
dziatalno§¢é miesci si¢ w zwrocie ,zbadanie okreslonej sprawy” 1 z tej
przyczyny moglaby by¢ przeprowadzona przez komisje §ledczg. Aby tak
sie stalo powinna by¢ jednocze$nie spetniona druga przestanka — prze-
stanka celowosci. Trzeba byloby stwierdzié, ze ustalenie legalnosci zacho-
wan organu stanowigcego samorzadu terytorialnego lezy poza zasiggiem
taktycznych mozliwoscr sejmowych komisji stalych, jak réwniez komisji
nadzwyczajne] dzialajgcej w rezimie regulaminu Sejmu. Dopiero taczne
wystapienie powyzszych elementéw pozwala Sejmowi powotaé komisje
§ledczg do zbadania sprawy legalno$ci dziatania konkretnego organu sta-
nowigcego samorzgdu terytorialnego.

Na zakres przedmiotowy dzialalno$ci komisji §ledczej spojrzec trzeba
takze ze wzgledu na podlegtosé (jak NIK) lub zaleznosé (jak KRRiTV)
od Sejmu niektérych organéw wladzy publiczne). Kazdorazowo zagadnie-
nie bada¢ trzeba z punktu widzenia prawnie wigzacych norm prawnych
1 z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych instytucii, co warunkuje
charakter dokonywanej wyktadni przepiséw.

Ustrojowa podleglo§é NIK Sejmowi®? sprawia, ze cialo parlamen-
tarne jest m.in. wladne badaé¢, w jaki sposéb NIK wykonuje powierzone

50 Wiecej co do zasady podleglosci NIK Sejmowi zob. W. Sokolewicz, Uwagi 7-11 do
art. 202, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003, s. 8-17; J. Szymanek, Najwyzsza Izba Kontroli, [w:] M. Kruk (red.),
System organdw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, Warszawa 2008, s. 266.
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jej kompetencje konkretne, czy efekt przeprowadzonych przedsiewzieé
spelnia kryteria obiektywnos$ci 1 rzetelno$ci. Sejmowym instrumentem
ustanowionym dla kontroli nad zachowaniami NIK w pierwszym rzedzie
jest Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej®!. To ona powinna odgry-
waé wiodgcg role w zakresie urzeczywistniania podleglosci NIK Sejmowi.
Dopiero, gdyby ze wzgledu na ograniczono§¢ srodkéw oddzialywania
bylo to niemozliwe, zaznacza si¢ zdolno§é¢ Sejmu do powotania komisji
§ledczej do zbadania okre§lonych zachowan NIK.

Organem panstwowym powigzanym z Sejmem jest KRRiTV. Sejm
m.in. uczestniczy w realizacji sui generis solidarnej odpowiedzialnos$ci
polityczne] czlonkéw KRRiTV32. Dochodzi do niej w zwigzku z rozpa-
trywaniem przez Sejm corocznego sprawozdania z dziatalno$ci KRRiTV.
Dla wypracowania stanowiska w sprawie Sejmowl powinna wystarczy¢
rekomendacja komisji statej. Gdyby za$ ustalenie tozsamos$ci zachowan
KRRIiTV wymagalo zastosowania nietypowych §rodkéw, to nie ma praw-
nych przeciwwskazan dla powotania przez Sejm komisji §ledczej do zba-
dania okre§lonych zachowah KRRiTV.

Metoda uplasowania Sejmu przez ustrojodawce w systemie rzgdow
nie ogranicza go wylacznie kompetencjami konstytucyjnie przypisanymi.
Dopuszcza, aby réwniez ustawa wyposazyla Sejm w narzedzia umozliwia-
jace realizacje kontroli przez zgdanie informacji dotyczgcych zachowan
innych organéw 1 instytucji publicznych. Jak podkresla Trybunal Konsty-
tucyjny, kazdorazowo dziatalnoé¢ komisji §ledczej musi by¢ zgodna z zasa-
dami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi granice kontroli parlamentarne;.
Badana sprawa musi sie mie§ci¢ w zakresie przedmiotowym 1 podmio-
towym kontroli sejmowej, okre§lonym w konstytucji oraz w ustawach?3.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$é powotania komisji §ledczej do
zbadania dzialalno$ci takich organéw powigzanych z Sejmem jak NIK
czy KRRiTV nie wyznacza sedna problemu obszaru dziatalnos$ci komi-
sji §ledczej. Clou jej aktywnosci sktada sie na wypetnienie kontroli sensu
stricto przez Sejm sprawowanej, tj. nad Radag Ministréw 1 organami jej
podporzadkowanymi.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego*, funkcja kon-

trolna organu panstwowego pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadg

51 Szerzej na jej temat zob. B. Nalezifiski, Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej w III kaden-

cji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1.

52 Zob. W. Sokolewicz, Uwaga 15 do art. 214, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskie. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 17-18.

53 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r...., s. 220.

54 Tamze, s. 217-218.
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podzialu wladzy. Zawiera sie on w dwojakiego rodzaju zaleznoS$ciach.
W system organéw panstwowych wkomponowane sg mechanizmy zapo-
biegajace koncentracji 1 naduzyciom wladzy, gwarantujace jej sprawowa-
nie zgodnie z wolg narodu 1 poszanowanie wolnosci 1 praw jednostki.
Powierzenie Sejmowi funkeji kontrolnej jest jednym ze §rodkéw realizacyi
wymienionych celéw. Uprawnienia kontrolne legislatywy stanowig istotny
element w systemie powigzan 1 powstrzymywania wladz, zapewniajacych
réwnowage wladz. Zasada podziatu wladzy z jednej strony uzasadnia
pow1erzenle Sejmowi funkcji kontrolnej, z druglej za$§ strony — okre§la
granice te] funkeji. Organ parlamentarny nie moze przelamywaé zasady
podziatu wladzy, naruszad ,istotnego zakresu” danej wtadzy>>. Kompe-
tencje Sejmu muszg by¢ wykorzystywane w taki sposéb, aby nie ingero-
wac w istote pozostalych wladz, a zatem takze rzadu.

Na zasadzie art. 95 ust. 2 Konstytucji komisja §ledcza moze badaé
kazdg sprawe lezacag w zakresie kompetencji Rady Ministrow oraz
organéw administracji rzadowej. Kwestia dotyczy spraw stanowigcych
przedmiot postepowan toczonych przed organami administracji rzado-
wej, w tym takze spraw zakohczonych ostatecznym rozstrzygnieciem
wydanym przez organ administracji rzadowej. Dopuszczalne jest wiec
badanie zachowania organéw administracji rzgdowej takze wobec pod-
miotéw prywatnych. Wowczas objecie postepowaniem toczonym przez
komisje §ledczg spraw podmiotéw prywatnych jest refleksem kontroli
organéw administracji, przed ktérymi prowadzone byto postepowanie’®.
W zadnej za§ mierze nie zezwala na samoistne kontrolowanie podmio-
téw prawa prywatnego. Niedozwolone jest tworzenie komisji do zbadania
kwestii, do ktérych kontrolowania instytucje wladzy publicznej nie sg
powolane.

W rzeczywisto$ci prawnoustrojowe] dostrzega sie problemy z jed-
noznacznym wyznaczeniem zakresu kompetencyjnego Rady Ministrow
1 organéw jej podleglych, pochodng czego sg dylematy co do zakresu
spraw badanych przez komisje §ledcza. Skoro bowiem nie ma jasnosci,
jakimi kompetencjami w danej sytuacji faktycznej dysponuje rzgdowy
osrodek decyzyjny, to tym samym nie ma pewnosci, czy dane zjawisko
nie wykracza poza przestrzeh sejmowe] kontroli nad Radg Ministrow
1 zarazem poza obszar uprawnien komisji §ledcze;.

Przedmiotem dziatania komisji §ledczej nie mogg by¢ podmioty nie-
objete zakresem sejmowe] kontroli, w tym — podmioty prywatne, ktére

55 Wyrok TK z 22 listopada 1995 r., Sygn. K.19/95, OTK w 1995 r., cz. 2, s. 150-151.
56 'W. Odrowgz-Sypniewski, Opinia w sprawie zakresu uprawnien sledczych. .., s. 108.
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nie wykonuja zadan z zakresu administracji publicznej ani nie korzystaja
z pomocy panstwa. Rodzi sie natomiast pytanie o zaliczenie w obszar
dzialania komisji §ledczej spélek prawa handlowego, ktérych jednym
z udzialowcoéw (akcjonariuszy) jest Skarb Panstwa. Takze w tym aspek-
cie zagadnienia aktualna jest uwaga, ze stosowane przez komisje §ledczg
srodki dowodowe nie moga powodowad, 1z pod pozorem badania zacho-
wan organéw administracji rzadowe] faktycznie bada ona zachowania
innych podmiotéow.

Aktywno§¢ organéw wladzy publiczne] wobec podmiotéw prywat-
nych (w tym spétek prawa handlowego) poddawana jest konstytucy;j-
nym ograniczeniom, ktére nie podlegaja wyktadni zawezajacej. W art. 20
ustrojodawca zastrzega podmiotom wolno§¢ dzialalnosci gospodarcze;,
tj. zdolno$¢ samodzielnego rozstrzygania o zakresie 1 formach udziatu
w stosunkach gospodarczych. W majgcym charakter gwarancyjny art. 22
expressis verbis stanowl, ze ograniczenie wolnoSci dziatalnosci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. W art. 20 deklaruje takze, ze podstawa ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolite] Polskiej oparta jest na wlasnoSci prywatnej,
ktérej gwarancje wyznacza w art. 21. Zgodnie z nim Rzeczypospolita
Polska chroni wlasno§é37.

Nadzoér wiascicielski nad majatkiem Skarbu Panstwa sprawuje mini-
ster wlasciwy ds. Skarbu Panstwa, tj. cztonek gabinetu podlegajacy kon-
troli parlamentarnej. Nie ma zastrzezen co do tezy, 1z Sejm kompetentny
jest badad realizacje nadzoru wlascicielskiego nad majatkiem Skarbu Pan-
stwa, t]. ustala¢, w jaki sposéb cztonek egzekutywy wywigzuje si¢ z jedne;
z ministerialnych rél. Moze rozpatrywaé przebieg procesu komercjaliza-
cji, w jaki sposéb panstwowe osoby prawne 1 osoby prawne, w ktérych
kapitale (funduszach) Skarb Panstwa uczestniczy, prowadza dzialalno$é
gospodarczg, czy zabezpiecza ona interesy Skarbu Panstwa itd. Z tytutu
kontroli nadzoru wlascicielskiego Skarbu Panstwa nie wynika jednak zdol-
no$¢ komisji $ledczej do kontrolowania spétek prawa handlowego. Gdy
Skarb Panstwa jest akcjonariuszem (udzialowcem) spoétek to zachowania
jego sg Sci§le prawnie regulowane 1 funkcjonuje w spétce na podobnych
zasadach, co pozostali akcjonariusze (udzialowcy)38. Moze zadaé od
organéw spotki tych samych informacji, co wszystkie pozostate podmioty

57 Zob. J. Mordwitko, O zakresie przedmiotowym prac sejmowej komisji sledczej, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 3 (3)/2004, s. 24.

58 . Skorupka, Ochrona intereséw majgtkowych Skarbu Paristwa w kodeksie karnym, Wroctaw
2004, s. 11 1 n.
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w niej partycypujace. Moze dziataé¢ jedynie poprzez organy statutowe
spotki.

Prawne uksztaltowanie funkcjonowania spétek prawa handlowego sta-
nowi ochrone jej praw podmiotowych oraz praw wszystkich akcjonariuszy
(udziatowcow). Komisja §ledcza badajac realizacje nadzoru wiasciciel-
skiego przez organ wladzy rzadowej jest zwigzana tak konstytucyjnie
jak ustawowo 1 nie posiada kompetencji w zakresie kontroli zachowan
podmiotéw prawa prywatnego, w ktérych akcjonariuszem (udziatowcem)
jest Skarb Panstwa.

Zwigzanie kontroli parlamentarnej z zasada podziatu wladzy znajduje
konsekwencje co do zdolnoéci komisji §ledczej badania spraw z zakresu
wladzy sadowniczej. O ile dopuszczalne sg rézne formy wzajemnych
oddziatywan 1 wspélpracy miedzy legislatywa 1 egzekutywa, o tyle
w urzeczywistnianym w Polsce modelu podziatu wladzy, parlament jest
odseparowany od judykatywy. Respektuje sie zasade niezaleznoSci sgdow
1 niezawistosci sedziow. Wykluczaja one jakiekolwiek formy wplywania
na dziatalno$§¢ orzeczniczg sadéw (odpowiednio takze trybunatéw) ze
strony tak innych organéw wiladzy publicznej jak 1 ze strony pozosta-
tych podmiotéw. Uwzgledniajac specyfike prezydenckiego prawa taski
1 amnestil, orzeczenia sgdowe moga by¢ zmieniane tylko przez wlasciwe
organy wladzy sgdowniczej. Innymi slowy, réwniez komisja $ledcza nie
jest uprawniona do badania dziatalnosci jurysdykeyjnej sadow.

Do wywodzonego z zasady niezalezno$ci sagdéw 1 niezawistoSci
sedziéw 1 jednoznacznie rozumianego przez doktryne zakazu kontrolowa-
nia przez organy pozasgdowe dziatalnosci orzeczniczej sadéw, nawigzuje
prawodawca w ustawie o sejmowe] komisji §ledczej. Zastrzegt w niej, ze
przedmiotem dzialania komisji nie moze by¢ ocena zgodnosci z prawem
orzeczen sagdowych. Ustawowo przewidziane ograniczenie przedmiotu
aktywnoSci komisji §ledcze] nie wyczerpuje catoksztattu spraw z zakresu
wlasciwo$c1 wladzy sgdowniczej wylaczonych spod kontroli komisji
sledczej. W mysl orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia
1999 r., komisja nie moze kontrolowaé réwniez jakichkolwiek innych
aspektéw dziatalnosci jurysdykeyjnej organéw wladzy sadowniczej®®. Brak
jest za$ przeciwwskazan dla badania zagadnien ogélnych dotyczacych
wladzy sadowniczej.

Obok sgdéw 1 trybunaléw, poza zakresem dzialania komisji §ledcze;j
znajdujg sie inne organy wyposazone w przymiot niezaleznosci. Nie-
zaleznoSci wymaga realizowanie zadan przez Narodowy Bank Polski.

59 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r...., s. 221.
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W swietle wywodéw Trybunalu Konstytucyjnego, niezalezno§é¢ banku
centralnego nalezy dekodowa¢ trojako. Po pierwsze, niezalezno$¢ finan-
sowa banku polega na wykluczeniu mozliwo$ci wywierania finansowego
nacisku na decyzje banku centralnego badZ wyeliminowaniu mozliwosci
finansowania deficytu budzetowego bezposrednio lub posrednio z kre-
dytéow banku centralnego. Po drugie, mozna postugiwaé sie pojeciem
szerszym — niezalezno$¢ funkcjonalna banku. Obejmuje ona réwniez
samodzielno§¢ w wypetnianiu innych funkgji statutowych banku central-
nego. Mowa jest takze o niezaleznoSci instytucjonalnej jako dotyczace]
pozycji banku w systemie organéw panstwa oraz sposobu powolywania
wladz banku. Wszystkie trzy wymienione wyzej aspekty niezaleznoS$ci
Narodowego Banku Polskiego uwzglednil ustrojodawca charakteryzujac
jego pozycje prawna®. Ani bank centralny panstwa, ani jego prezes, ani
Rada Polityki Pienieznej nie podlegaja parlamentarnej kontroli. Sejm nie
jest upowazniony do powotania komisji §ledczej do zbadania dzialalnosci
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa NBP lub innych organéw NBP.
Uchwata Sejmu w tej sprawie tworzytaby nowy, nieoparty na Konstytucji
ani ustawach, uktad relacji Sejmu 1 banku centralnego 1 jako taka jest
prawnie niedopuszczalna®l.

Reasumujgc rozwazania po§wiecone zakresowi spraw badanych przez
komisje $ledcza stwierdzié trzeba, ze cho¢ nie jest on explicite okre$lony
przez ustawodawce to Sejm wyznaczajac obszar prac komisji §ledczej jest
w swym zachowaniu skrepowany. Ograniczajg go normy konstytucyjnej
1 ustawowe] proweniencji, w tym zasada podziatu wladzy 1 jej ustrojowe
konsekwencje oraz zasady wolnoéci gospodarczej 1 ochrony prawa wia-
snos$cl, ktore nie sg traktowane przez ustrojodawce jako deklaracje ideo-
logiczne, lecz jako normy prawne w calej rozcigglosci wigzgce organy
wladzy publicznej, w tym takze Sejm 1 jego agendy.

Postepowanie przed komisja §ledcza a inne postepowania

Zagadnieniem wywolujacym liczne watpliwosSci tak natury doktrynalnej
jak 1 pragmatycznej jest réwnoleglte badanie okre§lonej sprawy przez
komisje $ledcza 1 inny organ wladzy publicznej, w tym przede wszyst-
kim prokurature lub sad. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze
do kwestii aprobujgco ustosunkowuje sie ustawodawca. Stanowi on, ze

60 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., Sygn. akt. U 4/06, s. 27.
61 Tamze, s. 29.
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prowadzenie postepowania lub jego prawomocne zakonczenie przez inny
organ wladzy publicznej nie wylgcza mozliwo$ci prowadzenia postgpowa-
nia przed komisjg. Jest ono niezalezne od innych postepowan®?. Zaden
organ pozasejmowy nie moze warunkowac jego przebiegu. Dopuszczenie
réwnolegtego badania sprawy przez komisje 1 inny organ wladzy publicz-
nej uzasadnione jest faktem, 1z dzialania organu sejmowego 1 efekt jego
prac nie sg ani materialem dowodowym ani wytycznymi wigzacymi poza-
parlamentarne podmioty. Stuzg realizacji innych celéw®3.

Odmienno$¢ postepowania sejmowego w stosunku do postepowania
prowadzonego przed innym organem wladzy publicznej powoduje, ze
czas realizacji postepowania przed komisja §ledczg nie jest uzalezniony
od terminéw przewidzianych w k.p.k. lub w innej ustawie. Dla toczo-
nego postepowania nie ma takze znaczenia wynik przeprowadzonych
prac przed innym organem. Dziatalnosci komisji §ledczej nie przerywa
ani umorzenie $ledztwa, ani wniesienie aktu oskarzenia do sgdu, ani
zawleszenie postepowania. Analogicznie, ustalenia komisji §ledczej nie sg
wigzgce ani dla prokuratora ani dla innych organéw wtadzy publicznej®*.

Istotg prac prowadzonych przez prokurature lub sad jest odpowiednio
strzezenie praworzadnosci, czuwanie nad §ciganiem przestepstw (pro-
kuratura) oraz sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci (sady). Natomiast
1stotg powolania komisji parlamentarnej nie sa $ciéle rozumiane strzeze-
nie praworzadno$ci, czuwanie nad §ciganiem przestepstw, czy sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwoéci. Telos jej aktywno$ci wyznacza zbadanie
konkretnego zjawiska 1 przedstawienie Sejmowi rekomendacji w zakresie
potrzeby podjecia okres§lonych dziatah®. Ewentualne wnioski do proku-

62 E. Gruza, K. Géralczyk, Opinia w sprawie wylgczenia z mocy prawa zastgpcy prokura-
tora generalnego od wykonywania ustawowych czynnosci w przypadku zloZenia przez niego
zeznan w charakterze swiadka przed sejmowq komisjq Sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr 1, s. 91.

63 R. Kmiecik, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy” 2003,
nr 2, s. 104; H. Pajdala, Komisje w parlamencie wspdlczesnym, Warszawa 2001, s. 135;
P Sarnecki, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przez sejmowq komisje sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 87-88.

64 J. Grajewski, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej..., s. 113; P Wiliaski,
Procesowe aspekty przestuchania swiadka przed sejmowq komisjq sledczq, [w:] P Wilifiski,
O. Krajniak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwari wspétczesnosci, t. 111, Poznah 2006,
s. 49.

65 Por. A. Gaberle, Opinia w sprawie wylgczenia z mocy prawa prokuratora krajowego od nadzo-
rowania postgpowan karnych w przypadku zlozenia przez niego zeznan w charakterze swiadka,
,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 86; M. Zubik, O zakresie i formach dzialania sejmowych
komisji sledczych, ,Studia Iuridica” XLIV/2005, s. 442.
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ratury o §ciganie popelnionych przestepstw, jak rowniez wnioski wstepne
o pociggniecie do odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu majg zna-
czenie poboczne w rozumieniu, 1z nie dla nich Sejm powotuje komisje
$ledcza. Choé zatem postepowanie sejmowe 1 karnoprocesowe mogg sie
przedmiotowo zazebiaé, to rézni je cel dziatania, rézne sg organy prowa-
dzgce postepowania, rézne sg zakres 1 metody dzialania, w konsekwencji
rézne sg rezultaty aktywnoS$ci postepowania®.

Tak jak dopuszczalne jest rownolegle prowadzenie postepowania
przed komisjg §ledczg 1 innym organem wiadzy publicznej, tak réwniez
— z podobnych przyczyn — dopuszczalne jest badanie przez nig sprawy,
ktéra wczesniej byla przedmiotem czynno$ci innych organéw wladzy
publicznej®’. Rézny charakter przeprowadzanych prac powoduje, iz nie
dochodzi do powtérnego prowadzenia postepowania w tej samej sprawie,
w tym nie ma miejsca zdarzenie, ktére w jakiejkolwiek mierze dawatoby
sie wigzaé z Instytucjg wzruszenia wyroku sgdowego. Zarazem komisja
$ledcza musi mie¢ na wzgledzie zlozono$é sytuacyi 1 koniecznosé respek-
towania niezalezno$ci sagdéw 1 niezawisto$ci sedziéw. Jak przestrzega
Trybunat Konstytucyjny, nie moze wyrazaé pogladéw co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Nie moze kwestionowac zasadnoSci
orzeczeh sgdowych®.

Zdolnosé do paralelnego prowadzenia postepowania wywoluje nie
tylko problem oceny realizowanych dziatan. Znajduje konsekwencje takze
w pragmatyce procedowania. Wplywa na sposéb korzystania ze zgro-
madzonych materiatéw, ustalen wypracowanych przed innym organem
wladzy publicznej. Z tego tytutu ustawodawca dopuszcza, aby komisja
— za zgodg Marszatka Sejmu — zawiesila swg dziatalno$¢ do czasu zakon-
czenia okres§lonego etapu lub calo§ci postepowania toczgcego sie przed
innym organem wladzy publicznej. Postepowanie prowadzone przed
komisjg §ledczg moze zostaé zawieszone szczegélnie wtedy, gdy istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze material zebrany w postepowaniu przed
innym organem wladzy publicznej lub podjete przez ten organ rozstrzy-
gniecie mogloby byé przydatne do wszechstronnego zbadania sprawy
przez komisje.

66 B. Bienkowska, P Mierzejewski, Opinia, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 159.

67 Zob. L. Garlicki, Uwaga 6 do art. 111, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 6.

68 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r...., s. 222.
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Metoda dzialania

Przyjeta przez komisje 1 poszczegdlnych jej czlonkéw metoda poste-
powania powinna dawaé¢ podstawy dla zgodnego z prawem stosowania
norm prawnych, prowadzacego ku ustaleniu 1 wyjasnieniu badanej sprawy.
Dochodzenie do faktéw powinno przebiega¢ w sposéb zobiektywizo-
wany, gwarantujacy uznanie okre§lonego rozstrzygniecia za poprawne
1 stuszne®. Natomiast racjonalno$§¢ postepowania wymaga doboru naj-
skuteczniejszych §rodkéw realizacji zamierzonego celu.

Powolywanie komisji §ledczej do zbadania okreslonej sprawy powo-
duje, 1z zasadnicze znaczenie dla skutkéw jej dziatalnosci ma charakter
dostepnego instrumentarium. Poprzez nie komisja powinna uzyski-
wac (taka tez jest rzeczywisto$¢ ustrojowa) efekty niedostepne innym
(z zastrzezeniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej) komisjom
parlamentarnym. Czynnikiem przesadzajacym o skutecznoSci realiza-
cji zalozonego celu jest zdolnoé¢ komisji $ledczej do wzywania oséb
1 odbioru od nich zeznan. Osoby wzywane co do istoty traktowane sa
jak wzywani 1 przestuchiwani w rezimie kodeksu postepowania karnego.

Analogicznie jak w postepowaniu karnym, w postepowaniu przed
komisjg $ledczg Swiadkowie skladaja sie na podstawowe zrédla dowo-
dowe. Z zasady powSciggliwosci komisji w dziataniu (art. 7 ust. 2 ustawy)
wynika, ze ze swoich uprawnien komisja korzysta tylko w zakresie nie-
zbednym do wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem jej dziatania. Dla-
tego tez krag osob wzywanych 1 przesluchiwanych przez komisje §ledcza
jest Sciéle determinowany zaklasyfikowaniem ich do istotnych osobowych
zrédet osobowych, a zatem posrednio réwniez zakresem przedmiotowym
prac komis;ji’0.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie wprowadza bezpos$rednio do
porzadku prawnego szczegdtowych uregulowah na temat kregu oséb
wzywanych przez komisje §ledczg. Nie zna ich takze ustawa o sejmo-
wej komisji §ledczej’!. Cho¢ w art. 11 ust. 1 normodawca postuguje sie
zwrotem ,kazda osoba wezwana przez komisje ma obowigzek stawi¢ sie
w wyznaczonym terminie 1 zozy¢ zeznania”, to nie jest on tozsamy ze
stwierdzeniem, ze komisja moze kazdego wezwaé do zlozenia zeznania
1 kazdy wezwany ma obowigzek stawienia sie przed nig w wyznaczonym

69 Por. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Toruh
2004, s. 126-127.

70 Wyrok TK z 22 wrzeénia 2006 r., Sygn. akt. U 4/06, s. 20.

1 A. Szmyt, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przez sejmowq komisje sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 85.
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terminie 1 zlozy¢ zeznania. Ustawodawca uksztaltowal zachowanie pod-
miotu wezwanego, a nie krag podmiotéw, ktére komisja §ledcza wtadna
jest wezwaé na $wiadka. Kazdy, kto zostal wezwany, ma si¢ zachowaé
w okreslony sposéb. Z samego jednak art. 11 ust. 1 nie wiemy jeszcze
kim moze by¢ osoba przez komisje wezwana. Na tak postawione pytanie
nie daje normodawca jednobrzmiace] odpowiedzi. Musimy wywodzi¢ ja
w drodze wykladni prawa.

Na zasadzie posrednio stosowanych przepiséow k.p.k. (art. 581 1 582
w zwigzku z art. 578 1 579 k.p.k.) komisja nie ma prawa wezwaé osoby
nalezgcej do przedstawicielstw dyplomatycznych 1 urzedéw konsularnych
panstw obcych, tj. posiadajgcych immunitet zakrajowosci’2. Moze jedy-
nie wystgpi¢ do niej (za posrednictwem ministra sprawiedliwos$ci, a ten
w razie potrzeby przez ministra spraw zagranicznych) z prosbg o zloze-
nie zeznan. W razie wyrazenia zgody a nastepnie niestawlennictwa na
wezwanie lub odmowy zlozenia zeznan, wobec takiej osoby nie wolno
stosowaé srodkéw przymusu procesowego.

Poza powyzszym zakazem nie ma tak w konstytucji, jak 1 w ustawie
o sejmowe] komisji §ledczej, kodeksie postepowania karnego 1 innych
aktach normatywnych zadnych — explicite wyartykutowanych — podmio-
towych wylgczenh w zakresie przestuchania przez komisje §ledcza?3.
Whylaczen za$ nie wolno domniemywadé, a juz istniejacych traktowaé eks-
tensywnie. W szczegdlnosci, ze wzgledu na brak postanowien odmien-
nych oraz na nieposiadanie przez osobe piastujgca urzad Prezydenta RP
immunitetu jurysdykecyjnego, nie ma podstaw prawnych, aby suponowac,
1z obecnie obowigzujace przepisy wykluczajg wezwanie jej przed komisje
§ledczg’. Zakazu nie daje sie wyprowadzi¢ z charakteru relacji miedzy
parlamentem a Prezydentem, w tym z niepodlegania Prezydenta kon-
troli przez Sejm sprawowane]. Czym innym jest bowiem zakres spraw
badanych przez komisje §ledcza a czym innym wykorzystywane przez

72 Zob. M. Zdrojewska, Karnoprocesowe aspekty postgpowania przed sejmowq komisjq sledczq. . .,
s. 29-30.

73 Por. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci prawnej przestuchania przez
komisje sledczq prokuratoréw prowadzqceych i nadzorujgceych sledztwo przeciwko Lwu Rywinowt,
,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 78; M. Stebelski, Opinia w sprawie mozliwosci prze-
stuchania przez komisje sledczq w charakterze swiadka niektérych oséb, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 1, s. 132.

74 Zob. B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 131; R. Piotrowski,
W sprawie mogliwosci wezwania Prezydenta RP przed sejmowq komisje sledczq, ,Studia Iuri-
dica” XLIII/2004, s. 196; W. Plowiec, Wplyw zasady podziatu wladzy..., s. 31; M. Zbro-
jewska, Wybrane karnoprocesowe zagadnienia. .., s. 29.
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nig §rodki”. Prezydent nie jest objety zakresem kontroli parlamentarne;,
co przesadza o zakazie powolania komisji ds. zbadania jego zachowan.
Natomiast mozna powotaé osobe piastujacg urzad Prezydenta na §wiadka
w sprawie przez komisje §ledczg badane)’. Przeszkoda nie jest wyto-
zona w art. 10 Konstytucyi zasada tréjpodziatu wladzy, gdyz oznacza
ona wydzielenie prawnych sfer dzialania panstwa, przyporzadkowanie
ich poszczegélnym grupom organéw wladzy wzgledem siebie wyodreb-
nionych 1 zréwnowazonych. Zasady tréjpodziatu wladzy nie przetamuje
komisja §ledcza. W interesujacym nas obszarze zagadnienia byloby tak,
gdyby przesluchanie Prezydenta wiazalo sie z przejeciem przez organ
sejmowy kompetencji prezydenckich. Tego jednak ani Konstytucja ani
ustawa z 21 stycznia 1999 r. nie przewidujg”’.

Domniemanie zakazu przestuchania glowy panstwa byloby uzasad-
nione w systemie monarchicznym, w ktérym osoba kréla jest $wieta
1 nietykalna, uosabia wieczny porzadek rzeczy. Byloby uzasadnione
w systemie rzadéw przyjmujacym, iz Prezydent stoi na czele panstwa
1 jemu podporzadkowane sg wszystkie organy panstwa. Zauwazmy przy
tym, ze nawet na gruncie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.
zakladajacej, 1z Prezydent odpowiedzialny jest za przetamanie chaosu
egzystencji 1 uformowanie architektury tadu politycznego, dopuszczalne
bylo (tak na gruncie prawa karnego jak cywilnego) przestuchanie Prezy-
denta. W razie potrzeby sad zwracal sie do niego pisemnie o wyznacze-
nie miejsca 1 czasu przestuchania’s.

7> Zob. wywody B. Banaszaka, K. Kubuj, R. Potrzeszcza formulowane w zwigzku ze zdol-
noScig wezwania przez komisje §ledczg prezesa Narodowego Banku Polskiego. B. Bana-
szak, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania przez komisje sledczq w charakterze swiadka
niektérych oséb, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 127; K. Kubuj, Opinia w sprawie moz-
liwosci przestuchania przez komisje sledczq w charakterze swiadka niektérych oséb, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 1, s. 121-122; R. Potrzeszcz, Opinia w sprawie mozliwosci przestucha-
nia przez komisje sledczq w charakterze swiadka niektérych oséb, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 1, s. 127-130.

76 Podobnie A. Szmyt, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowq komisje sledczq. . ., s. 86—-87; M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osif-
ski, Sejmowa komisja sledcza. Ustawa z 1999 r. z komentarzem, Warszawa 2006, s. 143—145;
M. Stebelski, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania przez komisje sledczq w charakterze
Swiadka niektdrych oséb, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 133.

77 R. Piotrowski, W sprawie mozliwosci wezwania Prezydenta RP..., s. 197.

78 Zob. K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako swiadka w postepo-
waniu sgdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 2002, z. 1, s. 53; A. Szmyt,
Opinia w sprawie mogliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowq
komisje sledczg..., s. 85-86.
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O 1ile jakikolwiek obowigzujacy akt normatywny jasno nie formuluje
zakazu przestuchania Prezydenta przez komisje §ledcza w charakterze
$wiadka o tyle odnajdujemy w prawie rozwigzania umozliwiajace Prezy-
dentow1 zlozenie zeznan. Dokonujac wykladni prawa w interesujacym
nas obszarze zagadnienia odwolaé sie trzeba do aksjologii Konstytucji
z 1997 r. znajdujace] potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Za fundament rzeczywistoéci prawnoustrojowe;
Rzeczypospolite] Polskiej czyni ona m.in. zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2) oraz réwnosSci wobec prawa (art. 32). Obowigzek
dzialania na podstawie przepiséw prawa’® wyklucza arbitralne ustalanie
zachowan os6b pelnigcych funkeje publiczne. Zakazuje tak przypisywania
sobie kompetencji jak 1 samodzielnego ustalania braku wlasciwosci. Skoro
Prezydent RP moze skladaé¢ zeznania przed prokuratorem®, uczestni-
czyé w postepowaniu lustracyjnym to wskutek braku regulacji odmien-
nych zarazem kompetentny jest zlozy¢ zeznania przed komisjg §ledcza®l.
Przeciwko domniemaniu na rzecz pozbawienia Prezydenta zdolnosci sta-
wiennictwa przed komisjg §ledczg sluzy takze zasada réwnosci. Kazde
zrdznicowanie sytuacjl prawne] obywateli, w tym uprzywilejowanie
piastunéw wladzy publicznej, musi znajdowaé wyrazne umocowanie
w akcie parlamentu®?. Na gruncie art. 32 Konstytucji niedopuszczalne
jest domniemywanie zréznicowania prawnego tak o charakterze uprzy-
wilejowania jak 1 dyskryminacji.

Wobec braku postanowien przeciwnych, kompetencja komisji §led-
cze] do przestuchania Prezydenta znalazlo wzmocnienie w precedensie.
W stanie prawnym obecnie obowigzujacym zdarzylo sie, 1z Prezydent
ztozyt zeznania przed prokuraturg. Potwierdzil tym samym, ze w jego
opinil nie jest objety immunitetem jurysdykcyjnym. Gdyby skladanie
zeznah przez Prezydenta bylo konstytucyjnie zakazane to nie mozna
domniemywad, 1z Prezydent jako straznik konstytucji (art. 126 ust. 2
Konstytucji) zgodzitby sie na jej pogwalcenie. Powyzszy precedens zostal
jednak zneutralizowany przez inne zdarzenia o charakterze precedenso-
wym. Wezwany przez dwie komisje §ledcze Prezydent RP nie stawil sie
przed nie 1 nie ponidst z tego tytutu jakichkolwiek negatywnych konse-
kwencji prawnych. Komisje §ledcze nie wystepujac do sadu z wnioskiem

79 ]. Jaskiernia, Zasady demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawo-
dawczym, Warszawa 1999, s. 263.

80 Zob. M. Granat, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowgq komisje sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 77.

81 R. Piotrowski, W sprawie mozliwosci wezwania Prezydenta RP..., s. 198.

82 Tamze, s. 198.
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o zastosowanie kary porzadkowej posrednio potwierdzily, ze absencja
Prezydenta RP byla prawnie dopuszczalna. Nie mozna bowiem wniosko-
wad, ze organy Sejmu, zobowigzane do dziatania na podstawie przepiséw
prawa 1 w granicach prawa, same §wiadomie dopuscily sie naruszenia
przepiséw prawa poprzez zaniechanie wystgpienia do sadu z wnioskiem
o zastosowanie kary porzadkowe;.

Co do i1stoty, osoba wezwana przez komisje traktowana jest odpo-
wiednio jak $wiadek w postepowaniu karnym. Zobowigzana jest stawié
si¢ 1 zlozy¢ zeznania. Jezeli nie moze si¢ stawi¢ na wezwanie z powodu
choroby, kalectwa lub innej niedajacej sie pokonaé przeszkody, to komisja
zdolna jest jg przesluchaé¢ w miejscu jej pobytu. Przed rozpoczeciem
przesluchania przewodniczacy komisji musi uprzedzi¢ osobe wezwang
o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.
ZYozenie zeznan niezgodnych z prawdg lub zatajenie prawdy jest przestep-
stwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 233 §1 k.k.).

Przed rozpoczeciem zeznan $wiadek sktada przyrzeczenie, w ktérym
przyrzeka uroczyScie, ze bedzie méwit szczerg prawde, niczego nie ukry-
wajac z tego, co jest mu wiadome. Po odebraniu przyrzeczenia prze-
wodniczacy informuje $wiadka o prawie do uchylenia sie od odpowiedzi
na pytanie, je$li udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe
dla niego najblizszg na odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe. Realizacja powyzszych czynnosci pozwala, aby §wiadek
— w przedmiotowych granicach pracy komisji — swobodnie wypowiedzial
sie, a nastepnie odpowiadal na pytania czlonkéw komisji §ledczej zmie-
rzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Musza
zatem mieécié sie one w zakresie badanej przez organ sejmowy sprawy.

Obowigzek ztozenia zeznania nie jest bezwzgledny®3. Osoba wezwana
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jesli udzielenie odpowiedzi
mogloby ja narazi¢ lub osobe dla niej najblizszg na odpowiedzialno$é
karng lub karnoskarbows. Swiadka chroni tym samym gwarancja proce-
sowa, zgodnie z ktéra nikt nie moze byé zobowigzany do dostarczania
dowodu przeciwko samemu sobie. Na podobnej zasadzie osobie wezwa-
nej stuzy prawo odmowy zeznan, gdy jest ona podejrzana o popelnienie
przestepstwa pozostajacego w Scistym zwigzku z czynem stanowigcym
przedmiot postepowania albo gdy za to przestepstwo zostata skazana.
Jedna 1 ta sama osoba nie moze wystepowaé w réznych rolach proceso-
wych (§wiadek 1 oskarzony), w postepowaniach cho¢ réznych, to przed-

83 B. Banaszak, Sejmowa komisja $ledcza jako forma sprawowania kontroli przez Sejm, ,Prze-
glad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 123.
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miotowo zbieznych. Komisja §ledcza nie moze przestuchiwaé swiadka
na okoliczno$ci bedace przedmiotem postepowania karnego8*. Prawo
uchylenia sie od skladania zeznan ma charakter gwarancyjny. Sprawia,
ze osoba wezwana nie jest zmuszana do dostarczania dowodéw dziata-
jacych na jej niekorzy$é, a z drugiej strony nie musi zataja¢ prawdy, co
naraziloby ja na odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie fatszywych zeznan.
Kazdorazowo osoba wezwana przez komisje zobowigzana jest stawic sie
przed nig nawet wéwczas, gdy przystuguje jej prawo odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie®®, czy tez prawo odmowy zeznan. Skorzystanie
z prawa odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie powinno zosta¢ udo-
kumentowane w protokole, a ponadto organ wzywajacy powinien miec
mozno§¢ sprawdzenia, czy osobie istotnie powyzsze prawo przystuguje8o.

Niedopuszczalne jest zadawanie pytan sugerujacych przestuchiwa-
nemu tre§¢ odpowiedzi, nie zwigzanych z przedmiotowg sprawg, naru-
szajacych jego dobra osobiste czy tez niestosownych. Nie mozna zadad
od osoby wezwanej informacji niemozliwych do uzyskania ze wzgledu na
jej brak wiedzy w danym zakresie. Czlonek komisji powinien powstrzy-
mac si¢ od narzucania §wiadkowi wlasnej wizji tozsamosci analizowanego
zjawiska 1 charakteru udzialu w nim poszczegdlnych oséb. Zabrania sie
komentowania zeznan $wiadka lub komentowania zeznan innej osoby
1 zgdania od §wiadka ustalenia, dlaczego zeznania sie réznig. Niedopusz-
czalne jest zadawanie pytan o ocene wiarygodnosci innych oséb.

Osoba wezwana przez komisje §ledczg moze byé pytana w zakresie
posiadanej przez siebie wiedzy, co do faktéw, a nie przypuszczen, subiek-
tywnych odczué. Przewodniczacy komisji uchyla pytania niestosowne,
pytania sugerujgce 1 nie majgce zwigzku z badang sprawg. Gdy decyzja
przewodniczacego budzi sprzeciw innego czlonka komisji to rozstrzy-
gniecie w sprawie podejmuje komisja. W rzeczywistoéci III RP zagad-
nienie uchylania pytan to jeden z najwiekszych probleméw politycznych
targajacych organem sejmowym. Daje sie stwierdzié, 1z jest to problema-
tyczny wymiar prac kolejnych komisji §ledezych. Postowie czy to wpro-
wadzaja $wiadkéw w blagd co do faktu, aby w konsekwencji dowodzié
popelnienia czynu niedozwolonego, czy to formutujg pytania zawierajace
odpowiedz, a gdy nie uzyskujg potwierdzenia postawione] przez siebie
w pytaniu tezy, to przedstawiajg je ponownie wielokrotnie. Wielokrotne

84 Zob. B. Biefikowska, Refleksje na temat przestuchania przez sejmowq komisje sledczq w cha-
rakterze swiadka osoby bedgcej podejrzanym lub oskarzonym w réwnolegle toczgcym sig poste-
powaniu karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, Nr 3, s. 80-81.

85 M. Lewandowski, T. Osifiski, Sejmowa komisja sledcza, Warszawa 1999, s. 47.

86 J. Grajewski, Opinia na temat statusu prawnego komisji sledczej..., s. 116.
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za$ przestuchiwanie osoby na te samg okoliczno$¢ mozna traktowac jako
préobe wymuszenia na niej zeznan 1 uniemozliwianie swobodnego wypo-
wiedzenia sie. ,Podobnie moze wplywac na psychike przestuchiwanego
kierowanie pod jego adresem pytan bez stworzenia mu mozliwos$ci odpo-
wiedzi. Doswiadczenie uczy, ze wtedy moze wystapié tzw. paraliz wol,
1 to nawet u osé6b legitymujacych sie¢ wysokim cenzusem spolecznym czy
wyksztatcenia”87.

W konteksécie zjawisk zachodzgcych w praktyce daje sie postawié
pytanie o warto$¢ w ten sposéb odebranych zeznan. Nagminnie stawiane
sa pytania o zdarzenia, do badania ktérych komisja nie zostata powotana.
Nawet wéwczas, gdy leza one w zakresie materii sejmowej, komisja nie
ma prawa o nie pytaé. Gdy dostrzega potrzebe wyjasnienia innego niz
badane zjawiska to stanowisko swoje powinna zawrze¢ czy to w sprawoz-
daniu kohcowym z prac, czy tez powinna uruchomié¢ wlasciwe narzedzia
politycznego oddzialywania.

Przed komisja §ledczg $wiadkéw przestuchuje sie z zachowaniem bez-
wzglednych 1 wzglednych zakazéw dowodowych. Bezwzglednego zakazu
dowodowego nie moze uchyli¢ nawet zgoda zeznajgcego. Inaczej jest ze
wzglednymi zakazami. Moga by¢ one uchylone. Osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy pahstwowe] mogg by¢ przestuchane co do okolicz-
nosSci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, tylko po zwolnieniu ich od
obowigzku zachowania tajemnicy przez wlasciwy organ. Zwolnienia od
obowigzku zachowania tajemnicy wolno odméwié tylko wéwcezas, gdyby
zlozenie zeznania moglo wyrzadzié powazng szkode pahstwu.

Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy ustawowo chronione;
Innej niz tajemnica panstwowa mogg odméwic zeznan co do okoliczno-
$ci, na ktére rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze komisja §ledcza zwolni
je od obowigzku zachowania tajemnicy. Zwolnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego. Dotyczy wylgcznie prowadzonego przed nig postepo-
wania. Zlozenie zeznania na okoliczno$¢ inng niz objeta tajemnicy jest
obowigzkowe.

W zakresie zagadnien objetych tajemnicg ustawowo chroniong, komi-
sja §ledcza musi uwzglednié fakt, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokata, radcy prawnego, lekarskiej lub dzienni-
karskiej mogg by¢ przestuchane co do faktéw objetych tg tajemnicy tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony waznych intereséw panstwa,
a zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego,
a jednocze$nie okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego

87 J. Musial, Co wolno przestuchujgcemu, ,Rzeczpospolita” z 26 maja 2003 r.
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dowodu. W celu uzyskania zgody na przestuchanie co do powyzszych
faktow, komisja musi wystagpi¢ do Sadu Okregowego w Warszawie. Na
postanowienie sgdu w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie, komisji
1 osobie wezwanej stuzy zazalenie. Jego wniesienie wstrzymuje wykonanie
postanowienia sadu.

W wypadku zwolnienia osoby wezwanej z zachowania tajemnicy,
osobe taka komisja przesluchuje na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci.
Zambknieta jest réwniez ta cze$¢ posiedzenia komisji, na ktérej zapada
decyzja w sprawie zamkniecia posiedzenia. Zwolnienie z tajemnicy doty-
czy prowadzonego przez komisje postepowania. Nie moze prowadzi¢ do
naruszenia praw osob, ktérych te informacje dotycza®®.

Osoba wezwana przez komisje zdolna jest ustanowi¢ pelnomocnika8?
(nie wiecej niz trzech). Moze nim zostaé¢ wylacznie adwokat albo radca
prawny. W celu unikniecia watpliwosci co do woli osoby wezwanej, pel-
nomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie 1 zlozone komisji lub
zgloszone do protokotu. Ustanowienie pelnomocnika nie zwalnia osoby
wezwane] z obowigzku osobistego stawiennictwa przed komisja 1 zlozenia
zeznan.

Inaczej niz w postepowaniu karnym, komisja $ledcza nie ma prawa
niedopusci¢ do udzialu w postepowaniu pelnomocnika, gdyby uznata,
ze nie wymaga tego interes osoby wezwane]?’. Nie ma tez kompetencji
dokonywania oceny faktycznie ustanowionego pelnomocnika. Nie jest
tez kompetentna w jakiejkolwiek innej sytuacji niedopusci¢ do udziatu
w postepowaniu lub wykluczy¢ z niego pelnomocnika prawidiowo usta-
nowionego. Z istoty pelnomocnictwa wynika, ze osoba wezwana samo-

88 'W. Odrowgz-Sypniewski, Opinia, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 164—165.

89 Racjonalno$¢ przewidzianej przez prawodawce zdolno$ci do ustanowienia pelnomocnika
przez osobe wezwang przez komisje §ledcza jest kwestionowana. Jak podnosil posel
J. Olszewski (Koto Poselskie Ruch Odbudowy Polski) w trakcie debaty nad projek-
tem uchwaly w sprawie dotyczace] dzialalnosci Komisji Sledczej do zbadania zarzutu
nieprawidtowo$ci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami
Skarbu Panstwa w spélce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjal-
nych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organa wymiaru sprawiedliwo$ci w celu
uzyskania postanowien stuzacych do wywierania presji na cztonkéw Zarzadu PKN Orlen
S.A. (druk nr 3519), $wiadek jest ,zrédlem prawdy”, do ktérego organ musi dotrzeé
bezposrednio. Z tego tez powodu jego zeznania nie powinny by¢ filtrowane przez czyn-
nik posredniczacy. Ustanowienie pelnomocnika powinno by¢ dopuszczalne wylacznie
wobec 0s6b oskarzonych w postepowaniu karnym. Zob. Sprawozdanie Stenograficzne
z 93 posiedzenia Sejmu z 15 grudnia 2004 r., s. 139.

90 W, Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie podstaw prawnych wniosku o wylgczenie petno-
mocnika osoby wezwanej praez Komisje Sledczg, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 120.
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dzielnie rozstrzyga, komu powierza ochrone swoich intereséw 1 komisja
decyzji w tym zakresie w zadnej mierze nie moze podwazycol. Z tego tez
wzgledu elementem patologii sejmowe] jest sytuacja zaistniala w trakcie
prac komisji §ledczej powolanej do zbadania zarzutu nieprawidlowosci
w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu
Panstwa w spétce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb
specjalnych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu uzyskania postanowien stuzacych do wywierania
presji na czlonkéw zarzgdu PKN Orlen S.A., kiedy to komisja §ledcza
wykluczyta od udzialu w postepowaniu pelnomocnika osoby wezwane;
przez komisje.

Rola pelnomocnika sprowadza sie do ochrony interesu osoby wezwa-
nej poprzez wykonywanie takich czynnosci jak udzielanie pomocy
zeznajagcemu w zakresie formutowanych odpowiedzi na zadane pytania,
w tym, gdy nie dotyczg one badanej sprawy, sa sugerujace lub nieistotne;
informowanie o mozliwosci skorzystania z odmowy zeznania; zglaszanie
w imieniu mandanta wnioskéw formalnych (np. o wylaczenie posta ze
sktadu komisji lub z wykonania okreslonej czynnosci). Nie jest natomiast
pelnomocnik uprawniony do skadania zeznah w imieniu osoby wezwane]
przez komisje. W jakiejkolwiek mierze nie moze zastgpi¢ w skladaniu
zeznah osoby wezwane]j jako osobowego Zrédla dowodowego®?.

Obowiazek stawiennictwa osoby wezwane] przed komisja $ledcza
1 ztozenia zeznan ewokuje zagadnienie stosowania wobec niej kar porzad-
kowych. Kompetencji takiej komisja nie posiada. Zdolna jest natomiast
doprowadzi¢ do zastosowania §rodkéw przymusu procesowego przez sad.
W przypadku, gdy osoba wezwana przez komisje do zlozenia zeznah
bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na wezwanie komisji, bez zezwolenia
komisji wydali sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem albo bez-
podstawnie uchyli sie od zlozenia zeznan lub zlozenia przyrzeczenia, to
komisja moze zwrécié sie do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem
o zastosowanie kary porzadkowej. Jest nig odpowiednio: kara pieniezna,
przymusowe doprowadzenie, aresztowanie, wystgpienie do dowddey
jednostki wojskowej o pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
zolnierza, obcigzenie dodatkowymi kosztami postepowania. Na odmowe

91 H. Gajewska-Kraczkowska, Opinia w sprawie uchwaly Komisji Sledczej o wylgczeniu aduw.
J. Widackiego od udziatu w sprawie jako petnomocnika Jana Kulczyka, ,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 2, s. 126; A. Rzeplinski, Opinia w sprawie uchwaty Komisji Sledczej o wylgczeniu
pelnomocnika Jana Kulczyka — adwokata |. Widackiego z funkcji petnomocnika, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 2, s. 133.

92 M. Lewandowski, T. Osinski, Sejmowa komisja sledcza. .., s. 47-48.
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zastosowania kary porzadkowej komisji przystuguje zazalenie. Honoru-
jac autonomie terytorialng Sejmu, na jego terenie czynnoSci zwigzane
z zastosowaniem kary porzgdkowej wykonuje, na polecenie sagdu, Straz
Marszatkowska.

Sad powszechny rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
0s0b za niestawiennictwo, uchylenie sie od zlozenia zeznah lub ztozenia
przyrzeczenia przed komisja, wydalenie sie z miejsca czynnosci przed
jej zakonczeniem, zdolny jest ocenié, czy zakres dziatania komisji zostal
ustalony w spos6b konstytucyjnie 1 ustawowo przewidziany, czy sama
komisja nie przekracza go, czy komisja wlasciwie zastosowata przepisy
proceduralne. Zdolnoé¢ sgdu do powyzszej kontroli wynika z faktu, ze
jest on zwigzany jedynie przepisami konstytucji 1 ustaw, a tym samym
w zakresie jego kompetencji lezy zaréwno incydentalne badanie legalno-
$c1 uchwatl Sejmu, jak 1 legalnosci czynnosci podejmowanych przez komi-
sje Sledcza. Negatywny skutek oceny wplywa na odmowe uwzglednienia
wniosku komisji §ledcze;.

Przestuchanie $wiadka podlega protokotowaniu. Protokét sporzgdza
sie w oparciu o zapis dZwieku przestuchania. Protokotowanie nie odbywa
si¢ na zasadach okreSlonych w regulaminie Sejmu, lecz na podstawie
zasad zblizonych do przewidzianych w k.p.k. Inna jest bowiem funkcja
protokotu w postepowaniu przed komisjg §ledczg wzgledem postepo-
wania przed pozostalymi (z zastrzezeniem Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej) komisjami sejmowymi?. W postepowaniu parlamen-
tarnym protokét w swej osnowie obejmuje szczegblowy zapis przebiegu
posiedzenia w celu urzedowego stwierdzenia przebiegu obrad komisji.
W postepowaniu przed komisjg §ledczg w protokole ,z mozliwg doktad-
nos$cig” zamieszcza sie zeznania, oSwiadczenia 1 wnioski oraz stwierdzenia
okreslonych okolicznosci przez komisje. Ze wzgledu na odpowiedzialno$é
karng za zatajenie prawdy lub zeznanie nieprawdy, osoba wezwana przez
komisje ma prawo zgdaé zamieszczenia w protokole z petng doktadnoscig
wszystkiego, co dotyczy jej praw lub intereséw. Ma prawo zadaé odczy-
tania fragmentéw jej odpowiedzi weiggnietych do protokotu. Wtadna
jest zlozy¢ wniosek o sprostowanie protokolu posiedzenia, wskazujac na
niescisloéci 1 opuszczenia. Protokét podpisuje przewodniczacy komisji
1 osoba wezwana. Gdy osoba wezwana odmawia podpisania protokotu lub
nie moze go podpisaé, to przewodniczacy komisji zaznacza w protokole
przyczyne braku podpisu.

93 A. Szmyt, Z problematyki sejmowej komisji sledczej, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Miscella-
nea konstytucyjnoprawne”, t. XII, Gdahsk 2004, s. 244.
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Osobom wezwanym przez komisje przystuguje, na ich wniosek, zwrot
uzasadnionych wydatkow, jakie poniosty w zwigzku z udziatem w posie-
dzeniu komisji, w tym z tytutu utraty zarobkéw. Suma zwréconych $rod-
kéw nie moze przekraczaé trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, okre§lonego na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Whniosek w sprawie zwrotu uzasadnionych wydatkow sklada sie nie
pézniej niz z uplywem trzeciego dnia od dnia zakohczenia posiedzenia
komisji lub od dnia, w ktérym miato sie ono odby¢. Niezlozenie wniosku
w terminie powoduje utrate prawa do zwrotu wydatkéw. Jesli terminu
nie dochowano bez winy osoby wezwane], to ma ona prawo najpdzniej
z uplywem si6dmego dnia liczgc od dnia ustania przyczyny uchybienia
zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu. O zwrocie wydatkow oraz o przy-
wréceniu terminu decyduje przewodniczgcy komisji, a w przypadku gdy
zakonczyla ona swojg dziatalno§é — Marszatek Sejmu. Zwracane wydatki
sa pokrywane przez Kancelarie Sejmu.

Tak jak osoba wezwana przez komisje ma obowigzek stawié sie przed
nig 1 zlozyé zeznania, tak organy wladzy publicznej oraz organy innych
0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawne], na zadanie komisji, skladaja pisemne wyjasnienia lub przed-
stawiajg dokumenty bedace w ich dyspozycji albo akta kazdej sprawy
przez nie prowadzonej’*. Czynig to bez wzgledu na to, czy podlegaja
sejmowe] kontroli, czy tez sg z niej wylaczeni?®. Komisja natomiast na
wniosek sagdu lub prokuratora udostepnia tym organom zebrane przez
siebie materialy, jezeli pozostajg one w zwigzku z toczacym sie postepo-
waniem karnym. Komisja, za zgodg Marszatka Sejmu, moze udostepnié
zebrane materialy, jezeli uzna to za konieczne dla dobra postepowania
prowadzonego przez inne organy wladzy publiczne;.

Wyznaczenie komisji zbadania okre§lonej sprawy nie oznacza, ze
wszystkie czynnos$ci musi wykonaé osobiScie. Whadna jest zwréeid sie
do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie okreslonej czynnosci.
Moéwigc o ,okreslonej czynnosci” normodawca w sposéb ogdlny wyznacza
zakres zlecenia. Nie moze ono obejmowaé wykonania catoksztalttu prac,
lecz jedynie ich fragment, przez komisje wskazany. Regulacja do roze-

9 M. Zdrojewska, Karnoprocesowe aspekty postgpowania przed sejmowq komisjg sledczq. ..,
s. 34-35.

95 Zob. P. Sarnecki, Uwagi do pisma z dnia 3 listopada 2004 r. pana 1. Chalupca, prezesa Zarzqdu
PKN Orlen SA do Marszatka Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 98; A. Szmyt,
Opinia w sprawie wqtpliwosci zgloszonych przez Zarzqd PKN Orlen SA co do wlasciwosci
komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 101.
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znania komisji jako realizatora postepowania pozostawia decyzje, jakich
czynno$cl nie da sie lub nie warto samodzielnie wykonaé. Przyktadowo,
podobnie jak w postepowaniu toczonym przed Komisjg Odpowiedzial-
nos$ci Konstytucyjnej, kwestia dotyczy ustalenia okreslonych faktéw, zna-
lezienia dokumentéw, czy potwierdzenia ich autentycznosci w sytuaci,
gdy zachodzi potrzeba wykorzystania wiedzy specjalistycznej, urzgdzen
technicznych komisji niedostepnych. Komisja zwraca sie do Prokuratora
Generalnego o zajecie materiatéw, gdy podmiot proszony o ich dostar-
czenle, nie czyni tego. Zaznaczy( trzeba, ze zakres przekazanych do
wykonania czynno$ci nie moze obejmowac rozstrzygnie¢ wymagajacych
uchwaly komisji §ledczej. Te moga by¢ podejmowane wylacznie przez
nig. Wydatki zwigzane z wykonywaniem zleconych czynnosci sg pokry-
wane z budzetu panstwa w czesci Rezerwy Celowe.

Efekt dzialania

Powolanie komisji §ledczej w celu zbadania okre§lonej sprawy oznacza,
1z sednem realizowanego przedsiewziecia (merytorycznym celem prac”®)
o charakterze dla Sejmu nadzwyczajnym sg opis 1 wyjasnienie okre$lonego
zjawiska?” 1 na tej podstawie sformutowanie konkluzji co do postepowania
w przysztosci, tak w obszarze stanowienia jak 1 stosowania prawa. Oba
watki komisyjnej rekomendacji sg wazne.

W efekcie przeprowadzonych dziatan komisja §ledcza powinna byé
zdolna do kompleksowego udzielenia odpowiedzi na pytania, czy dotych-
czas wigzacy uklad stosunkéw prawnych spelnia pokladane w nim przez
prawodawce nadzieje, czy efektywnie zaspokaja potrzeby spoteczne. Dla
uzyskania powyzszego rezultatu konieczne jest ustalenie danego stanu
rzeczy, a nastepnie ustosunkowanie sie do wszystkich okolicznoéci fak-
tycznych badanego zjawiska. Gdyby stwierdzita, ze obowigzujace roz-
wigzania prawne z réznych wzgledéw sg dysfunkcjonalne, patologiczne
etc. to powinna przynajmniej wskazaé¢ na czym polega nieprawidiowosé
1 przedlozy¢ wnioski legislacyjne co do kierunku zmiany stanu prawnego.
Sama za$ konkretyzacja potrzeby w postaci projektu ustawy powinna by¢
realizowana w postepowaniu oddzielnym. Prawnie nie jest dopuszczalne,

9 R. Zawtocki, Ustawowe cele dzialalnosci sejmowej komisji sledczej, [w:] P Wiliaski, O. Kraj-
niak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwan wspdlczesnosci, t. 111, Poznan 2006, s. 46.

97 Zob. P Sarnecki, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania sprawozdania komisji sledczej, ,Prze-
glad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 158-159.
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aby komisja §ledcza wniosta do Seymu stosowny projekt ustawy. Réwniez
w aspekcie funkcjonalnym, biorgc pod uwage fakt, iz komisja §ledcza
koficzy dzialalno$§¢ wraz z ostatecznym rozpatrzeniem jej sprawozdania
przez izbe parlamentarna, nie byloby to rozwigzanie zasadne. Mogloby
wywolywaé préby przedluzenia bytu komisji 1 faktycznego przeobrazenia
jej w komisje nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy. Klarow-
niejsze z punktu widzenia tozsamosci systemu komisji sejmowych jest
podjecie konkretyzacji prawodawczych postulatéw komisji §ledczej czy
to przez inng komisje sejmowg (w tym komisje nadzwyczajng, specjalnie
w tym celu powolang) lub przez postéw — w tym z kregu cztonkéw dane;
komis;ji §ledcze;.

Drugi nurt wnioskéw wypracowanych przez komisje §ledczg powi-
nien obejmowac kwestie osobowe. Stwierdzenie zaistnienia zjawisk
niepozgdanych a nastepnie ustalenie nieprawidlowos$ci w postepowaniu
uczestnikéw badanych wydarzeh wywotuje pytanie o odpowiedzialno§é
personalng, w tym zasadniczo funkcjonariuszy publicznych. Sama ustawa
o sejmowe] komisji §ledczej] wyposaza komisje w zdolno§é wystgpienia
z wnioskiem wstepnym o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej piastuna wladzy publicznej (w zakresie podmiotowo wezszym niz
okreslony w Konstytucji) za popelnienie deliktu konstytucyjnego. Dzieje
sie tak nie ex lege, tj. kazdorazowo gdy dojdzie do stwierdzenia niepra-
widlowosci w postepowaniu decydenta, ale gdy dokonane przez komi-
sje ustalenia uzasadniajg przeSwiadczenie, ze delikt zostal popelniony.
O wystgpieniu z wnioskiem wstepnym komisja postanawia w odrebnej
uchwale zapadajacej w postepowaniu kwalifikowanym tak co do quorum
jak 1 wiekszoéci. Decyzje podejmuje wiekszoscig 2/3 gltoséw w obecnoSci
co najmnie]j polowy jej czltonkéw?.

Bedace wynikiem przeprowadzonego postepowania przeswiadczenie
komisji o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia powinno znalezé
oddzwiek we wniosku do wlasciwego organu Scigania karnego. Stwier-
dzenie za$ nieudolnosci, figuranctwa lub zachowan podobnych dawaé
powinno asumpt do wykorzystania instrumentarium odpowiedzialno$ci
politycznej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sama komisja §ledcza nie jest
kompetentna wszczaé postepowania w te] sprawie. Od niej natomiast
powinna wychodzi¢ polityczna inspiracja do dymisji funkcjonariusza
publicznego nieudolnie wykonujgcego powierzone mu zadania.

98 'W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie trybu rozgpatrywania sprawozdania komisji sled-
czej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 129.
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Zakonczenie postepowania wigze si¢ z konieczno$cig sporzadzenia
sprawozdania z prac, zawierajgcego ustalenia komisji na temat zbada-
nej sprawy. Do momentu wejScia w zycie nowelizacji z 22 lipca 2005 r.,
z racji faktu, ze ani ustawa z 21 stycznia 1999 r. ani regulamin Sejmu
nie zawieraly przepiséw odmiennych, byto ono wypracowywane 1 przyj-
mowane odpowiednio na zasadach ogélnych. Dylematy, do jakich docho-
dzilo na tym tle w ramach aktéw stosowania prawa sprawily, ze ustawg
z 22 lipca 2005 r. normodawca dookreslit szczegdtowe parametry spra-
wozdania komisji §ledczej z prac 1 metody postepowania z nim Sejmu.

W sprawozdaniu komisja przedstawia przebieg prac, ocene zebra-
nych materiatéw, ujawnionych faktéw oraz wnioski dotyczgce badane;j
sprawy??. Nieuprawnione byloby przy tym twierdzenie, ze sporzadzajac
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci komisja zwigzana jest przepisami
kodeksu postepowania karnego, a ustalenia komisji im nieodpowiadajgce
obarczone sg wada prawng!®. Positkowanie sie w prowadzonym przez
komisje sledcza postepowaniu procedurag karng jest ograniczone. Odnosi
sie jedynie do wezwania 1 przestuchania $wiadkéw, ustanowienia pelno-
mocnika 1 kwestil pochodnych oraz do przeprowadzenia okre§lonych
czynnoéci przez Prokuratora Generalnego. Co za$ sie tyczy pozosta-
tych czynnosci wykonywanych przez komisje §ledczg to przebiegajg one
odpowiednio w rezimie ustawy z 21 stycznia 1999 r., regulaminu Sejmu
1 zwyczajéw parlamentarnych.

Sprawozdanie z dziatalnosci komisja uchwala na zasadach ogélnych,
tzn. zwyklg wiekszoScig gloséw w obecnosci co najmniej 1/3 liczby czton-
kéw komuisji. Tak przyjete sprawozdanie przekazuje Marszatkow: Sejmu,
ktéry zarzadza jego drukowanie 1 doreczenie postom. Jezeli w sprawozda-
niu znajdujg sie wiadomosci stanowigce tajemnice ustawowo chroniong,
to Marszalek okresla tryb jego udostepniania postom oraz sposéb rozpa-
trywania go przez Sejm.

Zlozonos$¢ komisji §ledczej powoduje, ze poszczegélni jej czlonko-
wie réznie moga odczytywal zagadnienie ustalenia badanych faktéw,
odmiennie identyfikowaé zalezno$ci miedzy nimi zachodzace, czy tez
prezentowaé nietozsame oceny badanych zjawisk. Odmienno$ci moga
dotyczy¢ tak calosci realizowanego przedsiewzigcia, jak 1 poszczegdl-
nych jego sktadowych. Pojawia sie zatem pytanie, czy mozna przej$¢ nad

9 Por. M. Lewandowski, T. Osifiski, Sejmowa komisja sledcza. . ., s. 58. Podobnie W. Odrowaz-
-Sypniewski, Tryb rozpatrywania przez Sejm sprawozdania komisji sledczej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2004, nr 3, s. 127.

100 Tamze, s. 127.
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nimi w komisji do porzadku dziennego, czy tez nalezy — odpowiednio
w ramach sprawozdania komisji, a sytuacji odmiennej wizji badanego zja-
wiska, jako formy zalgcznika do niego — zaprezentowac izbie poselskiej?

W powolywanie komisji §ledczej ,do zbadania okreslonej sprawy” par
exellence wmontowany jest obowigzek wszechstronnego 1 obiektywnego
zbadania zjawiskal®l 1 prezentacji ustaleh Sejmowi. Gdy w komisji nie
ma co do ustalen zgody powszechnej to wiedza o rozbieznosciach 1 ich
ksztalcie powinna byé Sejmowi dostepna. W stanie prawnym obecnie
obowigzujacym narzedziem umozliwiajacym postowi, ktérego racje nie
zostaly przez komisje podzielone jest zdanie odrebne postéow — czlonkéw
komisji. Zdanie odrebne zawiera odmienne stanowisko co do calosci albo
czescl stanowiska komisji. Zdanie odrebne, po jego zgloszeniu w formie
pisemne], na zadanie wnioskodawcy, zamieszcza sie w sprawozdaniu
komisji. Co do zasady spelnia ono role zdania odrebnego wykorzysty-
wanego w postepowaniu sgdowym!92. Ze wzgledu natomiast na wydzie-
lony rezim postepowania, stanowiska postéw nie podzielajacych zdania
komisji nie daje sie traktowaé jako wnioskéw mniejszoscit w rozumieniu
ustawy o Trybunale Stanu.

Tak jak w drodze wykladni przepiséw prawnych, przede wszystkim
o charakterze funkcjonalnym, wywodzi¢ nalezy ksztalt efektu dziatania
komisji §ledczej, tak za pomocg podobnych czynno$ci podchodzié nalezy
do postepowania Sejmu ze sprawozdaniem komisji §ledczej. W brzmie-
niu pierwotnym ustawy o sejmowe] komisji §ledczej prawodawca korzy-
stajac z formuly, 1z jest ono rozpatrywane przez Sejm, nie przesgdzal
zarazem zakresu czynnosci przez izbe wykonywanych w tym, w kwestii
glosowan 1 ich przedmiotu. Podnie$§¢ przy tym trzeba, ze w postepowaniu
ze sprawozdaniem komisji §ledcze] nie mialy bezpos§redniego zastoso-
wania regulacje po$wiecone postepowaniu Sejmu ze skladanymi przez
organy wladzy publicznej sprawozdaniami lub informacjami. Dotycza
one bowiem zachowan izby parlamentarnej wzgledem organu zewnetrz-
nego, a nie powolanego przez Sejm do zrealizowania jego potrzeb.

Komisja §ledcza jako powolana do zbadania okreSlonej sprawy jest
organem pomocniczym Sejmu. Funkcjonuje nie tylko w zakresie przez
Sejm okreslonym, ale zarazem dla realizacji jego potrzeb — potrzeb,
ktérych izba in gremio nie jest w stanie efektywnie zaspokoié. Wymog
efektywnosci sprawia, 1z to komisja w calej rozciaglosci ustala tozsamos§é

101 Por. S. Gebethner, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania przez Sejm sprawozdania komisji
sledczej. .., s. 138.
102 Por. tamze, s. 139.
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zjawiska 1 wynik prac prezentuje mocodawcy, w rezultacie czego dochodzi
do rozpatrzenia sprawozdania komisji'®3. Istotg rozpatrywania przedio-
zenia jest dyskusja poselska na temat przeprowadzonej przez komisje
dziatalnosci'®*. Powinna ona doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy organ pomocniczy ciala parlamentarnego wlasciwie wykonal powie-
rzone mu zadanie. Gdy Sejm aprobuje sprawozdanie komisji to powinien
mie¢ zdolno$¢ podjecia uchwaly o przyjeciu go do wiadomosci'®, co tym
samym — co do zasady — oznacza formalne zakonczenie prac komisji
§ledczej. Alternatywnie, Sejm powinien by¢ wladny uznaé, ze komisja
nie wywigzala sie w calosci z przekazanego jej zadania 1 sprawozdanie
wymaga modyfikacji, a w sytuacji skrajnej — rysuje sie potrzeba sporza-
dzenia materialnie nowego sprawozdanial®. Wowczas, w zaleznoSci od
charakteru brakéw sprawozdania, powinien moéc rozstrzygnaé zagadnie-
nie, czy komisja w obecnym skladzie osobowym oraz danym skladzie
1 podziale zadan jej prezydium, zdolna jest sanowaé¢ ulomnosci spra-
wozdania. Gdyby Sejm uznal, ze uchybienia sg efektem nieudolnosci
czlonkéw komisji (w tym — w obszarze realizowania funkcji kierowni-
czych1%7) to nie powinno by¢ przeszkéd prawnych dla dokonania zmian
osobowych w komisji, z respektowaniem reguly, ze prezydium komisji
formujg bezposrednio jej cztonkowie. Refleksem za$§ konstatacji, 1z komi-
sja w obecnym skladzie personalnym kompetentna jest realizowaé wole
Sejmu zbadania okre§lonej sprawy powinno by¢ pozostawienie sktadu
osobowego komisji bez zmian.

Racjonalnie postepujacy Sejm nieaprobujgc sprawozdania komisji
powinien by¢ zdolny wskaza¢ w podjetej w tej sprawie uchwale kierunek

103 Zob. S. Gebethner, tamze, s. 139; W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie trybu roz-
patrywania sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania zarzutéw dotyczqeych prac nad nowe-
lizacjq ustawy o radiofonii i telewizji, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 94.

104 Zob. A. Szmyt, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania sprawozdania Komisji Sledczej do
gbadania zarzutéw dotyczqcych prac nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji, ,Prze-
glad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 96-97; P. Winczorek, Brak jasnych regut, ,Rzeczpospolita”
7 17-18 kwietnia 2004 r., s. C 3.

105 Por. P Winczorek, Skutki prawne procedury glosowart nad sprawozdaniem Komisji Sledczej

do zbadania zarzutéw dotyczqcych prac nad nowelizacjq ustawy o radiofonii i telewizji w dniu

28 maja 2004 r. — opinia sporzqdzona dla Marszatka Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2004,

nr 5, s. 107.

106 Zob. P. Sarnecki, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania sprawozdania komisji sledczej. . .,
s. 159-160.

107 Szerzej na temat pozycji prawnej prezydium komisji §ledczej 1 jej przewodniczacego
zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 150-153 oraz
166-167; A. Rzeplinski, Opinia, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 168.
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1 zakres czynnosci jakie dodatkowo wykona¢ ma komisja. Nalezatoby je na
tyle szczegblowo okreslié, aby organ pomocniczy Sejmu nie miat watpli-
woscl, czego — na biezacym etapie procedowania — oczekuje sie od niego.

Faktorem mogacym by¢ przydatnym dla wypracowania przez Sejm
wlasciwe] decyzji mogg by¢ wlaczone w sprawozdanie komisji zdania
odrebne. W oparciu o tre§ci w nich zawarte mozna zwigza¢ komisje
realizacjg okreslonych czynnosci. W zadnej natomiast mierze Sejm nie
jest kompetentny uczynié¢ ze zdania odrebnego sprawozdania komisji108.
Powinien by¢ kompetentny jedynie sprawié, aby na podstawie twierdzen
zawartych w zdaniu odrebnym sama komisja sporzadzita nowe sprawoz-
danie. Zwré6cenie sprawozdania komisji w celu uzupelnienia postepowa-
nia powinno rodzi¢ po jej stronie obowigzek wykonania zadania przez
1zbe zleconego 1 sporzadzenia sprawozdania z caloksztaltu prac.

Jednak w nowelizacji ustawy o komisji §ledczej z 2005 r. ustawodawca
— kwestionujgc dotychczasowg w tym zakresie pragmatyke Sejmu — zaak-
ceptowal radykalnie inng konstrukeje prawna. Posetl sprawozdawca przed-
stawia stanowisko komisji oraz zawarte w sprawozdaniu zdania odrebne,
Sejm rozpatruje je 1 przewodniczacy posiedzenia zamyka postepowanie
w sprawie. Na zasadzie expressis verbis wyrazonej w art. 19¢ ust. 3 ustawy
woli prawodawcy, nad sprawozdaniem komisji §ledczej Sejm nie prze-
prowadza glosowania. Skoro nie przeprowadza glosowania to oznacza,
ze Sejm nie moze do efektu prac komisji w sposéb formalny, tj. poprzez
uchwale, ustosunkowac sie. Nie moze ani zaaprobowac wyniku dzialania
komisji, ani go zanegowaé. Skoro izba parlamentarna jako organ nie jest
kompetentna ustosunkowac sie do dziatalnosci swego organu, to w kon-
sekwencji wynikaloby, ze nie moze zobligowaé¢ go do podjecia dodatko-
wych czynnosci w celu rzetelnego 1 zupelnego wykonania powierzonego
zadania. Powyzsza konsekwencja zaaprobowanej przez normodawce kon-
strukecji prawne] moze ograniczal rzeczywistg skuteczno$¢ korzystania
z komisji §ledczych.

Podsumowanie

Komisja $ledcza jest organem nadzwyczajnym Sejmu, powolywanym
do zbadania okre§lonej sprawy. Zgodnie z zalozeniami modelowymi,
powinna by¢ uruchamiana dopiero w sytuacji, gdy inne narzedzia sej-

108 §. Gebethner, Opinia w sprawie trybu rozpatrywania przez Sejm sprawozdania komisji sled-
czej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 139.
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mowego ksztaltowania rzeczywistosci politycznej panstwa nie mogg daé
pozadanego efektu, ze wzgledu na ich ograniczona zdolno$§é oddzia-
tywanial®. Co istotne, kwestia dotyczy kompetencyjnej niezdolnosci,
a nie organizacyjnej zawodnosci organu. Komisja $ledcza nie jest bowiem
zaprojektowana przez ustrojodawce do kompensowania ustawodawczej
nieudolno$ci Sejmu, czy tez wypelniania zaniechan Sejmu w zakresie
realizacji funkeji kontrolnej. Korzystanie z instrumentu specyficznego
staje sie racjonalne dopiero woéwczas, gdy prawidtowo wykorzystano
wszystkie inne dostepne Sejmowi §rodki oddzialywania 1 ze wzgledu na
ich ograniczono$¢ nie uzyskano pozadanego efektu. W przeciwnym razie
dochodzi¢ bedzie do zaburzenia podziatu 1 réwnowagi wladz na rzecz
prawnie nie przewidzianej preponderancji Sejmu.

Wszechstronnie badajac sprawe — sytuujaca sie w obszarze wlasciwo-
$ci 1zby parlamentarnej — komisja $ledcza ma odbieraé zeznania, zgdad
wyjasnien 1 dokumentéw, jak réwniez zleca¢ Prokuratorowi Generalnemu
wykonanie okreslonych czynnosci tylko w zakresie niezbednym dla wyja-
$nienia sprawy bedacej przedmiotem jej dziatania 1 w sposéb nie narusza-
jacy débr osobistych oséb trzecich. Odmienne zachowanie organu sejmo-
wego odbiera¢ nalezy za naduzycie wladzy tym bardziej niebezpieczne,
ze realizowane pod hastem sanacji stosunkéw politycznych 1 udroznienia
mechanizméw rzgdzenia.

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy uczyniono ustrdj sejmowej komisji §ledczej. W pracy pokazuje
sle, ze jest ona nadzwyczajnym $rodkiem parlamentarnej kontroli nad organami
wladzy publicznej. Powinna by¢ powolywana dopiero wéwczas, gdy inne narzedzia
sejmowego ksztaltowania rzeczywistoSci polityczne] panstwa zawodzg, nie moga
daé pozadanego efektu, ze wzgledu na ich ograniczong zdolno$é oddziatywania.
Dowodzi sie w pracy, ze sens komisji §ledczej wyznacza uzupelnienie, a nie
zastgpienie innych dostepnych Sejmowi instrumentéw kontrolowania zjawisk
1 proceséw politycznych.

109 A. Bien-Kacata, Charakter prawny uchwaly Sejmu o powolaniu komisji sledczej w swietle
Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 134.
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Jacek Zalesny
THE LEGAL STATUS OF THE PARLIAMENTARY INVESTIGATIVE COMMITTEE

The analysis focuses on the system of Parliamentary Investigative Committee.
The paper reveals that the Committee is an extraordinary means of parliamentary
control over the public authorities. And it should be appointed only when other
instruments of shaping the country’s political reality are failing and can not produce
the desirable effects because of their limited ability to influence.

It is also being proved in the work, that the sense of the Investigative Committee is
to be a supplement to and not to replace other available tools that the Parliament
1s having to control phenomena and political processes.



