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Pozycja ustrojowa rzagdu w ramach dualistycznej egzekutywy
— ciagglo§é i zmiana

Francuski system rzagdéw stanowi interesujgce pole analiz politologicz-
nych 1 prawniczych. Jest zarazem Zrédlem licznych inspiracji w procesie
formowania sie systemoéw konstytucyjnych w innych panstwach. Tymcza-
sem w ostatnie] dekadzie tematem przewodnim debaty konstytucyjne;j
we Francji stal sie kryzys instytucji V Republiki. Kryzys ten byl w duze;
mierze zwigzany z problematycznym identyfikowaniem uprawnien oraz
odpowiedzialnoéci poszczegdlnych segmentéw wladzyl.

System ustrojowy V Republiki od swego zarania wywotywal ogromne
zainteresowanie $wiata nauki 1 polityki. Sposréd licznych jego analiz
szczegblne miejsce przypadlo konceptualizacji modelu ,semi-prezy-
denckiego” dokonanej przez M. Duvergera®. Koncepcja M. Duvergera,
modyfikowana przez autora kilkakrotnie, znalazta szerokie odzwiercie-
dlenie w pi§miennictwie naukowym, przy czym wywolata réwniez pole-
miczne propozycje 1 uwagl krytyczne odnosnie zastosowanych kryteriow

1 O. Duhamel, Vive la VI République, Paris 2002, B. Frangois, Misere de la Ve République.
Pourquot il faut changer les institutions, Paris 2006, D. Rousseau, La Ve République se meurt,
vive la démocratie, Paris 2007.

2 M. Duverger, Les régimes semi-présidentiels, Paris 1986.
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1 niezadowalajace] precyzji definiowania cech konstytutywnych takiego
rezimu3. W ujeciu klasycznym, zaproponowanym przez M. Duvergera,
wyeksponowane zostaly dwa elementy konstytutywne: wytanianie prezy-
denta w drodze bezposrednich 1 powszechnych wyboréw oraz obecno$é
instytucji premiera ponoszgcego odpowiedzialno$é przed parlamentem.
W podobny sposéb model ten definiuje Giovanni Satori, wedle ktérego
systemy semiprezydenckie funkcjonujag na podstawie podziatu wiladzy:
prezydent dzieli swojg wladze z premierem, premier za§ winien cieszy¢
si¢ stabilnym poparciem wiekszo$ci parlamentarnej*. Robert Elgie wska-
zuje natomiast na szereg probleméw w zastosowaniu definicji Duver-
gera®. Na gruncie polskim specyfike modelu mieszanego charakteryzuje
m.in. Stanistaw Gebethner, ktéry wymienia trzy konieczne elementy:
dualistyczna egzekutywa, w ktérej prezydent wykonuje bezposérednio
1 samodzielnie pewne funkcje rzgdzenia; prezydent pochodzacy z wybo-
réw powszechnych; ministrowie ponoszacy odpowiedzialno$é przed
parlamentem a niejednokrotnie takze przed prezydentem® W tych uje-
ciach definicyjnych podkresla sie w istocie elementy kluczowe, jakimi
sg: dualizm wladzy wykonawczej 1 ksztalt wzajemnych relacji segmentow
te] wladzy oraz swoistg realizacje zasady odpowiedzialnosci polityczne;.

Pewna atrakcyjno§¢ semi-prezydencjalimu, wynikajaca z jego modal-
nosci 1 elastycznosci, sprawila, 1z niektére elementy tego systemu w r6z-
nych wariantach 1 konfiguracjach zostaly zaadaptowane do porzadkéw
konstytucyjnych w panstwach przechodzgcych proces tranzycji ku
demokracji (m.in. Portugalia, pahstwa Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej)’. W zaleznoSci od wielu lokalnych czynnikéw, tradycji 1 sytuacji
politycznej, funkcjonowanie tego modelu jest jednak wyraZznie odmienne
w kazdym konkretnym przypadku?.

3 Por. R. Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, [w:] R. Elgie (ed.), Semi-Presidentialism
in Europe, Oxford 1999, s. 2.

*  G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata. Strutture, incentivi, esiti, Bologna 1995,
s. 135.

5 Por. R. Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism..., s. 4-5.

6 S. Gebethner, System rzqdéw parlamentarno-gabinetowych, system rzqddéw prezydenckich oraz
rozwigzania posrednie, [w:] M. Domagata (red.), Konstytucyjne systemy rzqdéw, Warszawa
1997, s. 81. Francuska wersje systemu semiprezydenckiego charakteryzuje bardzie)
szczegbtowo E. Gdulewicz, Model Francuski (V' Republika), [w:] M. Domagata (red.),
Konstytucyjne systemy rzqdéw, Warszawa 1997, s. 104—105.

7 Zob. R. Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism..., s. 14.

8  Jedna z najnowszych poréwnawczych analiz uwarunkowan funkcjonowania systeméw
semiprezydenckich znalez¢é mozna w pracy: M. Tavits, Presidents with Prime Minister:
Do Direct Elections Matter?, Oxford 2008.
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System rzadéw utworzony we Francji w 1958 r, bedacy w duzym
stopniu pochodng doktryny ustrojowej Charlesa de Gaulle’a, okazat sie
relatywnie trwaly 1 dowiédl wysokiej zdolnoéci adaptacji do zmienia-
jacych sie uwarunkowan. Pokazal takze swoja podatno$é na ,transfor-
macje wewngtrzustrojowa” wyrazajacg sie w wystepowaniu dwoch wer-
sji funkcjonowania modelu: wigkszos$ciowego (prezydencjalistycznego)
1 podzielonego (w warunkach koabitacji). Przyczyny tego stanu rzeczy
sa zlozone, tym niemniej upatrywac ich nalezy w istotnej mierze w ory-
ginalnos$ci 1 swoistej elastycznos$ci francuskiego modelu, ktéry wyraznie
1 jednoznacznie cigzy ku racjonalizacji sytemu parlamentarnego poprzez
ustanowlenie silnej, stabilnej 1 efektywnej egzekutywy.

Podstawowym wyréznikiem modelu wladzy wykonawczej w V Repu-
blice Francuskiej jest dualizm wyrazajacy sie w konstrukeji wladzy
podzielonej miedzy premiera (1 ministréw) oraz prezydenta. Konstrukcja
systemu konstytucyjnych organéw wladzy we Francji zostala zawieszona
miedzy dwiema ideami przewodnimi: wzmocnieniem pozycji szefa pan-
stwa (opcja preferowana przez Charlesa de Gaulle’a) a wzmocnieniem
urzedu premiera (wariant forsowany przez Michela Debré). Kluczowe
znaczenie ma w niej podzial rél 1 kompetencji miedzy dwa organy kierow-
nicze wladzy wykonawczej, dysponujace rézng legitymacja, wynikajaca
z odmiennego sposobu wyltaniania na stanowisko, jak 1 zakresu odpo-
wiedzialnosci. Prezydent, zgodnie z systematyka konstytucji (bedace;
odzwierciedleniem koncepcji ustrojowe] de Gaulle’a), jest pierwszym
organem wladzy wykonawczej, drugim jest rzad z premierem na czele.
Stosunki wewnatrz dualistyczne] egzekutywy konstruowane sg wedle
zasady, 1z ,2wladza rzadzenia” (,pouvoir gouvernemental”) nalezy do prezy-
denta za$ premier jest wcielajgcym w zycie urzednikiem ,agent executif”,
jest wedlug uznania, powolywany, odwolywany 1 odpowiedzialny przed
glowa panstwa®. Na realng pozycje drugiego segmentu egzekutywy
w istocie w duzym stopniu wplywaja zatem relacje z glowg panstwa,
zaréwno wynikajace z litery konstytucji jak praktyki ustrojowej oraz kon-
tekstu politycznego. Szef pahstwa, o ile cieszy sie poparciem wiekszoS$ci
parlamentarnej, dysponuje duzg swobodg w wyborze premiera (prakty-
kowane jest np. desygnowanie kogo$ z wilasnych, bliskich wspétpracow-
nikéw) 1 mozliwo$cig narzucania mu swej linii politycznej. Réwniez przy
odwotywaniu premiera prezydent moze mie¢ decydujacy wplyw. Konsty-

9 Taki poglad formutowal m.in. M. Prélot w 1964 r, cyt. za: E. Poplawska, Instytucja
prezydenta Republiki w systemie politycznym V' Republiki Francuskiej, Warszawa 1995,
s. 150-191.
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tucja co prawda odnoénie procedury dymisji stawia warunek przedlozenia
wlasciwego wniosku przez premiera, jednak przyzwolenie premiera na
rezygnacje z funkeji na zgdanie prezydenta zostalo sprowadzone de facto
do utartego konwenansu konstytucyjnego. Prezydencki charakter rzadu
umacnia rola szefa pahstwa w Radzie Ministrow, w szczegdlnoSci prze-
wodniczenie obradom.

Na faktyczng pozycje ustrojowa premiera 1 rzadu decydujacy wplyw
maja czynniki polityczne: obecnoéé¢ lub brak politycznej jednorodnosci
wiekszo$cl parlamentarne] wylaniajacej gabinet 1 opcji polityczne] pre-
zydenta. Sytuacja ulega znacznej, czasem wrecz diametralnej, zmianie
w przypadku koabitacji (cohabitation — wspoélzamieszkiwanie)!?, kiedy
to dochodzi do naruszenia takiej polityczne] jednorodnosci. Okresy
cohabitation przypadly dwukrotnie w trakcie trwania prezydentury Frangois
Mitterranda (1986-1988 1 1993—1995) oraz raz — w latach prezydentury
Jacquesa Chiraca (1997-2002). W takich sytuacjach suwerenno$¢ szefa
panstwa w powolywaniu premiera zostaje ograniczona. Prezydent musi
si¢ bowiem liczy¢ z ukladem sit w parlamencie, w praktyce powierza
zatem funkcje liderowi ,obcej” sobie wickszosci. Taki precedens mial
miejsce w 1986 r. za prezydentury E Mitterranda. Po drugie, innego
charakteru nabiera przewodnictwo prezydenta w Radzie Ministréw. Ini-
cjatywe w koncepcyjnym opracowaniu programu rzgdu przejmuje pre-
mier. Prezydent w mniejszym stopniu moze oddzialywaé na przebieg
posiedzen gabinetu oraz podejmowane w Radzie Ministréw uchwaly.
Jednoczesnie zwieksza si¢ czestotliwo$¢ zwotywania Rady Gabinetowe;
— posiedzen rzadu bez udzialu prezydenta.

Konstytucja z 1958 r. nie zdefiniowala jasno rzeczowego podziatu
uprawnien miedzy prezydentem a rzgdem. Problem ten wyraznie ilu-
struje sfera polityki obronnej: prezydent zostal ustanowiony szefem sit
zbrojnych, a jednoczeénie konstytucja stwierdza, 1z ,premier jest odpo-
wiedzialny na obrone narodowg”. W takiej sytuacji szczegblnego znacze-
nia nabiera praktyka ustrojowa oraz doktryna, ktéra wprowadza tu pojecie
dziedzin zastrzezonych dla prezydenta (domaines reservés): w obszarze
polityki zagranicznej 1 obronnej'!. Przyjeta zasada ustrojowa glosi, iz
w tych dziedzinach uznaje sie prawo prezydenta do decydujacego glosu

10 Francuskie koabitacje maja swoja obszerna bibliografie w jezyku francuskim, w polskiej

koabitacje (1986—1988, 1993—1995, 1997-2002), Toruhr 2008.

11 Zob. D. Rousseau, A. Viala, Droit constitutionnel, Montchrestien 2004, s. 323— 326. Por.
G. Cognac, Le droit constitutionnel de la cohabitation. Bilan juridique d’une expérience politique
(1986—-1988), Paris 1989, s. 48.
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(niezaleznie od politycznej opcji rzadu)!?, natomiast odno$nie pozosta-
tych kierunkéw polityki przyjmuje sie odpowiedzialnos§é premiera 1 rzadu
za ich wyznaczanie oraz realizacje.

Rola polityczna premiera zalezy w stopniu zasadniczym od jego sto-
sunkéw 7z prezydentem. Bywa on zredukowany do ,szefa prezydenckiej
ekipy”, kiedy obaj reprezentujg te samg formacje polityczng, a ulega
przeksztalceniu w kierujgcego biezaca politykg panstwows, kiedy dys-
ponuje poparciem wiekszosci parlamentarnej, bedacej w opozycji wobec
prezydenta.

Sposréd 19 premieréw, piastujacych od 1958 r. funkcje szefa rzadu
— tylko trzech byto premierami okresu koabitacji. Okresy te koncentro-
waly sie w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku, poczawszy od 1986 r.
1 trwaly w sumie zaledwie 9 lat. Zaznaczyly jednakze swoj kapitalny
wplyw na caloS§ciowg ocene rozwigzan ustrojowych V Republiki, uwypu-
klajac wlasciwg jej instytucjom elastyczno$é. Przy czym traktowane sa
zazwyczaj jako rozwigzanie ,zapasowe”, racze] niepozadane, ale dopusz-
czalne w ramach podstawowego schematu instytucjonalnego?3.

Doéwiadczenia koabitacji przyczynily sie do postawienia na nowo
pytan o istote modelu francuskiego wylaniajacego sie z przepiséw 1 ducha
konstytucji, a podlegajgcego istotne] ewolucji, bedacej przedmiotem roz-
wazan doktryny prawa konstytucyjnego, orzecznictwa Rady Konstytu-
cyjnej, jak réwniez praktyki ustrojowej. Koniec lat 90. 1 pierwsze lata
XXI wieku byt okresem kumulowania sie krytycznych ocen pod adresem
funkcjonowania systemul!*. Przeslankg byt kryzys instytucjonalny powia-
zany z zainicjowaniem trzeciej koabitacji (wyjatkowo dlugotrwalej, obej-
mujace] calg piecioletnig kadencje ZN)15. Krytyka wyptywala z dwéch
odmiennych perspektyw. Doswiadczenia koabitacji dla jednych wyda-
waly sie przyczynkiem do dalszej parlamentaryzacji systemu (zachety
dla wprowadzenia rzgdéw premierowskich) dla innych wrecz odwrotnie:

12 Nawet w czasie koabitacji prezydent utrzymywal swojg predominacje w dziedzinie

obronnosci, chociaz pojawialy sie zwlaszcza podczas pierwszej koabitacji rozbieznosci
miedzy linig polityczng rzagdu 1 prezydenta. Por. J. Massot, Alternance et cohabitation sous
la Ve République, Paris 1997, s. 98. W polityce zagraniczne]j okresu koabitacji przyjeto,
ze prezydent dysponuje duzym stopniem autonomii, ale jedynie w zakresie reprezen-
towania polityki ustalanej wspélnie z rzadem (jesli nie przez sam rzad). Zob. P. Favier,
M. Martin-Roland, La décenie Mitterand. 2. Les épreuves, Paris 1991, s. 603 1 n.

13 Por. A. Kuczyniska, Francja V' Republiki..., s. 450—451.

14 J. Le Galle, La troisiéme cohabitation: quelle pratique des institutions de la Cinquieme Répu-
blique?, ,Revue du Droit Public” 2000, s. 106.

15 G. Vedel, Variations et cohabitations, ,Pouvoirs” 1997, nr 83, s. 117 i n.
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sktanialy do rewizji rozwigzah w takim kierunku, ktéry gwarantowalby
powr6t do poczatkowej prezydencjalizacji 1 eliminowal niedogodnosci
podzielonej egzekutywy. Krytyczne oceny modelu 1 jego funkcjonowania
znalez¢ mozna m.in. w opracowaniach G. Vedel’al® czy O. Duhamel’al”.
Wedle tych ocen system francuski w okresach koincydencji wiekszosci
prezydenckiej 1 parlamentarnej reprezentuje model ,ultra-prezydencki”,
a jedynie w okresach koabitacji ulega parlamentaryzacji'®. W konklu-
zji prac Komitetu G. Vedel’a ustalono, ze o ile koabitacja (podzielona
egzekutywa) mieSci sie ramach modelu semi-prezydenckiego, to stanowi
raczej sytuacje wyjatkowa a nie norme, odlegly od zalozen przyjetego
w 1958 r. systemu konstytucyjnego.

Propozycje reform ustrojowych znalazty swéj wyraz w rewizji konsty-
tucji przeprowadzonej w maju 2000 r. W jej wyniku doszto do skrécenia
kadencji prezydenta z 7 do 5 lat. Zmiana ta pozwolita na zréwnanie
okresu pelnienia funkeji przez prezydenta 1 Zgromadzenie Narodowe.
Uzupelnieniem rewizji konstytucji byla ustawa z 2001 r. dokonujaca
przedluzenia trwania kadencji ZN 1 tym samym modyfikacji kalenda-
rza wyborczego?). W efekcie odwrécona zostala kolejnosé glosowan,
w pierwsze] kolejnosci przeprowadzane sg wybory prezydenckie (dwie
tury), a nastepnie odbywajg sie dwie tury wyboréw do Zgromadzenia
Narodowego. Przy wyborach odbywajacych si¢ w tym samym okresie
mozna w duzym stopniu zalozy¢ tozsamos¢ polityczng wiekszosci pre-
zydenckiej 1 rzadowej, a zatem wyeliminowaé niedogodnos$ci wynikajgce
z formuly koegzystencji. Wybory prezydenckie determinujg bowiem caly
proces wyborczy 1 jak pokazuja dotychczasowe doéwiadczenia przesa-
dzajg o wynikach wyboréw do parlamentu (mozna bylo zaobserwowaé
ten fenomen przy okazji wyboréw w 2002 r. 1 2007 r.). Wyborcy udzie-
lajac poparcia kandydatowi na prezydenta glosuja na formacje, z ktérej
pochodzi zapewniajac mu tym samym pelnie §rodkéw do prowadzenia
polityki panstwa. Reforma miala stuzyé ograniczeniu zagrozen zwigza-
nych z koabitacja 1 jak dotychczas zatozony cel zostal osiggniety, chociaz
oczywiScie ewentualno$é powrotu do stanu koegzystencii nie jest wyklu-

—

6 G. Vedel, Réformer les institutions... Regard rétrospectif sur deux commissions, ,Revue
Frangaise de Science Politique” 1997, nr 3—4, s. 313-339.

17 O. Duhamel, Le pouvoir politique en France, Paris 2003.

18 D. Chagnollaud proponuje nazywaé ten system dualistyczno-prezydenckim. Zob.
D. Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain, Paris 2005.

19 G. Vedel, Réformer les institutions... Regard rétrospectif sur deux commissions, ,Revue
Frangaise de Science Politique” 1997 nr 3—4, s. 313-339.

20 Loi organique n 2001-419, du 15 mai 2001 (J.O. du 16 mai 2001).
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czona (jej prawdopodobienstwo zwiekszy¢ sie moze np. w przypadku
przedterminowego rozwigzania Zgromadzenia Narodowego lub opréz-
nienia urzedu prezydenta przed uplywem kadencji wybory).

Nowelizacja konstytucji z 2000 r. przyczynila sie jednocze$nie do
zapoczatkowania nowej fazy prezydencjalizacji systemu?! 1 dobitniej
ukazata trwaly problem braku réwnowagi w systemie wladz. Kwestie te
staly sie przedmiotem analiz Komitetu E. Balladura, powotanego przez
prezydenta N. Sarkozy'ego w 2007 r. 22 dla opracowania propozycji
zmian konstytucyjnych podstaw Republiki?3. Komitet w raporcie kon-
cowym konstatowal, ze: niepokojaca jest nieréwnowaga instytucjonalna
(desééquilibre institutionnel) [...] uprawnienia Prezydenta sg wykonywane
bez wystarczajgcej przeciwwagl, kontr-wladzy (contrepouvoir) 1 w warun-
kach braku mozliwosci podciggniecia do odpowiedzialnosci politycznej
osoby, ktérg Francuzi wybieraja, aby decydowata o polityce narodu”?+.
Intencja prezydenta byto ,raczej uregulowanie prezydencjalizacji rezimu
niz powr6t do systemu parlamentarnego”?>. Za przejaw takiego podejscia
uzna¢ by mozna propozycje zmiany art. 5 konstytucji, tak aby prowa-
dzenie polityki narodu zostalo jednoznacznie przypisane prezydentowi.
Bylaby to zmiana formalnie przenoszgca na urzad prezydenta funda-
mentalng funkcje wladzy wykonawczej 1 tym samym marginalizujgca role
premiera. Rozwigzanie to jednak — jako zbyt daleko idgce — nie znalazlo
sie w tekscie uchwalonej w 2008 r. ustawy konstytucyjne;j.

W ostatniej dekadzie istotnie daje sie obserwowaé we Francji wyrazna
ewolucja relacji wewnatrz egzekutywy prowadzgca do umocnienia efektu
prezydencjalizacji systemu wladzy. Proces ten nie jest jednak specyficzny
wylacznie dla polityki francuskiej, jest on zbiezny z tendencjami dosé
wyraznie 1 powszechnie wystepujacymi w zaawansowanych demokra-

21 Nie nalezy jednak upatrywac w ustanowieniu 5 letniej kadencji prezydenta jedynej przy-
czyny tej tendencji. Por. J. Massot, Les effet du quinquennat sur Pexercice de la fonction
présidentielle, [w:] B. Mathieu (red.), Cinquantieme anniversaire de la Constitution Frangaise,
Paris Dalloz 2008, s. 235 1 n.

22 Décret no 2007-1108 du 18 juillet 2007 portant sur la création d'un comité de réflexion
et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions de la Ve
République.

23 N. Sarkozy, Lettre d’orientation sur la réforme des institutions, 12 novembre 2007.

2% Zob. Rapport du Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et sur
le rééquilibrage des institutions de la Véme République (Comité Balladur). Chapi-
tre ler ,Un pouvoir exécutif mieux contrdlé”, 29 octobre 2007. http://www.comite-
constitutionnel.fr/le_ rapport/

25 Q. Schrameck, Rapport de la Commission Balladur: libres propos croisés de Pierre Mazeaud
et Olivier Schrameck, ,Revue du droit public et de la science politique” 2008, nr 1, s. 9.
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cjach zachodnich polegajacymi na coraz silniejszej dominacj egzeku-
tywy w systemie wladzy?6. Zjawisko to bywa okre§lane wtasnie mianem
prezydencjalizacji?’ a czasem réwniez de-parlamentaryzacji®. Jest ono
w 1stotnym zakresie konsekwencja procesu racjonalizacji parlamentary-
zmu, przynoszgcego dalsze praktyki limitowania faktycznej wladzy parla-
mentéw??. Wsréd przyczyn tego zjawiska wystepujg takze czynniki natury
politycznej miedzy innymi proces europeizacji czy raczej generalna, glo-
balna tendencja rozpraszania sie wladzy polityczne] pomiedzy rézne jej
poziomy. Naklada sie na to réwniez potegujace si¢ zjawisko personalizacji
polityki oraz wzrastajace] roli mediéw, czy wreszcie proces przeksztal-
cania sie systeméw partyjnych w kierunku rywalizacji dwupartyjnej lub
dwublokowej. Te wieloczynnikowe uwarunkowania sprzyjajg umocnieniu
sie¢ wlasnie prezydencjalistycznej tradycji ustrojowej Francji (w histori
konstytucyjnej 1 politycznej Francji, w jej kolejnych odstonach ustrojo-
wych, nurt ten wystepuje na przemian z tradycjami parlamentaryzmu).
Zjawisko prezydencjalizacji przejawia sie miedzy innymi w specyficznie
skonfigurowanych relacjach pomiedzy konstytucyjnymi organami wtadzy,
w newralgicznym obszarze stosunkéw wewnatrz dualnej egzekutywy3°.

Celem naszych rozwazan nie jest jednak oméwienie catoksztaltu ztozo-
nych relacji wewnatrz egzekutywy oraz wzajemnych oddziatywah miedzy
nig a wladzg ustawodawczg, a skupienie sie na wybranych mechanizmach
determinujacych proces tworzenia rzadu oraz dokonywania zmian w jego
sktadzie 1 strukturze w kontekscie realizacji zasady odpowiedzialno$ci
politycznej. W ramach dualistycznej egzekutywy pozycja rzadu pozostaje
wiec wysoce niejednoznaczna 1 podlega wyraznym fluktuacjom bedacych
wynikiem oddziatywah pochodzacych z dwéch stron: prezydenta 1 par-
lamentu. W szczegélne] mierze widoczne sg one w procesie tworzenia
rzadu oraz zlozonej 1 specyficznej konstrukeji odpowiedzialnosci poli-
tyczne;.

26 Por. A. Di Giovine (red.), La presidenzializzazione degli esecutivi nelle democrazie contem-
poranee, Torino 2007.

27 P Webb, T. Poguntke, The Presidentialisation of Politics. A Comparative Study of Modern
Democracies, Oxford 2005.

28 T. Raunio, S. Hix, Backbenchers Learn to Fight Back: European Integration and Parliamen-
tary Government, “West European Politics” 2000 nr 24:4, s. 142-168.

29 E. Grossman, The President’s Choice? Government and Cabinet Turnover under the Fifth
Republic, “WEP” 2009, nr 2, s. 268.

30" J. Massot, Direction du Gouvernement et conduite de la politique de la Nation, “Revue admi-
nistrative” 1980, s. 125 i n.
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Powolywanie, odwolywanie i rekonstrukcje rzadu
— pole decyzji prezydenta

Przewidziana w konstytucji procedura tworzenia rzagdu obejmuje dwa
etapy. Pierwszym jest nominacja premiera dekretem prezydenta (art.
8). Co warte podkre§lenia, nominacja premiera jest odrebnym aktem
prezydenckim, etap ten nie przewiduje koniecznosci przeprowadzania
jakichkolwiek wstepnych konsultacji z innymi organami panstwa. Wybér
premiera jest zatem autonomiczng decyzja glowy panstwa. Kolejna faza
procesu formowania gabinetu, obejmuje powotanie pozostatych cztonkéw
rzadu, na wniosek premiera. Inwestytura parlamentarna, przewidziana
przepisami konstytucji, nie jest bezwzglednie wymagana. Przyjmuje
sie, ze rzad zaczyna pelni¢ swoje funkcje z chwilg otrzymania dekretéow
nominacyjnych. Procedura ubiegania si¢ o wotum zaufania ze strony
nowoutworzonego rzadu nie zawsze byla praktykowana. Precedens mial
miejsce w 1966 r., kiedy to Georges Pompidou 6wczesny premier stwier-
dzil, ze ,rzad moze ubiegal sie o inwestyture parlamentarng, jesli tego
chce, ale nie jest to wcale jego obowigzkiem”3l. Tym samym sklaniano
si¢ do przyjecia reguly, 1z rzad zaczyna dziala¢ od chwili otrzymania
akceptacji ze strony prezydenta, a niekoniecznie od momentu uzyska-
nia wotum zaufania. Art. 49 konstytucji co prawda, reguluje kwestie
ubiegania si¢ o wotum zaufania, wskazujac na premiera jako podmiot
wystepujacy przed Zgromadzeniem Narodowym w tym celu w zwigzku
z programem rzgdu, ale nie precyzuje czasu, w ktérym ma to nastapic32.

W procesie powolywania szefa rzadu przejawia sie wyraznie domi-
nacja prezydenta w fonie egzekutywy. Mowa tu nie tylko o uprawnieniu
formalnym w ramach konstytucyjnej procedury formowania rzadu, ale
o realnej mozliwoséci suwerennego decydowania o obsadzie fotela pre-
miera. Uprawnienie do powolania premiera nalezy do najwazniejszych
prerogatyw prezydenta, ktéry ponadto sprawuje kontrole nad skladem
osobowym pozostalych cztonkéw rzadu. Jest to wladza wynikajaca z prak-
tyki ustrojowej, a nie samej litery konstytucji. W zestawieniu okolicznosci
towarzyszacych powolywaniu nowego premiera zdecydowanie przewazaja
te, ktére sg bezposrednio zwigzane z wolg prezydenta czyli wystepujace
w zwigzku ze zwyciestwem w wyborach prezydenckich lub w konse-

31 R. Bielecki, Francja: anatomia wladzy, Warszawa 1980, s. 142.

32 W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze ubieganie sie o wotum zaufania
nie jest obligatoryjne. Zob. M. Duverger, Le systéme politique frangais. Droit constitiution-
nel, Paris 1985, s. 154.
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kwencji dyskrecjonalnej oceny pracy szefa rzadu przez prezydenta oraz
podjeciu przezeh decyzji o powotaniu nowej osoby na to stanowisko.
Tylko czterokrotnie w dotychczasowe] praktyce powolanie premiera miato
bezposredni zwigzek z sytuacjg powstala w parlamencie po wyborach
do Zgromadzenia Narodowego, kiedy to okolicznosci te determinowaly
powierzenie funkcji szefa rzadu liderowi wiekszosci. W trzech z takich
przypadkéow powstawaly wowczas rzady okresu koabitacji.

Poza przypadkami cohabitation (incydentalnymi na tle catego okresu)
praktyka dowodzi, 1z legitymacje do rzadzenia premier czerpie przede
wszystkim ze strony prezydenta a nie parlamentu. Stad prawie kazdo-
razowa wymiana szeféw rzadu po wyborach prezydenckich. Z drugie;j
strony relatywnie czeste byly przypadki nowych nominacji na stanowisko
premiera w trakcie kadencji Zgromadzenia Narodowego. Dowodza one
nie tylko faktycznej dyskrecjonalnoéci uprawnien prezydenta odno$nie
powolywania szefa rzagdu (co zapewnia mu art. 8 konstytucji), ale rowniez
podobnej autonomii w stosowaniu uprawnienia w zakresie jego odwoly-
wania ze stanowiska (czego konstytucja juz nie przewiduje).

Tabela 1. Praktyka powolywania rzagdu w V Republice (1958-2010)

W trakcie kadencji Po wyborach Po wyborach
parlamentu prezydenckich parlamentarnych
1962 G. Pompidou 1959 M. Debré 1968 M. Couve de Murville
1972 P Messmer 1969 J. Chaban-Delmas 1986 J. Chirac
1976 R. Barre 1974 ]. Chirac 1993 E. Balladur
1984 L. Fabius 1981 P Mauroy 1997 L. Jospin
1991 E. Cresson 1988 M. Rocard
1992 P. Bérégovoy 1995 A. Juppé
2005 D. de Villepin 2002 J-P. Raffarin
2007 E Fillon

Zrédlo: opracowanie na podstawie: O. Duhamel, Droit constitutionnel. Le pouvoir politique
en France, Paris 1999, s. 189.

W tym kontek$cie mozna méwic o trzech kategoriach szeféw rzadu.
Pierwszg kategorie stanowia premierzy reprezentujacy okreslony kierunek
polityczny 1 realizujgcy wlasny program pod ,patronatem prezydenta”.
Do nich nalezeli: M. Debré, G. Pompidou, ]J. Chaban-Delmas, J. Chi-
rac, P Mauroy, M. Rocard, A. Juppé, J-P. Raffarin. Druga, reprezentuja
premierzy powolani na swoje stanowisko spoéréd ,ludzi prezydenta”
1 wykonujacy polityke wyznaczang przez szefa panstwa: G. Pompidou,
M. Couve de Murville, P Messner, R. Barre, L. Fabius, E. Cresson,
P Bérégovoy, F Fillon (kilku z nich jak P. Bérégovoy czy D. de Villepin
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przenioslto sie do Matignon bezposrednio z Patacu Elizejskiego). Trzecig
grupe najmniej liczng stanowig premierzy okresu koabitacji, ktorzy zyskali
sobie okreslenie ,dominujacy”, liczy ona tylko trzy postacie: ]J. Chiraca
(1986—1988), E. Balladura (1993-1995), L. Jospina (1997-2002).

W systemie parlamentarnym premier jest liderem wiekszosSci parla-
mentarnej, stad czerpie legitymacje do rzadzenia oraz istotny element
buduJaLcy jego pozycje ustrojowej. W modelu V Republiki mamy do
czynienia w podobnyrn mechanizmem, przy czym nalezalo by raczej
stwierdzié, ze premier staje sie¢ nim dopiero z chwilg powotania na sta-
nowisko szefa rzadu. Ten niuans podkre$la G. Carssonne: ,to nie szef
wiekszoscl parlamentarnej zostaje premierem, ale osoba powotana na
stanowisko premiera staje sie liderem wigkszo$ci”33. Oznacza to, 1z jego
pozycja wéréd deputowanych wynika w duzej mierze z funkceji panstwo-
wej, ktorg piastuje (premier m.in. jest odpowiedzialny za utrzymywanie
stosunkéw rzadu z parlamentem). Przy czym juz za prezydentury gen.
de Gaulle’a doszlo do zerwania z zasada gloszaca, 1z premier powi-
nien ,koniecznie” wywodzi¢ sie z wiekszoSci parlamentarnej. W 1962 r.
prezydent powierzyt stanowisko premiera dyrektorowi swego gabinetu
— G. Pompidou. Odtad przyjeto zasade, ze szef panstwa moze powolywaé
na urzad premiera osoby spoza parlamentu (np. G. Pompidou w 1962,
R. Barre w 1976, E. Cresson w 1991, P. Bérégovoy w 1992, D. de Villepin
w 2005 r, E Fillon w 2007 r.). W kazdym z tych przypadkéw pozycja
premiera wobec prezydenta 1 parlamentu nie nalezala do najsilniejszych.
Takie sytuacje zdarzaly sie za prezydentury E Mitterranda, J. Chiraca,
N. Sarkozy’ego.

W wielu przypadkach w istocie urzedujacy prezydenci wybierali na
premiera politykéw o krotkim stazu 1 stabej pozycji w partii, skazujac ich
tym samym na dzialanie pod ,protekcja” glowy panstwa. Wybér pierw-
szoplanowych postaci z szeregbw swej partii byl zazwyczaj symptomem
skomplikowanego uktadu sit w parlamencie, np. stabszej pozycji prezy-
denta w ramach wlasnego zaplecza politycznego (ostabiony leadership
E Mitteranda w 1988 r. zmusit go do poszukiwania poparcia ze strony
najsilniejszego nurtu wewnatrz partii wiekszo§ciowe] 1 powierzenia funk-
cji premiera przywodcey tego nurtu M. Rocard’owi). Natomiast w 1974 .
V. Giscard d’Estaing, dopiero budujacy swoje zaplecze polityczne, powo-
tal J. Chiraca na fotel premiera w ,rewanzu” za poparcie udzielone mu
uprzednio przez jego ugrupowanie w wyborach prezydenckich. W sytua-

33 G. Carcassonne, La constitution, Seuil, Paris 2000, s. 127, za: O. Dord, ,Mens sana in
corpore insano”: du gouvernement sous la V' République, “Pouvoirs” 2001, nr 5, s. 47.
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cjach wyraziste] wiekszoSci prezydenci sktaniali si¢ zazwyczaj do wyboru
kandydatéw dysponujacych malym poparciem, czesto technokratow,
0sob, ktorych cechy osobowosci wydawaly sie nie rodzi¢ zagrozen dla
dominacji glowy panstwa.

W ten sposéb mozna réwniez odczytywaé decyzje personalne prezy-
denta N. Sarkozy’ego w odniesieniu do sktadu rzadu E Fillona. N. Sarkozy
zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami formutowanymi w kampanii
wyborczej przyjal, w ramach nominacji na stanowiska rzadowe, strategie
,2rownowazenia sil politycznych”, ,otwarcia na inne formacje polityczne”.
Oglosil utworzenie gabinetu w oparciu o formute ponadpartyjna, co mialo
réwnowazy¢ prezydencjalng praktyke. W istocie w ramach wyraZnie pre-
zydenckiego gabinetu (kierownictwo 13 resortéw zostalo powierzone jego
bliskim wspétpracownikom) tylko kilka stanowisk zostalo obsadzonych
przez osoby spoza prezydenckiej wigkszosci UMP. Kierownictwo MSZ
objat Bernard Kouchner, polityk wywodzacy sie z PS (ktéry wskutek tej
nominacji zostal wykluczony ze swej parti1). Stanowisko Ministra Obrony
Narodowej otrzymal Hervé Morin, wspétpracownik bytego kandydata
na prezydenta Francois Bayrou (z partii MoDem). Dalsze nominacje
dowodzace polityki kadrowej inkluzji §rodowisk lewicowych dotyczyly
stanowisk w randze sekretarzy stanu, ktére objeli przedstawiciele for-
macji lewicowych: Jean-Pierre Jouvet 1 Eric Besson, a takze stanowiska
wysokiego komisarza ds. solidarnosci wobec ubéstwa — Martin Hirch.
Hasto ,politycznego otwarcia” zostalo sprowadzone do dziatan pozor-
nych 1 bez wiekszego znaczenia. Retoryka ogloszonej ,otwartej” strategii
kadrowe] pozwolita de facto na jeszcze wyrazniejsze podporzadkowane
rzadu prezydentowi, bowiem ani premier ani ministrowie nie dysponuja
znaczgcym, wlasnym zapleczem wsréd wigkszoSci parlamentarnej. Petno-
mocnictwa do dzialania uzyskuja przede wszystkim w wyniku poparcia
glowy panstwa 1 w zwigzku z lojalnym wykonywaniem formultowanych
przezen zalozen polityki pahstwowe;.

Aspektem niezwykle istotnym, determinujagcym wzajemne relacje
w lonie egzekutywy, jest nie tylko uprawnienie do powolywania szefa
rzadu, ale réwniez do odwolywania go ze stanowiska. W mysl posta-
nowien konstytucji, prezydent odwoluje premiera, po zlozeniu przezen
dymisji (art. 8). Premier ustepuje ze stanowiska podajgc sie do dymi-
sji wraz ze swolm gabinetem. Przyjecie dymisji szefa rzadu, a takze
zadanie jej zlozenia, nalezy do fundamentalnych uprawnien prezydenta
(w plerwszym przypadku de iure, w drugim — de facto). Prezydent nie
moze jednak odwota¢ rzadu, bez wczesniej przedlozonej dymisji — jest
to warunek wstepny 1 konieczny do odwotlania rzadu. Z drugiej strony
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zostalo przyjete, 1z prezydent nie jest de facto zobligowany do przyjecia
dymisji rzadu, gdy jest ona zwigzana z objeciem funkcji przez nowo
wybranego prezydenta lub gdy dymisja jest skutkiem uchwalenia rzgdowi
wotum nieufnosci, a prezydent podejmie decyzje o rozwigzaniu Zgroma-
dzenia Narodowego 1 przeprowadzeniu przedterminowych wyborow3+.
Prezydent moze réowniez odméwié przyjecia dymisji premiera bedace]
wynikiem sporu wewnatrz egzekutywy (miedzy premierem a prezyden-
tem). Przestanka decyzji premiera o dymisji rzagdu moze by¢ uchwalenie
mu wotum nieufnosci przez Zgromadzenie Narodowe (dymisja obligato-
ryjna) lub tez zaistnienie powaznej rozbieznosci co do kierunku polityki
reprezentowanego przez rzad 1 prezydenta. Inng sytuacjg prowadzacg do
tego skutku moze by¢ skierowanie przez prezydenta zgdania w sprawie
ztozenia dymisji.

Prezydent chociaz nie dysponuje formalnym samodzielnym pra-
wem odwolywania premiera moze réwniez doprowadzi¢ do tego skutku
posrednio odwolujac sie do mozliwosci rozwigzania Zgromadzenia Naro-
dowego. Dwa przypadki, cho¢ zupelnie odmienne, zastosowania tego
prawa potwierdzaja, ze taki sens mialy decyzje glowy panstwa. Pierwszy
odnosi sie do decyzji F Mitteranda, ktéry w 1988 r. rozwigzal ZN, aby
w skutek wylonienia w wyborach nowej wigkszosci parlamentarnej poto-
zy¢ kres I koabitacji®>. J. Chirac natomiast zastosowal to uprawnienie
na wzér premiera Wielkiej Brytanii, ktéry wybiera termin wyboréw par-
lamentarnych najdogodniejszy dla swego ugrupowania. Kalkulacje takie
bywaja jednak zawodne, czego dobitnym 1 spektakularnym przykladem
byla decyzja J. Chirac. Wynik wyboréw okazal sie daleki od intencj
prezydenta 1 przyczynit si¢ do rozpoczecia trzeciej, najdtuzej trwajace;j
koabitacj.

Konsekwencja podporzadkowania rzadu staje sie tryb odwolywania
gabinetu w wyniku przegranej w wyborach parlamentarnych, ale réwniez
na ,zyczenie” prezydenta. Od 1962 r. zaden z gabinetéw nie podal sie
do dymisji w wyniku przeglosowania wotum nieufnosci (na podstawie

3% W pierwszym przypadku stalo sie tak po wyborach prezydenckich w 1965 r. — G. Pom-
pidou zlozyl dymisje 1 zostal natychmiast ponownie powotany na stanowisko premiera.
Druga z sytuacji miala miejsce w 1962 r. — prezydent de Gaulle odméwit przyjecia
dymisji premiera G. Pompidou ztozonej w wyniku wotum nieufnosei (5 X 1962 r.) 1 roz-
pisal nowe wybory do Zgromadzenia Narodowego (18-25 XI 1962), po ktérych przyjal
wczesnie] ztozong dymisje premiera, po czym tego samego dnia ponownie powierzyl
mu dalsze pelnienie jego funkeji (28 VI 1962 r.).

35 M. Calamo Spechia, Elezioni presidenziali ed elezioni legislative francesi: verso il definitivo
consolidamento del “fait majoritaire”?, “Diritto pubblico comparato europeo” 2007.
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art. 49 ust. 2 Konstytucji). Natomiast 18 premieréw ustgpito ze stano-
wiska pomimo dysponowania wiekszo$cig w Zgromadzeniu Narodowym.

Co zatem staje sie regulg dymisji premiera 1 jego gabinetu? W §wietle
liczb bez watpienia pierwszoplanowg role odgrywa kwestia zaufania ze
strony glowy panstwa. Nawet w warunkach koabitacji, zwlaszcza pierw-
szej, nominacje na stanowiska 1 dymisje ministerialne byly efektem
konsensu miedzy premierem a prezydentem. Koabitacje jedynie zaha-
mowaly, 1 to w krétkim okresie, postepujgcy proces prezydencjalizacii
systemu rzagdow, a w perspektywie dlugoterminowej reakcja na nie wrecz
wzmocnila te generalng tendencje3°.

Dymisje premiera przybierajg rézne formy. Pierwsza ,kategorie”
stanowl dymisja ,zwyczajowa’ nastepujaca po wyborach prezydenckich
(m.in. J. Chirac w 1988 r, E. Balladur w 1995 r,, L. Jospin w 2002 r.).
Scisty zwiazek funkcjonowania rzadu i prezydenta manifestowat sie réw-
niez praktyka ,protokolarnego” podawania sie do dymisji rzgdu po zakon-
czeniu kadencji prezydenta. Zwyczaj obligujacy premiera do takiego
zachowania byl traktowany jako oczywista norma konstytucyjna. Do tej
grupy dymisji konwencjonalnych nalezg réwniez te skladane po wybo-
rach parlamentarnych (np. L. Fabius w 1986 r, M. Rocard w 1988 r,
P. Bérégovoy w 1993 1., A. Juppé w 1997 r.). Prezydent wowczas pode;j-
muje decyzje albo o powierzeniu funkcji dotychczasowemu premierowi
albo o powotaniu nowej osoby na to stanowisko, w celu realizacji wlasne)
linii politycznej lub linii polityczne] wiekszo$ci parlamentarnej (opozy-
cyjnej wobec prezydenta — casus koabitacji).

Druga ,kategoria” odnosi sie do sytuacji, kiedy to prezydent zada
przediozenia mu dymisji przez premiera. Zgodnie z praktyka prowa-
dzi ona do oczekiwanego przez glowe panstwa skutku. Mamy wéwczas
do czynienia z odwolaniem szefa rzadu, interpretowanego jako sankcja
natury politycznej ze strony rezydenta (np. J. Chaban-Delmas w 1972 r.,
M. Rocard w 1991 r, E. Cresson w 1992 r.) lub dymisji wynikajace]
z wypelnienia powierzonej wczeéniej misji (M. Debré 1962, P Mauroy
1984 r.).

Trzecia grupa obejmuje dymisje przedlozone z woli samego premiera.
W takim wypadku dymisja jest zazwyczaj konsekwencja sytuacji parla-
mentarnej, w szczegblnoSci w warunkach koabitacji. Zdarzy¢ sie moze
réwniez, ze premier sam podaje sie¢ do dymisji, w celu osiagniecia okre-
$lonego skutku politycznego, jest to tzw. dymisja strategiczna (m.in.

36 A. Di Giovine, A. Mastromarino (red.), La presidenzializzazione degli esecutivi nelle demo-
crazie contemporanee, Torino 2007.
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P Messmer w 1974 ., P Mauroy w 1983 r., A. Juppé w 1995 r.), moze
ona by¢ réwniez ,narzucona” prezydentowi przez premiera (J. Chirac
w 1976 r.) 37.

Pozostaje wreszcie sytuacja, charakterystyczna dla systemu parla-
mentarnego, kiedy to premier ustepuje w wyniku przeglosowania votum
nieufnos$ci w Zgromadzeniu Narodowym. Jest to dymisja o charakterze
obligatoryjnym, o ile prezydent nie podejmie decyzji o rozwigzaniu izby
parlamentu. Taki przypadek zdarzyl sie w dotychczasowej praktyce tylko
raz w 1962 r. — w efekcie utraty zaufania parlamentu do dymisji podal
sie¢ G. Pompidou (I gabinet). Przy czym 1 w tym wypadku prezydentowi
przypadia czynna rola: dymisja zostata przyjeta w terminie pézniejszym,
po ogloszeniu 1 przeprowadzeniu przedterminowych wyboréw do Zgro-
madzenia Narodowego, a jej bezpoérednim nastepstwem bylo ponowne
powierzenie funkcji premiera tej samej osobie.

W swoich wspomnieniach V. Giscard d’Estaing twierdzil, ze w praktyce
stosowane byly pewne ,§rodki ostroznos$ci”: np. prezydent Ch. de Gaulle

zadat od G. Pompidou podpisania in blanco dymisji juz w momencie
powolywania go na stanowisko premiera. W warunkach jednolitej wiek-
szo$cl prezydenta 1 parlamentu, niezaleznie od tego czy dymisja byla
podpisywana z wyprzedzeniem czy nie, prezydent mégl swobodnie 1 sku-
tecznie odwolaé premiera. Do$§wiadczenia koabitacji przyczynily si¢ do
rewizji podej$cia do roli prezydenta w zakresie dymisjonowania rzadu.
W doktrynie przyjeto, ze prezydent w okresie koabitacji nie moze dys-
krecjonalnie odwotaé¢ premiera. Taki punkt widzenia przedstawil sam
prezydent E Mitterand w 1988 r. w wywiadzie opublikowanym w czaso-
pidmie Pouvoirs. Stanowisko to zostalo jednak wkrétce poddane modyfika-
cji, znalazlto to swéj wyraz m.in. w opinii sformulowanej przez premiera
M. Rocarda: ,Konstytucja stracitaby swéj sens, z chwilg gdy prezydent
nie mialby mozliwosci odméwié swego zaufania premierowi, z dnia na
dzien, w formie dowolnego aktu, w kazdej sytuacji. Tak zostaly uksztal-
towane instytucje, 1 ja je respektuje”38.

Odmiennie ksztaltuje sie natomiast realizacja uprawnienia do odwoty-
wania pozostalych czlonkéw rzgdu. Dymisje ministréw sg uzaleznione od
uprzedniego wniosku premiera. Art. 8 konstytucji jednoznacznie precy-
zuje, ze prezydent na wniosek premiera odwotuje pozostatych cztonkéw

37 ]. Pascal, Le Gouvernement de la Cinquieme République. Documents d’études, Paris 2002,
s. 19.

38 M. Rocard, Le Point, 4 wrze$nia 1989, cyt za: O. Duhamel, Le pouvoir politique en
France. .., s. 194.
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rzadu. Jednak role prezydenta 1 premiera w rekonstrukcjach rzadu fluk-
tuujg zaleznie od czynnikéw politycznych (w szczegdlnos$ci w warunkach
koegzystencji) oraz osobowosciowych (behawioralnych).

Odwotania ministréw zdarzaly sie w trakcie kazdej z prezydentur
1 dotknetly wiekszo$¢ gabinetéw, przy czym najpowazniejsze rekonstruk-
cje byly przeprowadzane w okresach politycznie szczegdlnie trudnych:
takich jak pierwsze lata funkcjonowania nowego ustroju oraz rozwia-
zywania kryzysu algierskiego — rzad M. Debré w latach 1959-1962
(zmiany dotyczyly 20 ministréw), protesty z maja 1968 r. — IV gabi-
net G. Pompidou 1967-1968 (14 ministréw). Problem ten pojawit si¢
réwniez w odniesieniu do dluzej funkcjonujgcych rzadéw: II gabinetu
M. Rocarda 1988-1991 (14 ministréw), L. Jospina 1997-2002 (13 mini-
strow). Z drugiej strony, w przypadku obsady szeféw niektérych resortow
obserwowa¢ mozna byto wysoka stabilizacje, przede wszystkim odnoénie
resortu Spraw Zagranicznych (najdiuzej na stanowisku ministra pozo-
stawal M. Couve de Murville 1 R. Dumas) oraz Spraw Wewnetrznych
(M. Debré, |. Joxe).

Odwotanie ministra ma miejsce w trzech przypadkach: odwotania na
zadanie prezydenta, premiera lub w wyniku rekonstrukeji rzadu; dymis;ji
z ,przyczyn prawnych” (jako sankcja natury prawnej); rezygnacji ze sta-
nowiska (w wyniku zaistnialego sporu politycznego, objecia innej funkcji,
ktérej nie mozna Iaczy¢ ze stanowiskiem w rzadzie, przyczyn osobistych,
porazki w wyborach parlamentarnych)39. Przypadek francuski stanowi
potwierdzenie tezy gloszacej, ze dlugotrwalo$é 1 stabilno$¢ rzadu jest
w sposOb przeciwstawny skorelowana ze stabilno$cig wewnatrz gabi-
netu*?. Dla podtrzymania funkcjonowania rzadu dokonywane sa de facto
czeste zmiany w jego skladzie, chociaz niektére z nich polegajg jedynie
na przesunieciu z jednego stanowiska na inne.

Rola prezydenta w rekonstrukcjach rzadu jest pochodng konfiguracji
sit politycznych w parlamencie. W okresach prezydentury wiekszoScio-
wej, prawo do odwolywania ministréw premier realizuje wspdlnie z pre-
zydentem, ktéry to niejednokrotnie bywa faktycznym inicjatorem tych
decyzji. Juz w epoce de Gaulle’a zarysowala sie praktyka zadania dymi-
sj1 ministréw (wykorzystywana réwniez przez jego nastepcow). Jednag
z plerwszych byta — dymisja Ministra Finanséw — M. Pinay’a w 1960 r.,

39 Le gouvernement de la Ve République, La Doc. Fr, Documents d’études nr 1.23, Paris
2002, s. 19.

40 1. Budge, Party Factions and Government Reshuffle: General Hypothesis Tested against Data
from 20 Post-war Democracies, “European Journal of Political Research” 1985, nr 13,
327-333.
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jedynego nie gaullistowskiego czlonka gabinetu M. Debré’a. Odwotanie
ministra w nie odosobnionych przypadkach stawato sie asumptem do
rekonstrukeji rzadu, bez odwolywania sie do zmiany osoby na stanowisku
premiera. Natomiast w okresie koabitacji prezydent odgrywat drugopla-
nowa role w procesie zmian sktadu rzadu, na plan pierwszy wysuwat si¢
szef rzadu, dysponujac duzg swoboda dokonywania zmian w ksztalcie
swego gabinetu, ale tez mozliwoscig ochrony swych ministréw przed
odwolaniem ze strony prezydenta. W dwéch pierwszych rzadach okresu
koabitacji te zmiany byly nieliczne (tylko 3 w gabinecie E. Balladura
1 zadna w rzadzie J. Chiraca), a jedynie gabinet L. Jospina do$wiad-
czyl wiekszej liczby przetasowan (w sumie przeprowadzonych zostato
6 zmian, ktére objely Igcznie 13 resortow).

Waznym przyczynkiem do interpretacji roli prezydenta byta decyzja
J. Chiraca o odwolaniu premiera J.P. Raffarin’a w 2005 r. 1 powotaniu na to
stanowisko D. de Villepin'a. Rozstrzygniecie to byto skutkiem negatyw-
nego wyniku referendum w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy. Odpowiedzialno§é za rezultat glosowania — pomimo osobi-
stego zaangazowania w kampanie samego prezydenta — spoczela na szefie
rzadu. Prezydent potwierdzil praktyke zarysowang przez E Mitteranda
dystansowania sie glowy panstwa od wynikéw referendéw. Ostatecznie
wiec zostala odrzucona interpretacja de Gaulle’a, ktéry wyniki glosowan
powszechnych (referendum) traktowal jako wyraz aprobaty lub dez-
aprobaty dla dzialah glowy panstwa (swoiste ludowe wotum zaufania),
mogacy prowadzié w konsekwencji nawet do rezygnacji z urzedu (jak
mialo to miejsce po odrzuceniu przez naréd propozycji reform w refe-
rendum w 1969 r.)*.. Przypadek referendum z 2005 r. potwierdza wyste-
pujacg do 2007 r. (z pominieciem specyfiki okreséw koabitacji) prawidlo-
wos¢ polegajaca na tym, ze prezydent dyskontuje sukcesy rzadowe jako
zwierzchnik calej egzekutywy, natomiast w przypadku porazek polityki
rzgdowe] odpowiedzialno$§é koncentruje si¢ przede wszystkim na osobie
premiera. Dymisja z 2005 r. miala jednak zlozone przyczyny, mozna je
bowiem réwniez postrzegaé w kontekscie dziatan prezydenta organizu-

41 Charakterystyczne byly krytyczne wypowiedzi niektérych przedstawicieli nauki m.in.
B. Francois 1 A. Montebourga, zdaniem ktérych odrzucenie przez ]J. Chiraca formuly
faktycznej odpowiedzialno$ci politycznej przed narodem (wedtug koncepcji de Gaulle’a,
majacej rownowazy¢ brak odpowiedzialno$ci formalnej) 1 nie zlozenie przezehn urzedu
po porazce jego formacji politycznej w wyborach przedterminowych w 1997 r. ani po
odrzuceniu traktatu w referendum w 2005 r. sygnalizujg niebezpieczny kryzys instytu-
cjonalny. Zob. A. Montebourg, B. Frangois, La constitution de la VI République. Réconcilier
les Frangais avec la démocratie, Paris 2005.
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jacych jego obéz polityczny przed wyborami prezydenckimi, powolal na
stanowisko premiera swojego bliskiego wspotpracownika, technokrate de
Villepin'a, starajac sie zneutralizowa¢ wplywy N. Sarkozy’ego, przewod-
niczacego UMP.

Jednak dopiero prezydentura N. Sarkozy’ego pod wieloma wzgledami
wyrazi$cie uwypukla 1 wzmacnia niektére z wczesniej wystepujacych ten-
dencji. Szczegdlny rodzaj relacji miedzy prezydentem a premierem jaki
si¢ wykrystalizowatl po 2007 r. oddaje mysl sftormutowana przez premiera
E Fillona: ,Prezydent pisze partyture, a premier jest dyrygentem, ktéry
jest odpowiedzialny za to, aby wszyscy czlonkowie (rzadowego) zespotu
moéwili 1 §piewali jednym glosem...”#2. Taka interpretacja roli premiera
pozwala na przekazanie prezydentowi pelnej inicjatywy w zakresie
zar6éwno wyznaczania kierunkéw polityki rzadu jak 1 ksztaltowania jego
sktadu 1 struktury. Egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej rzadu
réwniez w tych uwarunkowaniach wyraZnie nalezy przede wszystkim do
prezydenta. Za egzemplifikacje tego fenomenu postuzy¢ moga decyzje
prezydenta N. Sarkozy’ego dotyczace zmian w rzadzie podjete w wyniku
porazki wyborczej odniesione] przez rzadzacy obéz UMP w wyborach
samorzadowych wiosnag 2010 r. Prezydent wbrew wcze$niejsze) praktyce
nie odwotal szefa rzadu E Fillona. Przeprowadzil jednak kilka drobnie;j-
szych zmian w gabinecie: ze stanowiska ministra pracy zostal odwotany
Xavier Darcos, a stanowisko to przejal Eric Woerth, ktory ze swej strony
opuscit resort budzetu ustepujgc Francois Baron'owi (politykowi naleza-
cemu do bliskiego otoczenia J. Chiraca). Zdymisjonowany zostal row-
niez Wysoki Komisarz ds. Mlodziezy Martin Hirsch, symbol otwarcia na
lewice. Przyktad ten potwierdza duzy stopieh dyskrecjonalnos$ci decyzji
prezydenta dotyczacych oceny dzialania rzadu oraz zmian w jego skladzie.

O 1ile 1stotg parlamentaryzmu jest to, ze egzystencja gabinetu zalezy
od poparcia wickszo$ci parlamentarnej a nie aprobaty lub dezaprobaty
glowy panstwa® to rezim V Republiki w znacznym stopniu odbiega od tej
charakterystyki. We Francji ,(...) rzady nie sa obalane przez Zgromadze-
nie Narodowe; premier moze natomiast straci¢ zaufanie prezydenta”#*.
W istocie w okresach prezydencjalizacji systemu decyzje o zmianach
w rzadzie inspiruje 1 podejmuje suwerennie prezydent, a rola premiera
w tym wzgledzie staje sie czysto formalna (wynikajgca z koniecznoS$ci

42 Croniques constitutionnelles frangaises, “Pouvoirs” 2008 nr 126, s. 194.

4 H. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Governmenrt in Tiwenty
One Countries, New Haven 1984, s. 68.

# L. Philip, Reforma instytucji V Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 112.
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przedlozenia stosownego wniosku). Umocowanie rzadu, sposéb jego
tworzenia 1 praktyka decydowania o potozeniu kresu jego dzialaniom
w V Republice byly od poczatku 1 pozostaly specyficznie uksztaltowane.
Zmiany gabinetéw, jak juz zostalo zaznaczone, sa zazwyczaj efektem
oceny dziatania rzadu ze strony prezydenta oraz jego dyskrecjonalnych
decyzji®. Czynnik wlasciwy dla systemu parlamentarnego, jakim jest
poparcie wiekszoSci parlamentarnej, staje si¢ w najczescie] elementem
drugorzednym 1 niewystarczajagcym.

Specyfika instytucji odpowiedzialno$ci politycznej rzadu

System V Republiki, taczacy rozwigzania typowe dla modelu prezydenc-
kiego oraz parlamentarnego, sankcjonuje jeden z podstawowych wyrézni-
kéw rezimu parlamentarnego, jakim jest zasada odpowiedzialnosci rzadu
przed parlamentem?0. Jednocze$nie przyswiecajaca twércom konstytucji
idea racjonalizacji parlamentaryzmu doprowadzita do znacznego ogra-
niczenia funkeji (ustawodawczej, kontrolnej, kreacyjnej) 1 uprawnien
parlamentu. Na kierunek uregulowan konstytucyjnych natozyly sie uwa-
runkowania polityczne (m.in. system partyjny) potegujac efekt ostabienia
pozycji legislatywy wzgledem egzekutywy. Obecno$§é wyraznej, stabilnej
wiekszoSci parlamentarnej (od 2002 r. reprezentowanej w obu izbach
przez klub UMP) spowodowala de facto neutralizacje zasady odpowie-
dzialnosci?’.

Pierwowzor idei odpowiedzialnos$ci politycznej rzgdu przed parlamen-
tem zaczerpniety z modelu angielskiego 1 poddany swoistej adaptacji
zostal skorygowany 1 uzupelniony o elementy ,racjonalizujace” 1 gwa-
rantujgce stabilno$¢ wladzy wykonawcze]. Zatozenia wyjéciowe zostaly
dodatkowo zmodyfikowane w drodze praktyki. W efekcie nalezy podkre-
§li¢ odrebnos¢ 1 specyfike francuskich rozwigzan. Na te specyfike sktada
sie szereg elementow: faktyczna podwéjna odpowiedzialno$é rzadu przed
parlamentem jak rowniez przed prezydentem; wyeksponowanie 1 powia-
zanie ze sobg centréw wladzy wykonawczej; ograniczenie funkgeji 1 upraw-

45 E. Grossman, The President’s Choice..., s. 279.

4 Konstytucja formalnie nie wprowadza mieszanego parlamentarno-prezydenckiego
modelu odpowiedzialno$ci chociaz takowy de facto istnieje. Art. 8.1 stawia bowiem
warunek dla decyzji szefa panstwa o odwolaniu premiera w postaci zlozenia przezehn
dymisji rzadu.

47 . Gicquel, La reparlamentarisation: une perspective d’évolution, “Pouvoirs” 2008, nr 126,
s. 54.
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nien parlamentu; mozliwo$¢ powigzania sprawy zaufania z projektem
ustawy stuzace przeforsowaniu rzadowego projektu bez glosowan®s.

W odniesieniu do kwestii odpowiedzialno$ci politycznej egzekutywy
wobec parlamentu, konstytucja V Republiki ustanawia odpowiedzialnosé
kolegialng rzadu, ktora jest realizowana wylgcznie przed Zgromadzeniem
Narodowym. Kwestie te reguluje przede wszystkim art. 49 konstytucji,
ustanawiajac trzy rézne mechanizmy stuzace realizacji ide1 odpowiedzial-
nosct.

Pierwszym z nich jest instytucja wotum zaufania przewidziana
w art. 49 ust. 1 konstytucji. Przepis ten stanowi, iz premier, po obra-
dach Rady Ministréw, stawia przed Zgromadzeniem Narodowym wnio-
sek o udzielenie wotum zaufania w zwigzku z programem rzadu lub
deklaracja dotyczaca ogdlnej polityki. Cechg szczegdlng tej regulacyi jest
niedoprecyzowanie w konstytucji terminu wystgpienia nowotworzonego
rzadu o wotum zaufania. Pochodng stata sie interpretacja podana juz we
wczesnym okresie obwigzywania konstytucji uznajaca, 1z samo powotla-
nie przez prezydenta jest wystarczajgce do uzyskania pelnomocnictw,
zgodnie z zalozeniem, ze rzad taki cieszy sie domniemanym zaufaniem
parlamentu, az do chwili przeglosowania wotum nieufnos$ci. Podstawowy
mechanizm realizacji odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem
oplera sie zatem na zalozeniu, 1z rzad cieszy sie zaufaniem parlamentu
implicite (inwestytura nie jest de facto obligatoryjna*®) dopdki nie zosta-
nie mu wyrazone explicite wotum nieufno$ci, ktore dla swej skutecznosci
musi by¢ przeglosowane okreslong wiekszoScig. W praktyce prawie jedna
trzecia ze sformowanych od 1958 r. gabinetéw, po otrzymaniu nominacji
z rak prezydenta, nie ubiegala si¢ 0 wotum zaufania ZN: G. Pompidou
w 1962 11966 r., M. Couve de Mourville w 1968 r., P Messner w 1972 1.,
R. Barre w 1976 r., P Mauroy w 1981, M. Roccard w 1988 r.,, E. Cresson
w 1991 1., P Beregovoy w 1992 r. Jednak nalezy zauwazy¢, ze o wyrazenie
zaufania w trybie art. 49 ust. 1 ubiegaé sie mogg rzady w dowolnym
momencie swego funkcjonowania. Niektére gabinety odwolywaly sie do
tego przepisu juz w trakcie pelnienia swych funkeji 1 to nawet kilkakrotnie
np. rzagd P Chaban-Delmasa (1969-1972) czy J. Chiraca (1986-1988).

48 A. Sulikowski, Odpowiedzialnos¢ polityczna rzqdu we Francji. Geneza 1 specyfika pod rzqdami
V' Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 77.

49 W literaturze przedmiotu prezentowane sg rézne stanowiska odnosnie obligatoryjno-
Sci inwestytury nowoutworzonego rzadu. Praktyka polityczna pokazuje, iz wykladnia
o braku takiego obowigzku znajduje czestsze zastosowanie. W istocie przepis art. 49
nie precyzuje momentu, w ktérym premier powinien zlozy¢ wniosek o wotum zaufania,
1 to zdaje sie by¢ argumentem rozstrzygajacym watpliwosci interpretacyjne.
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Drugi mechanizm wystepowania z wnioskiem o wotum zaufania
wynika z tre$ci art. 49 ust. 3. Przewidziana w tym ustepie procedura sta-
wala sie instrumentem czesto wykorzystywanym przez rzad w procesie
ustawodawczym. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem omawianego prze-
pisu premier mogl przedstawié w ZN kwesti¢ wotum zaufania dla rzadu
w zwigzku z kazdym glosowanym projektem lub propozycja ustawy. Jesli
Zgromadzenie nie uchwalifoby wotum nieufnosci tekst zostawat przyjety,
bez odrebnej debaty 1 glosowan. Intencjg przepisu dajagcego mozliwosé
powigzania inicjatywy rzadowej z kwestig zaufania bylo zapewnienie
wladzy wykonawczej w okresach szczegdlnych, momentach kryzysowych
instrumentu normalizacji sytuacji 1 mozliwo$ci walki z obstrukeja czy
paralizem legislacyjnym, zwlaszcza w warunkach niestabilnej 1 nieznacz-
nej wickszosc1®. Jednakze uzytek czyniony przez kolejne gabinety z prze-
pisu, o ktérym mowa, bywat odmienny od postulowanego, co manifestuje
sie juZ chocby przez sam fakt czestotliwo$ci jego stosowania®l. Od 1958 .
przepls art. 49 ust. 3 byt zastosowany z inicjatywy rzadu 82 razy. Mecha-
nizm ten byl w szczegdlnym uzyciu rzagdéw socjalistycznych w latach
80. Zostat wykorzystany az 28 razy za rzadéw socjalistycznego premiera
M. Rocarda (1988-1991), dysponujacego tylko wzgledng wiekszoscig
w Zgromadzeniu Narodowym?2. Kilkakrotnie wykorzystany zostal réw-
niez przez R. Barre’a, ]J. Chiraca, E. Cresson (8 razy), przez P Mauroy’a
(7 razy) oraz G. Pompidou (6 razy). Nie byl w ogéle stosowany w latach
1968-1976 ani przez lewicowy rzad koalicyjny L. Jospina dziatajgcego
w warunkach koabitacji (1997-2002). Procedura przewidziana w art. 49
ust. 3 wrocita do praktyki w kadencji 2002—2007, chociaz byla wykorzysty—
wana z mniejszg czestotliwo$cig (3-krotnie)?3. Zdarzato sig, ze uprawnie-
nie wynikajgce z przepisu art. 49 ust. 3 bylo wykorzystane dla uproszcze-
nia 1 przyspieszenia procedury legislacyjnej, zwlaszcza w okresach, kiedy
okolicznoéci wymagaly przeforsowania catego pakietu, niejednokrotnie
kontrowersyjnych reform panstwowych. Taka praktyka charakteryzowata
gabinety socjalistyczne w latach 80. (P Mauroy’a, L. Fabius’a). Przepis
art. 49 ust. 3 postuzyt réwniez do przezwyciezania obstrukeji 1 paralizu
ustawodawczego, wywolanego licznymi poprawkami zglaszanymi przez

50 Ph. Lauvaux, Le parlementarisme, Paris 1987, s. 115.

51 Stosowanie art. 49. ust 3 wywotywato liczne kontrowersje. Zob. B. Chantebout (opr.),
Le contréle parlementaire, Paris 1998, s. 46 1 n. Por. E Satchivi, Lavenir mouvementé de
Particle 49, alinéa 3, ,Les Petites Affiches” 1994, nr 84, s. 18.

52 J. Gicquel, Parlament w czasach V' Republiki, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 93.

53 B. Chantebout (opr.), Le contrdle parlemetaire. .., s. 50.
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opozycje®*. Do takich przypadkéw zastosowania uprawnien wynikaja-
cych z art. 49 ust. 3 nalezaly wnioski rzgdéw m.in. J. Chiraca w 1987 r.,
A. Juppé w 1995 r, J-P Raffarina w 2003 1 2004 r, D. de Villepina
w 2000 r.

Zgodnie z dyspozycjami omawianego artykulu, wniosek rzadu moze
wywolac reakcje parlamentu w postaci wniosku o wotum nieufnosei (pro-
jekt ustawy rzadowej powigzany z kwestig zaufania uznaje sie za przyjety
jesli w ciggu 24 godzin nie zostanie zlozony 1 przyjety wniosek o wotum
nieufnosci). Takich wnioskéw poddanych pod glosowanie bylo dotych-
czas 48, przy czym zaden z nich nie uzyskal wymaganej do jego przyjecia
wiekszosci. Najblize] tego skutku bylo glosowanie w 1990 r. zwigzane
z projektem rzadu M. Roccarda ustawy budzetowej, w zakresie przepi-
séw dotyczacych utworzenia CSG (wprowadzenie dodatkowej sktadki na
ubezpieczenia spoleczne). Wowczas do przeglosowania wotum nieufno-
§ci zabraklo tylko 5 gloséw. Podobnie zdarzylo sie jeszcze dwukrotnie
w 1986 r. w odniesieniu do projektu ordynacji wyborczej (ustawy przy-
wracajace] wybory wiekszo$ciowe] 1 ustawy ustanawiajgcej okregi wybor-
cze). Takich wnioskéw o wotum nieufno$ci w konsekwencji zastosowania
art. 49 ust. 3 zgloszono najwiecej bo az 13 pod adresem rzadu R. Barre’a,
J. 7 —J. Chiraca, 6 — P Mauroy’a®>.

Trzecim instrumentem stuzacym egzekwowaniu odpowiedzialnos$ci
politycznej rzadu jest przewidziane w art. 49 ust. 2, zwykle wotum nieuf-
nosci” (motion de censure simple), bedgca podstawowg instytucja systemu
parlamentarnego. Wniosek o wotum nieufno$ci moze by¢ ztozony przez
co najmniej jedng dziesiatyg czlonkéw ZN 1 jesh zostanie odrzucony nie
moze zosta¢ ponownie przedlozony przez tych samych sygnatariuszy do
kofica trwania kadencji. Drugim ograniczeniem jest 48 godzinny interwat
od zlozenia wniosku do glosowania. Ponadto w odnosnym glosowaniu
liczone sg wylacznie glosy oddane za wnioskiem. Uchwalenie wotum
nieufnosci nastepuje absolutng wiekszosScig ogétu cztonkéw Zgromadze-
nia Narodowego 1 skutkuje ono obligatoryjng dymisja rzadu. Znaczenie
tego instrumentu jest jednak ograniczone ze wzgledu na uwarunkowania
polityczne. W dotychczasowe] praktyce wotum nieufnosci bylo podda-
wane pod glosowanie w Zgromadzeniu Narodowym 53 razy, ale tylko
jeden raz — 4 pazdziernika 1962 r. — zostalo uchwalone (wickszoscig 280

54 Np. w 2006 r. zostal odnotowany szczegdlnego rodzaju ,rekord” : do rzgdowego pro-
jektu ustawy o energii wniesionych zostato az 137 000 poprawek. Zob. , Pouvoirs” 2006,
nr 121, s. 141.

55 B. Chantebout (opr.), Le contrdle parlemetaire. .., s. 50.
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glosow oddanych za wnioskiem). Wniosek 6w, podpisany przez 56 depu-
towanych, zostal wniesiony pod adresem rzadu G. Pompidou w zwigzku
z zapowledzig prezydenta Ch. de Gaulle’a ogloszenia referendum w spra-
wie zmiany sposobu wyboru prezydenta (z pominieciem parlamentu)>3°.
W wyniku uchwaly parlamentu skutkujgcej obligatoryjng dymisja rzadu
prezydent podjgl decyzje o skréceniu kadencji ZN 1 przeprowadzeniu
nowych wyboréw.

Whioski o ,,zwykle” wotum nieufnosci byly zgtaszane wobec wszyst-
kich kolejnych gabinetéw z wyjatkiem rzagdu M. Couve de Murville’a,
w niektérych przypadkach po kilka razy (najwiecej bo 7 razy w odnie-
sieniu do rzgdéw: G. Pompidou, R. Barre’a, P Mauroy’a). W 1992 r. do
przegltosowania wniosku wniesionego pod adresem premiera P. Bérégo-
voy’a, w ramach krytyki wobec proponowanej przez rzad reformy polityki
rolnej, zabraklo tylko 3 gloséw (wniosek sygnowalo 66 deputowanych
centroprawicy).

Tabela 2. Praktyka stosowania artykutu 49 konstytucji (w latach 1958-2010)

Wotum Wotun} . WOtlll’I.l zaufania Art. 49. ust 4
Kadencja zaufania m;:ii?:a , projziltajr:lnzstawy Whiosek
(art. 49. ust. 1) (art. 49 ust 2) (art. 49 ust. 3) o aprobat¢ Senatu
a b c d
I 2 1 4 (%) 7 5 -
1958-1962
II 1 - 5 3 3 -
1962-1967
11 - - 3 - - -
1967-1968
v 1 3 1 - - -
1968-1973
Vv 3 - 4 2 1 2
1973-1978
VI 1 - 7 6 12 1
1978-1981
VII 3 3 8 11 8
1981-1986
VIII 1 2 1 8 7 3
1986-1988

56 Byl to moment ostrego konfliktu miedzy prezydentem a parlamentem. Zastosowany
tryb zmiany konstytucji z pominieciem parlamentu 1 w oparciu o postanowienia art. 11
(o referendum), wywotal liczne kontrowersje w doktrynie prawa konstytucyjnego.
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Tabela 2. cd.
Wotum WOtun,l . Wotun} zaufania Art. 49. ust 4
Kadencja zaufania mzeufrll(({)esm . ro‘ze‘rttz:lnjsta Whiosek
(art. 49. ust. 1) (art.v:}(l) ust 2) p(arjt. 49 ust. 3)WY o aprobate¢ Senatu
a b c d
IX - 4 10 39 8 2
1988-1993
X 3 1 3 3 3 2
1993-1997
XI 1 - 2 - - -
1997-2002
XI 3 - 5 2 2 -
2002-2007
XII 2 - 3 1 - -
2007—-
33 53 82 48 12

(*) w tym jedyne wotum nieufno$ci uchwalone przez ZN wymagang wiekszoScig
4.10.1962 r.

a. wotum zaufania rzadu zaraz po powolaniu (inwestytura)

b. wotum zaufania dla rzadu w trakcie petnienia funkeji

c. wotum zaufania w zwigzku z projektem ustawy

d. wotum nieufno$ci w odpowiedzi na wniosek rzadu o wotum zaufania powigzany
z ustawg (deputowani mogg zglasza¢ po kilka wnioskéw, jak miato to miejsce w latach
1978-1980)

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Le controle parlementaire. Documents d’etudes, Paris,
1998, s. 50; Le gouvernement de la Cinquieme Republique, Documents d’etudes, Paris
2002, s. 49; strony internetowe: www.assemblee-nationale.fr/connaissance/respon-
sabilite.asp

W zwigzku z wyrazng przewagy stabilnej wiekszo$ci parlamentarne;,
silng pozycja wladzy wykonawczej w systemie wladz oraz niska efektyw-
nosclg stosowania przepiséw regulujacych kwestie odpowiedzialnosci,
w ostatnich latach coraz glosniej byla postulowana potrzeba rozszerze-
nia uprawnien parlamentu oraz wzmocnienia statusu opozycji. Taki cel
postawiono przed Komitem Balladur’a pracujgcym nad propozycjami
reform konstytucyjnych. Rewizja konstytucji z 23 lipca 2008 r.>7 wpro-
wadzita 1stotne modyfikacje zmierzajace m.in. do rozszerzenia funkeji
parlamentu 1 podniesienia jego skutecznosci jako organu kontroli 1 oceny
pracy rzagdu. W tym kontekscie istotnym wyznacznikiem nakres$lonej na

57 La loi constitutionnelle no 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institu-
tions de la Ve République.
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nowo roli parlamentu jest znowelizowany art. 24 ust. 1 konstytucji, ktéry
stanowli, ze: ,Parlament uchwala ustawy. Kontroluje on dziatalno$¢ rzadu.
Dokonuje oceny polityk publicznych”. Jest to istotne novum, poniewaz
konstytucja w swym pierwotnym brzmieniu nie zawierata sformutowan
expressis verbis odnoszacych sie do funkgji kontrolnej 1 oceniajacej dziala-
nia rzadu. Zrewidowany zostal réwniez przepis art. 49 ust. 3 konstytucji
postrzegany dotad jako kluczowy element racjonalizacji systemu parla-
mentarnego. Autorzy reformy z 2008 r. postulowali ograniczenie pola
zastosowania tej procedury®8. Znowelizowany przepis stanowi, ze rzagd ma
prawo z niej skorzysta¢ tylko jeden raz w sesji, chyba ze projekty dotycza
ustaw budzetowych lub ustaw o finansowym zabezpieczeniu spotecznym.

Uzupelnieniem regulacji art. 49 sg postanowienia art. 50. Z jego
wynika explicite, 1z o ile rzad ubiegajacy sie o zaufanie w kazdej z trzech
sytuacjl przewidzianych w art. 49 nie otrzyma go, wéwczas premier
powinien ztozy¢ dymisje swego gabinetu. Obejmuje to odmowe udziele-
nia wotum zaufania, uchwalenie wotum nieufnoSci oraz wyrazenie dez-
aprobaty wobec programu lub polityki generalnej rzadu. Tym samym
sytuacja taka skutkuje obowigzkiem odwotania catego rzadu przez prezy-
denta. Jednak wcze$niej wspomniany przypadek gabinetu G. Pompidou
dowodzi, 1z prezydent dysponuje mozliwo$ciami, wykorzystujgc prawo
rozwigzania Zgromadzenia Narodowego, ,przezwyciezenia” woll parla-
mentu. Obowigzek dymisji nie dotyczy natomiast dezaprobaty wyrazonej
przez Senat w wyniku przedstawienia na jego forum deklaracji o ogdlne;j
polityce rzadu (art. 49. ust 4). Takie wystgpienie premiera ze wzgledu
na brak bezposrednich prawnych skutkéw traktowane jest jako rodzaj
kurtuazji wobec senatoréw, tym niemniej wzgledy polityczne sklanialy
premieréw do wystepowania z taka deklaracja, w szczegdlnosci gdy dys-
ponowali w 1zbie wyzsze] duzy margines przewagl. Do 1969 r. procedura
nie byla wykorzystywana ze wzgledu na réznice miedzy Senatem a pre-
zydentem de Gaulle’em. Zastosowal ja jako pierwszy J. Chirac w 1975 r.
nastepnie byla jeszcze kilkakrotnie w uzyciu przez premieréw: R. Barre’a
w 1977 r. 11978 r,, J. Chiraca w 1986 1 1987 r. (dwukrotnie), M. Roccarda
1989 1 1991, E. Balladura w 1993, A. Juppé 1996. Konstrukcja przepisu
art. 49 ust. 4 sprawia, ze tworzy on falszywy mechanizm kontroli, nie
gwarantujacy zadne] prawnej sankcji 1 wykorzystywany przede wszystkim
w interesie wladzy wykonawcze}°.

58 R. Puchta, O modernizacji instytucji V' Republiki w swietle ustawy konstytucyjnej z 23 lipca
2008 7., ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 200.
59 P Ségur, La responsabilité politique, Paris 1996, s. 58-59.
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W wyniku rewizji konstytucji z 23 lipca 2008 r. zostaly dodane do
tekstu ustawy zasadnicze] dwa artykuly majgce odniesienie do kwestii
odpowiedzialnoéci rzadu: art. 34-1 1 art. 50-1. Pierwszy z nich ustanawia
prawo 1zb do uchwalania rezolucji, drugi za$ przewiduje prawo do zloze-
nia przez rzad przed jedng z 1zb deklaracji, bedace] przedmiotem debaty
1 glosowania. Celem tych regulacji jest stworzenie parlamentowi dodat-
kowego mechanizmu oceny dziatalno$ci egzekutywy. Jednakze waznym
mankamentem nowych rozwigzan jest to, ze negatywne stanowisko i1zby
nie oznacza wotum nieufnosci 1 nie skutkuje dymisjg rzadu, co redukuje
taktyczne znaczenie nowelizacji.

Odpowiedzialno$¢ polityczna wladzy wykonawczej nabiera wspétcze-
$nie dodatkowego, szerszego wymiaru. W praktyce wieksze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji przez prezydenta moze mie¢ ocena opinii
publicznej niz nieskuteczne glosowanie w parlamencie. Czesta przyczyna
decyzji o zmianach w skladzie rzadu staje sie utrata popularnosci premiera
1 rzadu, zta ocena polityki rzadowej, skandale z udziatem cztonkéw rzadu
naglo$nione w mediach, porazka w wyborach samorzadowych. Ponadto
podobny skutek dla rzadu moze mie¢ odnotowywany w sondazach spa-
dek popularnoéci prezydenta. Rzad ponosi odpowiedzialnosé polityczng
za niepowodzenia cale] wladzy wykonawcze]. Aktualna tendencja, przy
coraz wyrazniejsze] supremacji glowy panstwa (hiper-prezydenturze)
w stosunkach z rzadem, skutkuje wieksza fluktuacja popularnosci pre-
zydenta w wyniku ztej oceny dziatan rzgdowych, a w coraz mniejszym
stopniu dotyczy to samego premiera®.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci politycznej rzadu w V Repu-
blice istnieje rozdZzwiek miedzy literg konstytucji a praktyka ustrojowa.
W praktyce rzad jest bowiem odpowiedzialny w wiekszym stopniu przed
prezydentem (czego konstytucja nie przewiduje) niz przed parlamentem
(co ustawa zasadnicza explicite ustanawia). Prezydent dysponuje upraw-
nieniem niezwykle] wagi, jakim jest prawo rozwigzania parlamentu, ktére
moze by¢ wykorzystane w celu przeciwdzialania prébom doprowadzenia
do dymisji rzgdu. Tymczasem nie istnieje faktyczna przeciwwaga dla wia-
dzy prezydenta ze strony parlamentu, pojawia si¢ faktyczna ,asymetria
odpowiedzialno$ci”®l. Problemem wciaz podnoszonym przez przedstawi-
cieli doktryny jest fakt, ze prezydent, bedacy kluczowym ogniwem wla-
dzy wykonawczej, organem decydujgcym o kierunkach polityki pahstwa

60 E. Grossman, The President’s Choice..., s. 281.
61 TS. Renoux, Lesperienza francese, [w:] M. Luciani, M. Volpi (red.), Il presidente della
Repubblica, Bologna 1997, s. 544.
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1 dysponujacy uprawnieniem rozwigzania ZN, pozostaje poza kontrolg
parlamentu 1 mechanizmami stuzacymi egzekwowaniu odpowiedzialnosci
politycznej. Czesciowg odpowiedZ na oczekiwania zmian systemowych
stanowila rewizja z 2007 r. ustanawiajgca nowe zasady odpowiedzialnosci
karnej prezydenta®. Prace dotyczace uporzadkowania statusu karnopraw-
nego prezydenta pozwolily wytworzy¢ nowy model odpowiedzialnosci
zwane] instytucjonalng (pojmowanej szerzej niz tylko jako karna)®3.
W praktyce przyjete rozwigzania majg jednak do$¢ ograniczony, jesli
nie wrecz iluzoryczny charakter. Obszerna rewizja konstytucji z 2008 r.
miafa na celu dokonanie niezbednych korekt stuzacych ,demokratyza-
cji” catego systemu oraz doprecyzowaniu podziatu wladzy 1 wzajemnych
relacji miedzy jej segmentami. Jednak, jak wydaje sie, oczekiwania te nie
zostaly dotad spelnione. Faktyczna iluzoryczno$é skutecznego pociaggania
do odpowiedzialnoéci politycznej rzgdu oraz prezydenta przez parlament
sprawia, ze legislatywa nie moze stanowi¢ realnej przeciwwagi dla egze-
kutywy. Postulat ograniczenia wladzy wykonawczej nie doczekal sie wha-
$ciwej formuly a idea dowartoSciowania parlamentu wymaga rozwiniecia
1 aktualizacji w aktach 1 praktyce parlamentarne;.

Uwagi koficowe. Rewaloryzacja roli parlamentu i nowy etap
prezydencjalizacji systemu wladzy

Rewizja konstytucji z 2008 r. przynie$¢ miata rewaloryzacje roli parla-
mentu 1 doprecyzowanie podzialu wladzy miedzy dwoma segmentami
egzekutywy%. Nowe uregulowania mialy skutkowaé wzmocnieniem
parlamentu ZN poprzez zagwarantowanie wigkszej autonomii w wyko-
nywaniu jego funkcji (ustawodawczej 1 kontrolnej). Oznacza to odej-
scie od daleko 1dgcej racjonalizacji parlamentaryzmu zrealizowanej pod
rzadami V Republiki, ktéra wprowadzita ograniczenia samodzielnos$ci
funkcjonowania parlamentu oraz przyczynifa si¢ do wytworzenia swoiste]
ykurateli” narzuconej wladzy ustawodawczej przez organy wladzy wyko-
nawcze]. Skutek ten byt réwniez efektem przyjetych w 1958 r. dyspozycji
ogranlczajqcych materlq ustawowa oraz poddajacych akty parlamentu
(ustawy organiczne 1 regulaminy parlamentarne obligatoryjnie) kontroli

62 Ustawa konstytucyjna nr 2007-238 z 23 lutego 2007 r., J.O. 24 lutego 2007.

63 K. Kubuj, Odpowiedzialnos¢ karna prezydenta V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 6, s. 86.

64 A. Roux, La clarification des pouvoirs au sein de Uexécutif, “Revue politique et Parlemen-
taire” 2007, nr 1045, s. 20-32.
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Rady Konstytucyjnej. Nowe rozwigzania zmierzajg do przekazania 1izbom
kontroli nad przebiegiem ich prac, wzmocnienia funkcji ustawodawcze]
parlamentu, rozszerzenia uprawnien kontrolnych dziatan rzadu, uregu-
lowania statusu opozycji parlamentarnej®.

W rzeczywisto$ci obserwujemy efekt wrecz odwrotny kolejng faze
prezydencjalizacji systemu wladzy®®. W relacjach z parlamentem utrwala
si¢ daleko 1dgca preponderencja egzekutywy. Postepujacy prezydencja-
lizm systemu jest w niewielkim stopniu kompensowany przez wzrost
uprawnien kontrolnych parlamentu. Uprawnienia te sg bowiem neutra-
lizowane przez ,prezydencka” wickszo$¢ parlamentarng. Antidotum na
predominacje wladzy wykonawcze] w systemie politycznym pozostaje
w ostateczno$ci mechanizm alternacji wladzy, a takze w pewnym sensie
postepujacy, chociaz nie bez trudnosci, proces decentralizacji wladzy
publicznej, niosacy podzial wltadzy miedzy rézne jej poziomy 1 pozwala-
jacy na ,zmiekczenie” systemu silnej wladzy Wykonawczej panstwa.

Instytucja ustrojowa, ktéra moze stanowi¢ przeciwwage dla prezy-
dencjalizmu wiekszosciowego, jest Rada Konstytucyjna, wystepujgca juz
w tej roli od w pewnym, skromnym zakresie od czasu nowelizacji kon-
stytucji z 1974 r. (przyznajacej opozycji parlamentarnej prawo wystapie-
nia do Rady Konstytucyjnej o zbadanie w drodze kontroli prewencyjne;j
zgodnoScl ustawy z konstytucja). Rola ta zostala wzmocniona w wyniku
ostatniej reformy z 2008 r. Nowy art. 61-1 konstytucji przewiduje prawo
odwolania sie do sgdownictwa krajowego, w tym we wlasciwe] fazie poste-
powania, do Rady Konstytucyjnej, z pytaniem prejudykacyjnym o stwier-
dzenie konstytucyjnosci ustawy w zwigzku z podejrzeniem, ze narusza
ona prawa 1 wolno$ci gwarantowane w Konstytucji. Jest jednak zasadne
pytanie, czy to wlasnie do organu o charakterze sagdowniczym naleze¢
powinna niezwykle wazna, ale 1 newralgiczna funkcja gwarantowania row-
nowagi systemowej.

Prezydentura J. Chiraca w drugiej kadencji zaznaczyla sie racze;j
tagodna wersja prezydencjalizmu. Wybrany w 2002 r. zdecydowana wiek-
szo$cig gloséw wyborczych (pokonujgec w II turze lidera Frontu Naro-
dowego J.M. Le Pena) J. Chirac dysponowal réwniez silnym zapleczem
w ZN. W tych uwarunkowaniach miat wszelkie przeslanki, by zaangazo-
wac sie bezposrednio w prowadzenie polityki panstwa, ale czynit — poru-

65 J-L. Warssmann, Propositions Balladure: le renforcement des pouvoirs du Parlement, “Revue
Politique et Parlamentaire” 2007, nr 1057, s. 49.

66 J.C. Colliard, Une confirmation de P'évolution présidentialiste de | Executif, “Revue Politique
et Parlamentaire” Octobre/decembre 2007, s. 10.
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szajac przede wszystkim sie w obszarze niekwestionowanym domen
zastrzezonych — polityki zagranicznej 1 europejskiej oraz obronne;.

Wybory prezydenckie 1 parlamentarne z 2007 r. okazaly si¢ w tym
wzgledzie przelomowe, otworzyly okres ksztaltowania sie nowego stylu
sprawowania urzedu prezydenta reprezentowanego przez N. Sarkozy’ego.
W obu turach wyboréw prezydenckich frekwencja byta wysoka podkresla-
jac znaczenie tych glosowan, natomiast znaczaco sie obnizyla w kolejnych
dwoéch glosowaniach tj. w wyborach parlamentarnych pokazujac feno-
men niedowarto§ciowania parlamentu 1 przywigzywania przez wyborcow
mniejszej wagi do wylonienia skladu legislatywy%?. Preferencje wyborcze
pozostaly niezmienione: wiekszo$¢ w ZN zdobyla formacja prezydencka
UMP Skutkiem tego powolany rzad jest emanacja wiekszoséci parlamen-
tarnej, ktéra jednak w istocie jest ukonstytuowana wokoét prezydenta. To
on jest jej niekwestionowanym przywddcg 1 symbolem. Rola premiera jest
$wiadomie 1 celowo drugoplanowa oraz $cisle podporzadkowana, rzad za$
jest zredukowany do realizatora linii politycznej calosciowo nakreslane)
przez gospodarza Patacu Elizejskiego.

W piSmiennictwie naukowym 1 publicystycznym system pod rza-
dami N. Sarkozy’ego zyskal sobie miano ,hiper-prezydencjalizmu”8.
Prezydent angazuje sie we wszystkie kwestie 1 dziedziny polityki, zanika
wiec sens wyodrebnienia dziedzin podzielonych czy zastrzezonych, gdyz
wszystkie dziedziny naleza do pola dzialania prezydenta. Podkresla sie
ponadto, ze tym procesom nie towarzyszy zadem mechanizm egze-
kwowania odpowiedzialnosci szefa egzekutywy, poza mozliwoécig oceny
jego dzialan przez wyborcéow w trybie glosowania w kolejnych wyborach
na urzad prezydenta. Taki styl prezydentury modyfikuje relacje mie-
dzy prezydentem 1 premierem. Premier, ktéry dotychczas pelnit funk-
cje ,bezpiecznika” (fusible)®® systemu wiladzy wykonawczej (M. Debré
w 1962 r, J.P Raffarin w 2005 r.) obecnie zostal postawiony w nowe]
roli, bowiem to prezydent zajmuje pierwszoplanowe miejsce w polityce
panstwowe] 1 nie korzysta juz z ,ochrony” premiera. Zniknal ,para-
wan’ szefa rzadu, ktéry koncentrowal dotagd niezadowolenie spoleczne
1 amortyzowal krytyke szefa pahstwa. Zyskal na tym paradoksalnie szef

67 Zob. G. Baldini, I quarto turni elettorali: eleggere il presidente e la sua magioranza, [w:]
G. Baldini, M. Lazar (red.), Francia di Sarkozy, Bologna 2007, s. 73 1 n.

68 P Mazeaud, La revision de la Constitution, “Revue frangaise de droit constitutionnel”
2009, s. 147 i n.

6 Premier J.P. Raffarin w wypowiedzi dla dziennika “Le Parisien” z 16 grudnia 2003 r.
definiowat swoja role sfowami: ,Funkcja premiera jest funkcja bezpiecznika, (...) chro-
nie prezydenta, ktéry obdarzyl mnie swoim zaufaniem i protekcja”.
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rzadu, ktéry jest obecnie oceniany tagodniej przez opinie publiczng niz
prezydent”0. Proba zrownowazenia wladz (rééquillibrage) V Republiki
nie naruszyla podstaw ani nie zmienita natury rezimu’!, ograniczyla
wystepowanie tylko niektérych probleméw 1 watpliwoscl pojawiajacych
sie w trakcie funkcjonowania 1 ewolucji systemu. W szczegdlnosci nie
zostaly poddane formalnym zmianom relacje miedzy prezydentem a pre-
mierem. Pozostaje otwarte pytanie czy istotnie zmiany zmierzaja w Kkie-
runku wyksztalcenia sie systemu nazywanego przez niektérych badaczy
yhiper-prezydencjalizmem”72. Opinie doktryny francuskiej sa podzielone
1 czesto podyktowane odmienng wrazliwo$cig polityczna’3. Natomiast
wydaje sie, ze reguly koegzystencji dwéch piondéw wladzy wykonawcze]
bedg ksztaltowaé sie w duzej mierze pod wplywem systemu partyjnego,
czynnikéw behawioralnych oraz wielu innych zmiennych?+.

Reforma konstytucyjna z 2008 r. przyniosta prébe przywrécenia réw-
nowagl wladz, ale powierzajac jg ponownie raczej praktyce niz literze.
Nie wprowadzila ona radykalnych, gruntownych zmian formalnych, nie
zachwiala aktualnym kierunkiem ewolucji systemu. Zdaniem krytykéw
tego stanu rzeczy celem wcigz nieosiggnietym jest nadanie prezydencja-
lizmowi francuskiemu bardziej ,demokratycznej formy”75. Konstytucja
panstwa — zgodnie ze znamiennym stwierdzeniem Ch. De Gaulle’a — jest
jednocze$nie ,duchem, instytucjami i praktykg”76. I to wlaénie praktyka
staje sie najistotniejsza’’. Niezaleznie od oceny dokonanej rewizji konsty-
tucji, ktéra wydaje sie by¢ raczej powierzchowna, wlasnie sposéb odczy-
tywania 1 wypelniania r6l przez piastunéw wladzy a takze uwarunkowa-
nia systemu partyjnego wypelnig ja trescia, wyznacza kierunek dalszych
zmian oraz okre§lg nature systemu politycznego V Republiki.

70 L. Philip, Les 50 ans de la Constitution, [w]: B. Mathieu (red.), Cinquantieme anniversaire
de la Constitution Francaise, Paris Dalloz 2008, s. 57.

71 T Rouvillois, La forme d’une constitution, “Politeia” 2009, s. 296. A-M. Pouthiet, Indispen-
sable, superflue ou aventureuse ¢ Premier regards sur la révision constitutionnelle du 23 juillet
2008...,s. 297 i n.

72 P. Mezaud, La revision de la Constitution..., s. 147.

73 Por. R. Ghévontian, La révision de la Constitution et le Président de la République: hyper-
présidentialisation n’a pas eu lieu, “RFDC” 2009, s. 119-133.

7 M-E Verdier, La révision constitutionnelle du 23 juillet 2008: prélude et fugue d’une révision
constitutionnelle «gigogne» sans le peuple, “Politeia” 2009, s. 118 i n.

75 O. Duhamel, Une démocratie a part, “Pouvoirs” 2008, nr 126, s. 24-26.

76 O. Duhamel, Y. Mény, Dictionnaire constitutionnel, Paris 1992, s. 208.

77 L. Philip, Les 50 ans de la Constitution..., s. 51.

128 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 18



Powotywanie 1 odpowiedzialnos¢ polityczna rzqdu w praktyce ustrojowe;. ..

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest ewolucja relacji wewnatrz wladzy wykonawczej
w V Republice, a w szczegblno$ci analiza praktyki decydowania przez prezydenta
o powolywaniu i odwolywaniu czlonkéw rzgdu, jak réwniez egzekwowania
odpowiedzialnoéci politycznej rzadu.

System polityczny powstaly na gruncie konstytucji z 1958 r. jest zazwyczaj
okre§lany mianem semi-prezydenckiego. Konceptualizacja rezimu semi-
-prezydenckiego, ktérej dokonal M. Duverger, byla przedmiotem licznych
kontrowersji (O. Duhamel, G. Vedel). Zalozenia ustroju V Republiki zmierzaly
do wyksztalcenia ,zracjonalizowanego” parlamentaryzmu oraz wzmocnienia
wladzy wykonawczej, postrzeganych jako przestanki poprawy stabilno$ci rzadu
1 efektywnosci legislacyjnej. Pociggato to za sobg ostabienie pozycji parlamentu. Rzad
w systemie semi-prezydenckim zostal poddany ,podwdjnej odpowiedzialnoséci”:
powinien legitymowaé si¢ zaufaniem parlamentu, zgodnie z naturg systemu
parlamentarnego, ale w praktyce réwniez — chociaz nie formalnie — poparciem
prezydenta.

Zakres autonomii rzadu wzgledem prezydenta ulega znacznym modyfikacjom.
Jest to zwigzane z pojawieniem sie podzielonej egzekutywy, zwanej ,cohabitation”.
Praktyka koabitacji trwata zaledwie 9 lat spo$réd 50 lat historii V Republiki
1 przypadla w latach 1986-2002. Praktyka koegzystencji stanowi raczej wyjatek
niz regule funkcjonowania systemu. W tym kontekscie postrzegaé nalezy rewizje
konstytucji z 2000 r., skracajagca kadencje prezydenta, ktérej zasadniczym celem
bylo ograniczenie mozliwosci wystepowania koabitacji w przysztosci.

Prezydent dysponuje realnym uprawnieniem powolywania 1 odwotywania
premiera oraz ministréw. Dymisje rzadu sg skutkiem zaréwno porazki w wyborach
parlamentarnych jak i wyrazenia takiego zgdania przez prezydenta. Praktyka
pokazuje, ze prezydent wykorzystuje swoje formalne uprawnienia jak réwniez
sytuacje polityczng do podejmowania decyzji lezacych w jego wlasnym interesie.
Zaden gabinet od 1962 r. nie zostal odwolany, na mocy art. 42, ust. 2 konstytucji,
czyli wskutek przeglosowania wotum nieufnosci przez parlament. Natomiast
8 spoéréd 18 premieréw zostalo odwotanych ze stanowiska, pomimo dysponowania
poparciem wiekszo$ci parlamentarne;.

Wzrastajgca rola prezydenta w systemie politycznym V Republiki jest w istocie
odzwierciedleniem wystepujace] obecnie generalne] tendencji wzmacniania wladzy
wykonawczej, zwanej , prezydencjalizacjy”. Wsrdd przyczyn tego zjawiska wymienia
sie procesy globalizacji, personalizacje wladzy, ewolucje systemu partyjnego,
mediatyzacje polityki, itp. W literaturze przedmiotu pojawia sie poglad, Ze system
francuski, w sytuacji gdy wiekszo§¢ parlamentarna i prezydencka sg tozsame,
przeksztalca si¢ w rezim ,ultra-prezydencki”. W istocie podczas prezydentury
N. Sarkozy’ego mozemy obserwowal postepujacy proces prezydencjalizacji.
Rewizja konstytucji z 2008 r, majaca na celu rewaloryzacje roli parlamentu
1 ,demokratyzacje” instytucji, nie zahamowata tych tendencji.
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CABINET FORMATION AND POLITICAL RESPONSIBILITY
UNDER THE FIFTH REPUBLIC

This article examines the change of intra-executive relations under the Fifth
Republic. In particular, it looks at the presidential decision to change or reshuffle
governments as well as the practice of realization of political responsibility.

The political system created by the 1958 Constitution has been called semi-
presidential. Originally, the concept of the “semi-presidential regime” coined by
M. Duverger, has been contested by G. Vedel or O. Duhamel. The Fifth Republic
aimed at founding the “rationalized” parliamentarism and re-establishing executive
authority as a means of improving cabinet stability and legislative capacity. One of
the consequences was the weakened position of the parliament. The government
in a semi-presidential system is said to be subject to “dual responsibility” it has
to be supported or accepted by parliament, as in parliamentary systems, but also,
not formally but in the practice, by the president.

The autonomy of the government with regard to the presidency varies over time.
Especially this depends on divided executive called “cohabitation”. Cohabitation
practice took nine years out of 50 years of history. That nine years are concentrated
in the most recent period, between 1986—2002. It shows that cohabitation practice
is more exception than the rule. In this context the very significant was the
constitutional amendment of 2000, which reduced the presidential mandate, in
order to limit the danger of cohabitation.

The president has the effective power to change ministers and prime ministers.
The resignations of governments have followed either a lost parliamentary elections
or the president’s demand to do so. It shows that the president has used the
institutional privileges and political circumstances to replace governments or
reshuffle in many cases in his own interest. Since 1962, no government has been
forced to step down after a successful motion de censure, as laid by art. 49.2 of the
Constitution. In the fact, eight of the 18 prime ministers of the Fifth Republic
have dismiss without having lost the majority in parliament.

The strengthening of the role of the president in the French political system
reflect the general tendency towards stronger executive dominance, called
“presidentialisation”. There are various reasons for “presidentialisation” i.e. the
globalization processes, personalisation of politic, transformation of party system,
development of mass media, etc. Some scholars argue that the French political
system is evolved in to “ultra-presidentialist”, during the periods when presidential
and legislative majorities coincide. In the fact current situation under President
N. Sarkozy shows progress of presidentialisation. Actually, the 2008 Constitutional
revision aimed at revalorization of the parliament and “democratization of the
institutions” has not changed this tendency.
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