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Wstep

Pisanie o feminizmie jest zadaniem nietatwym nie tylko ze wzgledéw
wizerunkowych, a wiec zwigzanych z ryzykiem przylgniecia tatki femini-
sty/feministki, ktadgcej sie cieniem na wyobrazeniu o powaznej 1 obiek-
tywnej dziatalnosci naukowej. Druga trudno$¢ parania sie tg problema-
tykg dotyka bezposrednio aspektu §wiadomosci 1 mentalno$ci. Termin
feminizm, w odbiorze wiekszosci spoteczenstwa polskiego, cho¢ nie jest
to zjawisko obserwowane wylgcznie wéréd mieszkancéw naszego kraju,
ma zabarwienie pejoratywne 1 to bez wzgledu na to, jak rozlegta jest fak-
tyczna wiedza o tym, co kryje sie pod tym pojeciem. Abstrahujac jednak
od sfery poznawczo-emocjonalnej odbiorcéw, skonstatowa¢ w tym miej-
scu nalezy trudno$¢, z ktérag badacz styka si¢ w trakcie swojej pracy na
poziomie realnym, a mianowicie problem z precyzyjna definicjg samego
terminu. Definiowanie tego pojecia nie jest bowiem zadaniem latwym,
zaréwno ze wzgledu na rozleglos¢ historyczna, jak 1 wielonurtowo$¢ oraz
wewnetrzng sprzeczno§¢ samego zjawiska. Nie bez powodu w literatu-
rze przedmiotu pojawiajg sie proby méwienia o , feminizmach” zamiast
o , feminizmie”.
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Paradygmat feministyczny w naukach spotecznych

Definiowanie pojecia ,feminizm”

W tym miejscu, nie tylko ze wzgledéw metodologiczne] poprawnoéci,
wypadanie pokusi¢ sie o sprecyzowanie pojecia feminizmu. Odwotujac sie
do klasycznych juz dzi§ uje¢ samych przedstawicielek nurtu, zauwazyé
nalezy, ze ,definicja feminizmu obejmuje zaréwno doktryne réwnych
praw dla kobiet (w praktyce: zorganizowany ruch na rzecz praw kobiet),
jak 1 1deologie spolecznych przeobrazen, ktérych celem jest nie tylko
spoteczna réwnosé, ale tez powstanie §wiata, ktéry bylby Swiatem takze
dla kobiet”!. Najczestsza 1 najtrafniejsza definicjg zjawiska wydaje sie by¢
odwotanie do jego dwuelementowego wymiaru. Dla Kazimierza Sleczki
feminizm ,to ruch spoteczny 1 zwigzane z nim idee”, skoncentrowane
woko! zagadnienia mozliwoscl 1 koniecznosci podjecia dziatan, ktérych
celem jest podniesienie spotecznego statusu kobiet?. Grazyna Ulicka
deﬁniujaCc zagadnienie przez pryzmat pojecia ruch spoleczny, podnosi,
ze ,,wspolczean tale ruchéw kobiecych okresla sie w ngyku polskim
pojeciem: ruchy feministyczne, sposéb myslenia przez nie programo-
wany — mianem feminizmu”? 1 kfadzie jednoczeénie nacisk na, niezwykle
zasadny w tym kontekscie, jego aspekt historyczny.

Poglad feministyczny

Majac na uwadze trudnosci definicyjne 1 wielorako§¢ samego nurtu, jego
elastyczno$é, plynno$é, a czasem nawet wewnetrzng sprzeczno$é, juz
na wsteple zaznaczyC trzeba, jak duzym przelomem myslowym bylo
wystgpienie w latach sze§édziesiatych XX wieku kobiet z programem
kwestionujgcym dotychczasowe spoleczne ustalenia. Wzrost liczby pan
tunkcjonujacych w sferze publicznej, zwlaszcza zajmujacych sie dzia-
falnos$cig naukows, doprowadzil wéwczas do podwazania dominujgce]
perspektywy opisu rzeczywisto$cl. Zakwestionowano nie tylko jej prak-
tyczny wymiar, a zatem fakt, 1z dzialalno§¢ badawcza stanowita gtéwnie
meska domene, ale przede wszystkim dobdr problematyki badawczej,
w ktérej nie uwzgledniano obecnosci kobiet, dokonujgc ich ,spoleczne;
anthilacji” oraz paradygmat funkcjonalizmu strukturalnego, jako mecha-

I M. Humm, Stownik teorii feminizmu, Warszawa 1993, s. 60.

2 Patrz szerzej: K. Slgczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoteczne wspdlczesnego feminizmu,
Katowice 1999, s. 10-12.

3 G. Ulicka, Nowe ruchy spoleczne. Niepokoje i nadzieje wspdtczesnych spoteczeristw, Warszawa
1993, s. 75.
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nizmu legitymizujacego porzadek spoteczny, w ktérym kobiety zajmuja
pozycje podrzedne.

Funkcjonalny model nauki, korzeniami tkwigcy w pozytywistycznym
optymizmie, zakladal mozliwos§é obiektywnego poznania prawidlowosci
rzadzacych §wiatem spotecznym, na wzér dokonan nauk przyrodniczych*.
Dla funkcjonalistow podstawowsq kategorig analityczng, w zakresie spo-
tecznej struktury, jej charakterystyki 1 zréznicowania, byla rodzina. Za
kluczowa dla okre§lenia pozycji 1 statusu rodziny, a zatem takze 1 kobiety,
w koncepcji tej, uznana zostata pozycja glowy rodziny, czyli mezczyzny?®.
Ustalenia dokonane w obrebie populacji mezczyzn mialy zatem ujawniaé
1 obrazowac¢ caloksztalt zjawisk dotyczacych badanych spotecznosci. Nie-
uwzglednienie w tych analizach kobiet uzasadniala ich nikfa obecnosci na
rynku pracy 1 mata liczba gospodarstw domowych utrzymywanych przez
kobiety. Pomijanie kwestii charakterystyki struktury zawodowe] kobiet
ulatwialo tez w znacznym stopniu badanie rynku pracy w oparciu o znane
1 zidentyfikowane zjawiska w populacji aktywnych zawodowo mezczyzn.
Co wiecej, funkcjonalnej specjalizacji zadan towarzyszylo przekonanie
o tym, iz wytworzony na bazie biologicznych uwarunkowan podziat rél
1 obszaréw aktywno$ci miedzy kobiety 1 mezczyzn, zracjonalizowany
1 zharmonizowany na przestrzeni czasu, w sposéb optymalny wykorzy-
stuje zasoby ludzkie. ,Naukowy funkcjonalizm objasnia 6w fenomen
optymalizacji rozdziatu rdl, a takze samego uktadu rél, dziataniem darwi-
nowskiego mechanizmu selekcjonowania lepszych, bardziej efektywnych
rozwigzan”®. Takze psychologia amerykanska, spod znaku funkcjonali-
zmu Inspirowanego teoria ewolucji, wyjasniajac réznice miedzy kobietami
1 mezczyznami w wymiarze cech osobowoéciowych, powolywata sie na
czynniki biologiczne. \W tamtym okresie badania 1 publikacje funkejo-
nalistéw czesto dowodzily, ze kobiet sg mniej inteligentne od mezczyzn,
odnosza mniejsze korzysci z edukacji, maja silny instynkt macierzynski
1 racze] nie sg predysponowane do odnoszenia sukceséw czy zdobywania
wysokiej pozycji spotecznej””. W efekcie, populacja kobiet nie stanowita
atrakcyjnego obszaru badan, badz przyjete zalozenia teoretyczne pozwa-
laly na uogdlnianie, poczynionych w grupach mezczyzn, obserwacji na
cale spoleczenstwo.

*  Patrz E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2007, s. 58—61.

Patrz, H. Domanski, Zadowolony niewolnik? Studium o nieréwnosciach migdzy mezczyznami
i kobietami w Polsce, Warszawa 1992, s. 10.

6 K. Slqczka, Feminizm..., s. 37.

7 L. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiet i mgzczyéni: podobni czy rézni, Gdansk 2002, s. 24.
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Tak zakreslona problematyka 1 metodologia badah pozostawiata na
nieanalizowanym marginesie zjawiska zwigzane z obecno$cig w spotecz-
nym systemie kobiet, tworzgc niepelny, a czesto 1 bledny obraz rzeczy-
wistoscl. Na ten swego rodzaju paradoks zwrécita uwage na poczatku
lat siedemdziesiatych Cynthia Fuchs Epstein, nazywajac zaobserwowane
zjawisko ,selektywnymi oczami socjologii”.

Z czgécig zarzutéw stawianych funkcjonalistom przez feministyczng
krytyke przedstawiciele nauk spotecznych nie zgadzaja sie podnoszac, ze
,ple¢ jest brana pod uwage przez wiekszo$¢ badaczy poruszajacych sie
w obrebie krytykowanej przez feministki perspektywy. Réznice miedzy
mezczyznami 1 kobietami sg rozpatrywane przy wyja$nianiu nieréwnosci
wyksztalcenia, zarobkéw, zréznicowania postaw, wartosci 1 wielu innych
aspektéw stratyfikacji spolecznej. Autorzy analiz nie negujg przy tym,
ze ple¢ w znaczgcym stopniu réznicuje status spoleczny jednostek, o ile
zaleznoSci takie faktycznie majg miejsce”. Nieobecno$¢ kobiet w anali-
zach spolecznych proceséw nie wynikala jednak, li tylko, z programowego
braku zainteresowania ich udzialem, czy tez koncentracjg naukowego
badania na sprawach wazkich, ale takze z niedoskonalosci stosowanych
miernikow 1 narzedzi metodologicznych. Brak odpowiednio skonstruowa-
nych wskaznikéw kwantyfikujgcych zjawiska charakterystyczne dla popu-
lacji kobiet 1 populacji mezczyzn stanowit znaczgce ograniczenie w kon-
struowaniu pelnego 1 rzeczywistego obrazu spolecznych prawidtowosci.

Zagadnienie mierzalnoéci 1 adekwatnos$ci opisu faktow spotecznych
jest jednak kwestig znacznie szerszg, niz tylko utomno§¢ warsztatu badaw-
czego. Prébujac, bowiem dokona¢ analizy $wiata spolecznego niechyb-
nie, predzej czy pdzniej, dotkniemy delikatnej materii z zakresu filozofui
nauki. Jesli bowiem do opisu spotecznych mechanizméw zastosujemy
normy 1 reguly charakterystyczne dla modelu nauk przyrodniczych, to
definiujgc te rzeczywistos$¢ nie tylko przyjmiemy, ze istniejg w niej pewne
powtarzajace sie wzorce wydarzeh 1 prawidlowosci, ale takze, ze sg one
dostepne obiektywnemu poznaniu. Tymczasem przedmiotem zaintereso-
wania nauk spotecznych jest §wiat relacji ludzkich, w przypadku ktérych
suchy, matematyczny pomiar nierzadko na niewiele sie zdaje. I nie cho-
dzi tu tylko o ideg¢ prawdy, czy o trudno$¢ zdobycia dystansu, z ktérg
mierzy sie sam badacz zanurzony, z oczywistych powodéw, w badang
rzeczywisto$¢. Przede wszystkim dotyczy to natury Swiata spotecznego,

8 Por. A. Titkow, Tozsamos¢ polskich kobiet. Cigglos¢ zamiana konteksty, Warszawa 2007,
s. 19.
9 H. Domanski, Zadowolony niewolnik. .., s. 19.
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ktory wymyka sie kategoryzacjom przyrodniczego modelu badawczego.
Jak zauwaza Barbara Krauz-Mozer ,wyjatkowos¢ ludzkiej rzeczywistosci
polega (...) na tym, ze poczynania cztowieka maja sens, sg motywowane
potrzeba osiagniecia okreslonego celu, a to wymaga od badacza bardziej
zrozumienia niz wyjasniania w sensie analityczno-empirycznym, tj.
poprzez wskazanie na jakie§ prawidtowoséci w zachodzeniu zjawisk. (...)
Uprawiane w tym duchu badania spoleczne widza swe zadania 1 cele nie
w wyjasnianiu zjawisk spotecznych, lecz w opisie 1 interpretacji prowa-
dzgcej do rozumienia, usprawniajgcego komunikacje z drugim czlowie-
kiem”10. Dlatego wlasnie, przyjmujac inne stanowisko epistemologiczne,
przedstawiciele nauk spotecznych czesto postuguja sie w swojej dziatal-
no$ci badawczej modelem hermeneutycznym. Odwotanie sie jednak do
interpretacjonizmu rodzi zarzuty o nienaukowos¢ 1 wigze sie z koniecz-
nos$cig statego potwierdzania ,powaznego” statusu nauk spotecznychl!l.
Przedstawiciele nauk spotecznych odpierajgc zarzuty o nieostro$¢ 1 matg
mierzalno$¢ zjawisk stanowigcych przedmiot zainteresowania dziedziny,
doktadajg wszelkich staran, by statusem 1 prestizem dyscypliny doréw-
na¢ naukom przyrodniczym. Na ten aspekt, fundamentalnych w gruncie
rzeczy dylematow, zwracaja takze uwage, oprécz metodologdw, sami zain-
teresowani. Socjolog Anna Titkow zauwaza, ze jej dyscyplina ,nieustan-
nie aspiruje, aby by¢ prawdziwa, tj. ,twardg” naukg. Naukg odwotujgca
si¢ do teorul tzw. wysokiego zasiegu, stosujaca metody matematyczne,
statystyczne. Funkcjonuje zgodnie z zasada: im bardziej abstrakcyjny
problem — tym bardziej prestizowy”!2. Wiklajac sie w rozstrzyganie tych
epistemologiczno-metodologicznych sporéw nieustannie musza nauki
spoteczne podkresla¢ warto$§¢, jaka jest rozumienie spotecznych zjawisk.

Tego wlasnie réwnouprawnienia rozumienia, dowarto$ciowania
kobiecego doéwiadczenia, uwzglednienia kategorii kobiecoéci zaczely sie
domagaé w latach sze$édziesigtych minionego stulecia feministycznie
zorientowane badaczki, coraz glosniej wyrazajac swéj sprzeciw wobec
dominacji ,meskiej” perspektywy badawczej. Aktywizacji kobiet w prze-
strzeni publicznej towarzyszylo zakwestionowanie spotecznego porzadku
opartego na podziale r6l determinowanych czynnikami biologicznymi.
Sygnatem narastajgcej stopniowo fali byta wydana w 1963 r. praca Betty
Friedan zatytutowana ,,Mistyka kobiecosci”, w ktorej dokonata ona analizy
tzw. nienazwanego problemu, diagnozujac przypisanie kobiet wylacznie

10 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005, s. 48.
1 Patrz: A.]. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Gdansk 2004, s. 34.
12 A, Titkow, Togsamos¢ polskich..., s. 19.
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do sfery prywatnej, jako przyczyne przezywanego przez wiele wspélcze-
snych jej kobiet kryzysu tozsamosci. Podatny grunt, na jaki trafily te roz-
wazania, zaowocowal podwazeniem zasadnosci stanowiska biologicznego
esencjalizmu. Uznano, ze nie dostarczyl on wystarczajacych dowodéw,
uzasadniajgcych tradycyjny ksztalt spotecznej struktury warunkowane]
kategorig plci. My$l feministyczna sprzeciwiajgc sie definiowaniu kobiet
przez pryzmat pelnienia przez nie funkcji macierzynskich, oponowata
tym samym przeciwko utozsamianiu kobiet z natura w dualistycznej
koncepcji dychotomii natury 1 kultury?®3.

Badaczki zwigzane z ruchem kobiecym kwestionujac zasadnos¢ bio-
logicznych argumentéw determinujgcych podziat zadah 1 sfer aktywnosci
miedzy kobiety 1 mezczyzn, przyczyn tego stanu upatrywaly w czynni-
kach kulturowych, socjalizacji 1 mechanizmach odtwarzania spotecz-
nej rzeczywistosci. Takiej diagnozy rozwigzan systemowych dokonala
w pracy zatytulowanej ,Teoria polityki plciowe)” Kate Millet, wskazujac
na uniwersalny wymiar struktury spolecznej charakteryzujacej sie meska
dominacjg. System ten Millet nazywata patriarchatem 1 zdefiniowata,
jako ,instytucje, za pomoca ktérej meska polowa populacyi steruje zenska
polowg populacji”4, a starsi mezczyzni mlodszymi. Wiadza mezczyzn
przejawia sie we wszystkich dziedzinach zycia, a jej poczatkiem, czy
by uzy¢ terminologii samej Millet mikrokosmosem, jest akt seksualny,
w ktérym niczym w soczewce ogniskuje si¢ kulturowy wymiar kobiecego
uprzedmiotowienia. Poslugiwanie sie terminem ,polityka” odno$nie relacji
pomiedzy plciami oznacza porzucenie konwencjonalnego, tradycyjnego
jej rozumienia, jako obszaru zwigzanego ze sferg dzialalnoSci panstwo-
wej], zogniskowang wokdt procesu zdobycia 1 utrzymania wladzy. Millet
znaczaco poszerza definicje polityki, terminem tym okreslajgc ,wszelkie
relacje 1 uklady oparte na hierarchii wladzy, w ktérych jakas grupa rzadzi
inng”1>. W tym przypadku sg to relacje dominacji i podporzadkowania
wynikajace z kategorii plei.

Niewatpliwe osiggniecie, a zarazem 1 przelom teoretyczny, pozwala-
jacy, do pewnego stopnia, uporzadkowac strukture wiedzy na temat natury
réznicy miedzy kobietami 1 mezczyznami, stanowilo wprowadzenie do
dyskursu feministycznego nowej kategorii analitycznej — terminu gender.
W polskiej literaturze przedmiotu obowigzuje podwdjne nazewnictwo.

13 Patrz: S.B. Ortner, Czy kobieta ma sig tak do mgzczyzny, jak ,natura” do ,kultury”?, [w:] T.
Hotéwka, (red.), Nikt nie rodzi si¢ kobietq, Warszawa 1982, s. 125.

14 K. Millet, Teoria polityki ptciowej, [w:] T. Holéwka (red.), Nikt..., s. 60.

15 Tamze, s. 58.
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Przyjelo sie, bowiem tlumaczy¢ to pojecie jako ,ple¢ kulturowa”, a takze,
cho¢ nieco rzadziej, jako ,rodza;j”. Sadze, ze bardziej zasadne jest stoso-
wanie terminu ,ple¢ kulturowa”, jako ze lepiej oddaje on istote spolecz-
nego uwarunkowania definicji meskosci 1 kobiecosci niz ,rodzaj”, budujac
bardziej poprawng baze skojarzeniows, takze wérdéd oséb niezwigzanych
bezposrednio z omawiang problematykg badawczg. Wprowadzenie tego
terminu do jezyka nauki stalo si¢ udzialem trojga badaczy — Roberta
Stollera, Rhody Unger 1 Ann Oakley!®. Unger proponujac w roku 1979
psychologom poslugiwanie sie terminem gender, krytykowata zbyt szero-
kie odwolywanie sie w opisie réznic miedzy kobietami 1 mezczyznami do
biologicznej definicji pter — ,,Gléwny problem polega na tym, ze termin
ple¢ jest stosowany bardzo powszechnie. W zaleznoéci od kontekstu
okreslenie to moze si¢ odnosi¢ (...) do doslownie kazdego zachowania
oczekiwanego od jednostki na podstawie przynaleznos$ci do danej kate-
gorii plci”!7 Jej zdaniem termin gender mial stuzy¢ okre§laniu zestawu
cech 1 zachowan zdefiniowanych przez spoleczenstwo, ale 1 przez sama
jednostke jako odpowiednich dla przedstawicieli plci.

Termin ,pteé¢ kulturowa” mial wiec by¢ swego rodzaju przeciwwaga
dla pojecia plci biologicznej 1 tlumaczyé odmienng definicje atrybutéw
kobiecosci 1 meskosci jako konstruktow kulturowych!®. Wprowadzenie
odmiennej terminologii na oznaczenie odmiennych aspektéw okreslania
kobiecosci 1 meskoscl stuzy¢ miato takze uporzadkowaniu wiedzy 1 ujed-
noliceniu nazewnictwa. Niestety, nie udalo sie wypracowaé tego efektu
,2podwdjnego zysku” dla nauki o czlowieku. Stal sie tak nie tylko z uwagi
na fakt przywigzania do definicji konwencjonalnych czy zalozen badaw-
czych, tkwigcych u podstaw tradycyjnego ujmowania réznicy plei, ale
réwniez ze wzgledu na czgstkowy 1 ograniczony charakter samej wiedzy
o naturze tych odmiennos$ci. Wspélczesna nauka, dysponujac rozlegtymi
zdawatoby sie mozliwoSciami, nie jest jeszcze w stanie udzieli¢ wyczerpu-
jacych odpowiedzi, jednoznacznie identyfikujgcych Zrédio tych odmien-
nosci. Dzisiejsza nauka jest juz bardziej wstrzemiezliwa 1 nie postrzega
plci biologicznej 1 kulturowej jako wartosci sobie przeciwstawnych!®.
Rozw¢) badan dostarczajacych coraz to bardziej szczegblowe) wiedzy
o czlowieku, jego psychofizyczne) konstrukeji, podwazyl kategorycznosé
niektorych twierdzen, tak jesli chodzi o determinanty biologiczne, jak

16 Patrz szerzej: A. Titkow, Tozsamos¢ polskich..., s. 29.
17 Cyt. za L. Brannon, Psychologia rodzaju..., s. 34.

18 Patrz: M. Humm, Stownik..., s. 164.

19 A. Titkow, Togsamos¢ polskich..., s. 27.
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1 uwarunkowania kulturowe. Przyjmuje si¢ zatem dzisiaj, ze pte¢ biolo-
giczna 1 pte¢ kulturowa nie sg kategoriami dychotomicznymi, ale powig-
zanymi. To, co biologiczne wyznacza pewne ramy, ktére wypelniaja, a nie-
rzadko 1 modyfikujg czynniki kulturowe. Nierozwigzang bowiem zagadke
dalej stanowi charakter tych wzajemnych powigzan 1 ich sita. Nauka nie
jest jeszcze w stanie odpowiedzied, poza oczywisto$ciami z zakresu
budowy 1 funkcjonowania narzadéw plciowych, na pytanie o dokladny
przebieg granicy miedzy tym, co w czlowieku jest konstruktem biologii,
a co wytworem §wiata spofecznego. Obecny stan wiedzy nie pozwala juz
jednak, na prosty determinizm biologiczny w tlumaczeniu przypisania
kobietom 1 mezczyznom odmiennych sfer aktywnosci.

Dlatego tez nie milknie dyskusja teoretykéw, ani o zakresie stoso-
walnoéci 1 atrybutach pojecia ,plci kulturowej” 1 ,plci biologiczne;”,
anl o stosowane] w badaniach metodologii, ani o obiektywizmie, ani
o celowo$ci samych dociekan. Nie brak bowiem argumentéw na rzecz
porzucenia rozwazan o naturze tych damsko-meskich odmiennosci 1 ich
uwarunkowan, albowiem prowadzi¢ one mogg do katalogowania réznic
1 powlelania androcentrycznych konstrukeji spotecznej organizacji?’.

Mboéwigc o nowych kategoriach analitycznych zwigzanych z paradyg-
matem feministycznym nie sposéb pomingé koncepcje androginii, stwo-
rzong w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, dla ktérej kluczowe
znaczenie mialy dokonania Sandry Lipstitz Bem. Termin androginia to
pojecie wywodzone z jezyka greckiego, na ktére skladajg sie dwa inne
— andrés, anér — mezczyzna 1 gyne — kobieta?!. Do niepodwazalnych
osiggniec tej koncepcji zaliczy¢ nalezy podjecie préby definiowania oso-
bowosci kobiet 1 mezczyzn w oderwaniu od tradycyjnych, dychotomicz-
nych schematéw psychologicznych, przypisujacych kazdej z plei $cisle
okreslony repertuar cech 1 zachowan. Bem uwaza, ze ,pojecie androginii,
jak zadne przed nim, zakwestionowalo obecng w teoriach psychologicz-
nych polaryzacje plci kulturowej [w tlumaczeniu oryginalnym rodzaju
— zmiana moja A.Ch.]. Tak jak wcze$niej uwazano, ze meskos¢ 1 kobie-
co§¢ sg gtéwnymi wyznacznikami ludzkiej osobowosci, tak teraz stwier-
dzono, ze sa one jedynie stereotypami kulturowymi, do ktérych, na swoje
nieszczesScie, usitujemy sie dostosowaé. Podczas gdy wezesniej uwazano,
ze zdrow1 psychicznie mezczyzni sg plel meskiej, a zdrowe psychicz-
nie kobiety — plci zenskiej, obecnie stwierdzono, ze osobowo§¢ kazdego

20 Patrz: B. Lott, Katalogowanie réznic migdzy plciami: nauka czy polityka, [w]: M. R. Walsh
(red.), Kobiety, mezczyzni i pleé. Debata w toku, Warszawa 2003, s. 26 1 n.
21 M. Humm, Stownik..., s. 21.
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czlowieka moze by¢ mieszanka elementéw meskich 1 zenskich (...)"%2.
A zatem nie tylko jawnie stwierdzono, ze istniejg kobiety 1 mezczyZni
przejawiajacy cechy kulturowo nieprzypisane wlasnej plci, pozbawiajgc
jednoczesnie jednostki te etykiety dewiantéw, ale takze poszerzenie
repertuaru zachowan, o te dotychczas zarezerwowane dla przedstawi-
cieli plei przeciwnej, stato sie wrecz pozadane. Wolno§¢ wyrazania oso-
bowosci, nieskrepowane] gorsetem stereotypu kobiecosci lub meskosci,
na pewnym etapie fgczono z przekonaniem, ze jednostki androginiczne,
a wiec wyposazone zaréwno w cechy ,meskie”, jak 1 ,zenskie”, s najlepiej
przygotowane do sprostania wyzwaniom wspolczesnosci.

Budzgca kontrowersje koncepcja zdynamizowata dyskurs o stereoty-
pizacji 1 ograniczeniach poznawczych wynikajacych z konwencjonalnego
ujmowania atrybutéw plci, rozwazania teoretyczne przenoszac na grunt
empirii. W 1971 r. Bem skonstruowata narzedzie badania osobowosci,
BSRI — Bem Sex Role Inventory — Inwentarz Sandry Bem, uwzglednia-
jace w jednoczesnym pomiarze zaréwno kategorie meskosci, jak 1 kobie-
cosci, jako dwa réwnolegle wymiary, mogace wystepowaé réwnoczes$nie
w charakterystyce jednostki. W dotychczasowych pomiarach ujmowano
jedynie jeden z nich. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze przy pomocy BSRI
mierzono nie tyle natezenie wystepowania samych cech, co gotowosé
jednostki do opisywania siebie zgodnie ze stereotypowymi definicjami
kobiecosci 1 meskosci. Dlatego w pierwotnej wersji Bem zaktadata klu-
czowo$¢ kontrastowania wynikow oséb postugujacych sie w autocharak-
terystyce definicjami kulturowymi, z wynikami oséb, ktére sie nimi nie
postuguja.

Poczatkowa kariere androginii, jako koncepcji wyzwolenia tak kobiet,
jak 1 mezczyzn z niewoli stereotypéw, uniemozliwiajgcych im pelny 1 nie-
ograniczony rozwoéj, wyhamowata fala krytyki, zaréwno w odniesieniu do
jej aspektéow definicyjno-metodologicznych, jak 1 ideologiczno-politycz-
nych. Zasadno§¢ niektérych z nich skionita Bem do zogniskowania zain-
teresowania wokoé! procesu kulturowego nabywania definicji plei, zamiast
poszukiwania ich odwzorowah w osobowoS$ciach kobiet 1 mezczyzn.
Zasadno$¢ krytyki w kwestii utrwalania stereotypéw kobiecosci 1 mesko-
$ci nie podwaza zaslug tej koncepcji dla poszerzenia zestawu atrybutow,
charakteryzowanych jako wtasciwe dla przedstawicieli obojga plci.

Polskie badaczki doceniajac warto$¢ eksplanacyjng tej koncepcji
postuzyly sie nig na gruncie rodzimym, przelamujac konwencjonalne,
dychotomiczne ujecia réznicy plciowej. Polski odpowiednik Inwentarza

22 S.L. Bem, Mgskos¢ Kobiecosé. O réznicach wynikajgeych z plei, Gdahsk 2000, s. 118.
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przygotowany przez Alicje Kuczynska w bezposrednich badaniach wyko-
rzystala Anna Titkow dowodzac, ze Polscy mezczyZni, w przeciwiehstwie
do Polek, nieczesto postugujg sie w opisie wlasnej osoby kulturowa defi-
nicjg plci?®. Zauwazy¢ zatem nalezy, 1z odwolanie si¢ do nowych katego-
rii analitycznych, stanowigcych dorobek zwigzany z perspektywa femini-
styczng, kreuje nowe pole badawcze, stwarzajgc intelektualng przestrzen
do dekonstrukeji zastanych schematow wiedzy.

Niemozno$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia, w jakim stopniu biolo-
gia, a w jakim kultura, definiuje kobieco§¢ 1 mesko$é, wyostrza dylemat
ontologiczny, dotyczacy natury odmiennosci kobiet 1 mezczyzn. Pytanie
bowiem o to, czy istniejg zasadnicze réznice miedzy kobietami 1 mezczy-
znami, a jeSli tak, to jaka jest ich skala 1 jakie sg tego konsekwencje dla
spolecznej organizacji, ma bowiem charakter fundamentalny, warunkujac
programowy zakres samego dyskursu feministycznego, jak 1 jego recept
na uzdrowienie spotecznego systemu. Zwolennicy stanowiska maksymali-
stycznego dowodzg 1stnienia odmiennej natury kobiet 1 mezczyzn, ktéra
wyznacza odrebne obszary ich spolecznej aktywnosci, a takze decyduje
o atrybutach 1 zachowaniach, czyniac je przynalezne kazdej z plci. Mini-
maliSci, przeciwnie, dowodzg, ze kobiety 1 mezczyzni sa do siebie bar-
dziej podobni niz od siebie rézni, czesto podkreslajac, 1z réznice pomie-
dzy jednostkami w obrebie jednej plci sg nierzadko wieksze niz réznice
pomiedzy przedstawicielami kazdej z plci. Nalozywszy na te rozwaza-
nia ontologiczne pryzmat historyczny zauwazy¢ nalezy, ze do poczatku
lat osiemdziesiatych dominowal w dyskursie feministycznym pryzmat,
w ktérym kobiete zréwnywano z mezczyzna, w prawach 1 mozliwosciach,
dowodzgc kobiecego podobienstwa mezczyznie. Rezygnacji z usilnego
réwnania 1 upodabniania zehskiej potowy §wiata do meskiej, w ktérym
to upodabnianiu mozna dostrzec motyw maskulinizacji 1 androcentry-
zmu, towarzyszyl wzrost $§wiadomego podkre§lania réznicy (feminizm
réznicy), przy zalozeniu, ze réznica moze byé skorelowana z réwnoscig
1 inkluzja.

Wyjaskrawienie za$ przez my$l feministyczng stanowiska maksyma-
listycznego, u podstaw ktérego leglo wyzsze wartosciowanie kobiecoéct,
zaowocowalo koncepcja ,innego glosu kobiet”. Podkreslanie odrebnosci,
innos$ci kobiecego doswiadczenia, faczylo sie tu z uznaniem kobiecych
atrybutéw za cenny, a niekiedy nawet za cenniejszy niz meski, kapital spo-
teczny pozwalajacy na rekonstrukeje spotecznej rzeczywistoéci w oparciu
o inne wartoéci. Koncepcje ,innego glosu” wigzaé nalezy z nazwiskiem

23 Patrz szerzej: A. Titkow, Togsamos¢ polskich. .., s. 81.
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Carol Gilligan, ktérej badania dowodzily postugiwania si¢ przez kobiety
1 mezczyzn odmiennymi kategoriami moralnymi?*. Kobieca etyka troski
nie jest, zdaniem Gilligan, §wiadectwem ich nizszego rozwoju moral-
nego, ale kierowania si¢ przez nie w zyciu innymi warto§ciami, czemu
sprzyja proces socjalizacji kobiet, postrzegajacych $§wiata przez pryzmat
relacji miedzyludzkich. W koncepcji tej bez trudu dopatrzeé sie mozna
nie tylko dowartoSciowania kobiecego doswiadczenia, determinowanego
tunkcjami macierzynskimi 1 opiekunczymi, ale takze odpowiedzi 1 prze-
ciwwagi dla teorii androcentrycznych.

RozdZwiek w definiowaniu kwestii kluczowych dla spoteczne;j pozycji
kobiet jest jeszcze wyrazniejszy, gdy analizuje sie je z perspektywy roz-
nic programowych w obrebie nurtéw tradycyjnie wyréznianych w femini-
stycznym dyskursie. Feminizm liberalny, marksistowski 1 radykalny rézni
bowiem nie tylko odmienna diagnoza spotecznego uktadu sil, upatrujgca
warunkowania nizszej pozycji kobiet w innych determinantach, ale — co
za tym 1dzie — inne spojrzenie na panstwo, polityke, partycypacje, co
z kolel implikuje inne strategie 1 programy dziatania. Nurt liberalny zada-
jac reform struktur spoleczno-politycznych, domagajac sie réwnosci dla
kobiet w sferze publicznej, opieral si¢ na ide1 wolnosci 1 nie negowat war-
tosci lezgcych u podstaw demokratycznego systemu. Feminizm marksi-
stowski wigzal ,uposledzenie” kobiet z konstrukejg spotecznego tadu, na
wz6r, jaki marksiSci wigzali wyzysk klasowy z systemem kapitalistycznym.
Najdalej 1dgce postulaty wobec systemu zglaszaly feministki radykalne,
domagajac sie wyeliminowania wszelkich przejawéw patriarchalnej wia-
dzy mezczyzn nad kobietami.

Zréznicowanie wewnetrzne feminizmu nie dawato podstaw do wypra-
cowania jednolitej koncepcji ideologicznej, czynigc tym samym unifikacje
definiowania kobiecego interesu niemozliwg. Zwlaszcza zapoznanie sie ze
stanowiskiem przedstawicielek feminizmu poststrukturalnego, takich jak
Linda Nicholson, podwaza zasadno$§¢ postugiwania sie kategorig wspdl-
nego interesu kobiet. Dekonstrukeji wyobrazenia jednosci towarzyszy
konstatacja wieloéci kobiecych tozsamosci 1 §wiadomo$§é odmiennoéci
indywidualnych, wpisanych w historyczno-sytuacyjny kontekst doswiad-
czen. Wieloznacznoé¢ 1 wzglednos¢ kobiecych perspektyw uwypukla
obawa habermasowskiego paradoksu, by hasta wyzwolenia nie byly glo-
sem wylgcznie niezmarginalizowanej elity.

24 L. Brannon, Psychologia rodzaju..., s. 171.
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Metodologiczne wyzwania feminizmu

Trudnosci interpretacyjnej 1 programowej wspoélczesnego dyskursu femi-
nistycznego nie zmniejszaja réwnie niejasne zalecenia metodologiczne.
Poza bowiem krytyczng oceng kategorii analitycznych, postrzeganych
jako meska, a tym samym 1 nieadekwatna perspektywa badawcza 1 nader
ogélnym postulatem o poslugiwanie sie ,feministyczng metodologia”
stosowniejsza ,do tego, by ujawniaé plciowy wymiar polityki 1 utatwiac
nam jego zrozumienie 2> niewiele bezposrednich wskazéwek mozna
przytoczy¢. Skoro zatem tradycyjne, czytaj meskie, modele analityczne
przyjmuja schematy myslowe odlegte od kategorii, ktérymi postuguja sie
kobiety w ujmowaniu zjawisk natury politycznej, to nalezy je zastapié
innymi, bardziej uzytecznymi. Postulat komplementarnego stosowania
réznych metod 1 technik badawczych Iaczy sie z koniecznosScig posze-
rzenia zakresu samej politologii. Jak stusznie zauwaza Vicky Randall
zdaniem feministek ,politologia powinna przyjaé znacznie szerszg wizje
swego przedmiotu (...) Szczegdlnie arbitralna wydaje sie granica miedzy
politologig 1 socjologia: wiele zagadnien, ktérymi zajmuje sie socjologia
— wiezi rodzinne, zachowania seksualne, opieka spoteczna — ma dla femi-
nistki charakter polityczny”2°.

Porzucenie konwencjonalnych uje¢ analizy na rzecz interdyscypli-
narnego spojrzenia na polityke przez pryzmat kategorii przynaleznych
nurtowl feministycznemu zaowocowalo jeszcze w latach szesédziesiatych
ubieglego stulenia. Feminizm radykalny kwestionujgc porzadek spoteczny
oparty na kategorii plci ukut termin , prywatne/osobiste jest polityczne”.
Na interpretacje tego hasla sktadaja sie rézne aspekty relacji miedzy sferg
publiczng a prywatng?’. Odrzucenie tradycyjnej definicji polityki, jako
stery zwigzanej ze sprawowaniem lub dazeniem do sprawowania wladzy
panstwowe], pozwolifo w tym dyskursie dowodzié, ze stosunki panu-
jace w przestrzeni prywatne] maja charakter polityczny. Doswiadczenie
1 organizacja zycla rodzinnego 1 domowego nie jest bowiem bez znacze-
nia dla ksztaltu 1 funkcjonowania instytucji systemu demokratycznego.
Przesuniecie punktu cigzkosci rozwazan o polityce z wymiaru teoretycz-
nego na praktyczny uczynifo istotnym sfere zycia codziennego 1 indywi-
dualnego doéwiadczenia kobiet, rozpatrywanego jako wynik rozwigzan

25 V. Randall, Feminizm, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycz-
nych, Krakéw 2006, s. 117.

26 Tamze, s. 119.

27 Por. A. Phillips, Przestrzen publiczna, zycie prywatne, [w:] R. Siemiefiska (red.), Aktorzy
Zycia publicznego. Plec jako czynnik réznicujgcy, Warszawa 2003, s. 26.
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systemowych, nie jednostkowych przypadkéw. Organizacja spotecznego
podziatu rél w oparciu o kryterium plei przypisuje pelnienie obowigzkow
domowych wytacznie kobietom. Obcigzenie funkcjami macierzynskimi,
opiekunczymi, odpowiedzialnosciag za prowadzenie domu nie stwarza
przestrzeni 1 mozliwo$ci prowadzenia przez kobiety aktywnosci o innym
charakterze, ograniczajgc 1 eliminujgc de facto panie z zycia publicznego.
Wymiar sprze¢zenia zwrotnego, a wigc wzajemnego warunkowania sie
obu stref, wyrazniej uwidacznia si¢ w takim ujeciu interpretacyjnym
tego hasta, ktére podkresla instytucjonalny aspekt polityki. Regulatywny
wymiar dziatalnoSci panstwowe] poprzez okre$lony system decyzyjny
ksztattuje w sposéb mniej, badZ bardziej bezposredni warunki funkcjo-
nowania obywateli. Na indywidualne decyzje 1 mozliwosci jednostki wply-
wajag mechanizmy instytucjonalne. Mysl feministyczna podkresla, jak
kluczows role, w definiowaniu mozliwosci 1 wyboréw zyciowych kazde]
kobiety majg rozwigzania z zakresu polityki spotecznej czy praw repro-
dukeyjnych. Z drugiej strony dla funkcjonowania systemu wladzy znacze-
nie ma oparta na kategorii ptci nieréwnos$¢ uktadu sit miedzy kobietami
1 mezczyznami. Relacja dominacji — podporzadkowania, przejawiajgca
sie we wszystkich plaszczyznach systemu patriarchalnego uniemozliwia
kobietom gromadzenie kapitatu spotecznego, nie wspominajgc o $rod-
kach finansowych, niezbednych do skutecznego funkcjonowania w sferze
publicznej. To codzienne doéwiadczenie kobiet, negatywnie warunkuje
ich ambicje 1 plany. ,Oto wiec cze$§¢ wkladu, jaki feminizm powinien
wnie$¢ do debaty o demokracji: uznanie wagi zmian w sferze rodzinne;,
domowej, prywatnej; polozenie fundamentu pod spoteczenstwo demo-
kratyczne przez demokratyzacje relacji plci na gruncie domowym. (...)
Demokracja w gospodarstwie domowym jest tak samo wazna jak demo-
kracja w kazdym innym miejscu, poniewaz w domu wystepuje nieréwnos$é
podziatu wladzy”?® Nie chodzi, tu zatem li tylko o techniczne kwestie
dotyczace nieréwnego podzialu obowigzkéw domowych, czy nieodptatng
prace kobiet w gospodarstwie domowym. Chodzi tu o relacje wladzy
1 réwnoscl w zwigzkach matzenskich 1 rodzinnych?.

Tak jak dyskurs feministyczny nie znalazl recepty na precyzyjne wyty-
czenie granicy miedzy sferg prywatna, a publiczna, potykajac si¢ o zagad-
nienie wolno$ci 1 prywatnoS$ci jednostki, tak nauki polityczne borykaja
sie z problemem teoretycznego, ale 1 praktycznego rozwigzania tego

28 Tamze, s. 32.
29 Patrz: D. Duch, O wladzy w rodzinie, [w:] M. Fuszera (red.), Kobiety w Polsce na przetomie
wiekéw. Nowy kontrakt ptci, Warszawa 2001, s. 126.
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dylematu. Niewatpliwie zastuga mys$h feministycznej jest poszerzenie
definicji polityki 1 rozumienia demokracji, o kwestie dotad pozostajace
poza obszarem politologicznej analizy, a takze wlaczenie tzw. tematyki
kobiecej w przestrzen dyskusji publiczne;.

Dyskusje 1deologiczne w ramach ruchu kobiecego nie dotyczyty tylko
atrybutéw sfery publicznej, czy zakresu wolnosci jednostki, ale siegaly,
o czym tu byla juz mowa, znacznie szerzej — definicji panstwa, wladzy
1 zrédet spotecznych nieré6wnosci. Biorge pod uwage odmienne zalecenia
programowe, koncepcje rozwigzania kwestii nieréwnego dostepu do wla-
dzy miedzy poszczegélnymi nurtami feminizmu nie dziwi brak spdjnej
,teorii pahstwa”30.

Przesuniecie punktu ciezko$ci z gruntu teorii ogélnej na wymiar prak-
tyki politycznej zaowocowato pracami badawczymi analizujgcymi mecha-
nizmy instytucjonalne konwencjonalnej polityki przez pryzmat kategorii
plci. Oznacza to tylez badanie sfery publicznej jako przestrzeni stanowig-
cej domene mezczyzn 1 identyfikowanie czynnikéw odpowiedzialnych za
wykluczenie kobiet, co analizowanie aspektu jako$ciowej zmiany polityki
poprzez zwigkszenie w niej udzialu pan. Oznacza to préobe identyfikowa-
nia zjawisk 1 strukturyzowania wiedzy z zakresu kobiecego przywdédztwa
nakierowanego, w przeciwienstwie do meskiego modelu sprawowania
wladzy, na relacje interpersonalne 1 demokratyzacje stosunkéw hierar-
chicznych, innego charakteru kobiecej partycypacji, bardziej sklonnej
do uczestnictwa incydentalnego, czy zmiane agresywnego tonu debaty
publicznej oraz dowarto$ciowanie zagadnien polityki spotecznej, porzu-
conych przez politykéw plci meskiej na rzecz bardziej prestizowej pro-
blematyki finanséw panstwowych czy polityki miedzynarodowe;.

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze wklad per-
spektywy feministycznej w analize wlasciwg naukom politycznym polegal
nie tylko na zakwestionowaniu tradycyjnego podzialu obszaru badaw-
czego na odrebne sfery — aktywnosci publicznej 1 prywatnej. Naruszenie
regul konwencjonalnego uymowania zjawisk natury politycznej oznaczalo
wlaczenie w zakres jego zagadnien kategorii analitycznych przynaleznych
dotad socjologii, psychologii czy antropologii. Implikacjg owej praktycznej
interdyscyplinarnosci bylo definiowanie 1 opisywanie prawidfowosci §wiata

30 V. Randall, Feminizm..., s. 122.
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polityki przez pryzmat do$wiadczen indywidualnych kobiet, u podstaw
ktérych legly relacje natury osobistej. Odmienne od meskiego codzienne
doswiadczenie kobiet, zwigzane z pelnieniem funkeji macierzyhnskich
1 socjalizacjg do rél opiekunczo-uslugowych, powodowato, po pierwsze
nabycie 1 utrwalenie atrybutéw przynaleznych pozycji podporzadkowa-
nej, po drugie uczynito nieadekwatnym model analizy politologiczne]
tlumaczacej zjawiska polityczne w oparciu o meskie schematy myslowe.
Prawidlowo$¢ tych ostatnich zostala zakwestionowana jako nieprzystajaca
do wyjasniania kobiecego uczestnictwa w polityce. Odmienna optyka
kobiet powodowa¢ bowiem moze nie tylko postugiwanie sie innymi
wzorami zachowan politycznych, ale wrecz kwestionowanie tradycyjnie
ujmowanych definicji celu, interesu 1 warto$ci w dziatalnosci polityczne;.

Zmiana za$ perspektywy badawczej politologii czy szerzej nauk spo-
tecznych, w oparciu o kategorie dyskursu feministycznego, prowadzgca
do uwzglednienia kobiecego doswiadczenia jako Zrédla wiedzy naukowej,
ma okreslone implikacje natury metodologicznej. Odwolujac sie bowiem
do wymiaru rozumienia, a nie czystego opisu faktograficznego, przedsta-
wiciele nauk humanistycznych postugujg si¢ — czesciej niz inni badacze
— metodami o charakterze jakosciowym. W badaniach jakosciowych, jak
zauwaza Jan Garlicki, ,wazniejsze od okreslenia proporcji ilo§ciowych
miedzy zwolennikami przeciwstawnych pogladéw jest poznanie sposobu
mysélenia, motywacji, stosowanych argumentéw, czy nawet uzywanego
stownictwa. Istotnym aspektem badan jakoSciowych jest takze ujawnienie
nastawien emocjonalnych.”3!. Nic wiec dziwnego, ze obecny w naukach
spolecznych model interpretacjonistyczny preferuje metody badania
jakos$ciowego. Postugiwanie sie¢ w analizach politologicznych na przykiad
techniky poglebionego wywiadu indywidualnego pozwala identyfikowaé
zjawiska przez pryzmat nowych kategori badawczych, dowartosciowujac
indywidualne doéwiadczenie jednostki. Wystarczy w tym miejscu przywo-
fa¢ badania Malgorzaty Fuszary, Anny Titkow czy Renaty Siemienskie;,
by zrozumieé wage 1 wartos$¢ tak poczynionych ustalen, definiujacych zja-
wiska natury politycznej, a warunkowane czynnikami strukturalnymi, kul-
turowymi czy instytucjonalnymi. Bez wzgledu na to, czy techniki te stuzg
zidentyfikowaniu nowego zjawiska czy sa uzupelnieniem wiedzy plyna-
ce] z badan ilo§ciowych, celem ich jest zdobycie wiedzy niepozbawione]
atrybutu naukowosci. Dyskusja nad charakterem tych ustalen jednak nie
milknie. ,Badania jako$ciowe sg czasem traktowane jako gorsza metoda
badan. To, co zarzuca sie¢ metodom jakoSciowym, to przede wszystkim

31 . Garlicki, Badania przedpromocyjne 1 skutecznosé promocji, Warszawa 1996, s. 88.
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brak mozliwosci przelozenia wnioskéw oséb bioracych udzial w badaniu,
na wnioski ogélne, dotyczace populacii (...). Drugim, czesto spotykanym
zarzutem wobec metod jakoSciowych, jest subiektywno$¢ analizy 1 inter-
pretacji wynikéw”32. Taki jednak kierunek argumentacji w prostej linii
prowadzi nas znéw do epistemologicznego aspektu dyskusji o naturze
wiedzy. W uniknieciu deprecjonowania tego modelu opisu rzeczywisto-
$ci spoleczne] pomdc moze przyjrzenie si¢ definicji celu obu stanowisk
badawczych. Racje bowiem przyznaé trzeba Barbarze Krauz-Mozer, ktéra
zauwaza, ze ,0w spér ma charakter nie tyle metodologiczny, co jest spo-
rem o zalozenia filozoficzne, o wartosci, jakie ma realizowa¢ poznanie
w naukach spolecznych. Dlatego tez miedzy innymi spér ten pozostaje
w dalszym cilggu nierozstrzygniety 1 trudno przypuszczaé, by mogt
zosta¢ zadowalajaco rozwigzany przez jakiekolwiek argumenty rzeczowe.
Opcja na rzecz kazdego z tych stanowisk ma w obrebie nauk spotecz-
nych charakter wartoSciujacy”33. Pozbywajac sie jednak pryzmatu wyboru
zerojedynkowego, jak czyni to mysl feministyczna, zauwazy¢ nalezy, ze
metody te nie sg sobie przeciwstawne, zakladajac inne cele stuzg jed-
nemu — poznaniu. Ich komplementarny charakter stwarza mozliwoSci
naukom humanistycznym opisu $wiata spolecznego bez koniecznosci
faworyzowania jednego modelu. Ré6znorodno$é tego Swiata stwarza pod-
stawe do poslugiwania sie, w zalezno$ci od obszaru badania, adekwatng
do problemu metodg badawcza. Na ten wlasnie wymiar prowadzenia
dzialalno$ci badawcze] zwraca uwage dyskurs feministyczny postulujac
nowg perspektywe, wychodzaca poza konwencjonalne schematy analizy.

Pod adresem paradygmatu feministycznego kierowane sg zarzuty
o brak konsekwencji w odrzucaniu tradycyjnego wzorca analitycznego,
o brak znaczacego wkiadu w rozwdj alternatywnych modeli definiowania
polityki uymowanej wedtug kategorii plci, a takze o nadmierng subiektyw-
no$¢ w interpretowaniu spotecznej rzeczywistosci. Tymczasem dyskurs
feministyczny przetamujgc zastane schematy myslowe pozwolit zakwe-
stionowaé funkcjonujacy dotychczas w nauce sposéb definiowania, tak
samych probleméw badawczych, jaki 1 obserwowanych zjawisk spolecz-
nych. Wprowadzajac nowe kategorie analityczne stworzyl rownoczesnie
przestrzen badawcza otwarta na zmiane jakoSciowa. DowartoSciowujac
wymiar rozumienia w poznaniu naukowym 1 indywidualnego do$wiad-
czenia my$l feministyczna dokonata takze przesuniecia punktu ciezko-

32 D. Maison, Zogniskowane wywiady grupowe. Jakosciowa metoda badan marketingowych, War-
szawa 2001, s. 17.
33 B. Karuz-Mozer, Teorie..., s. 49.
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$c1 w zakresie stosowanych metod badawczych. Dowodzac czastkowego,
ograniczonego, a nierzadko 1 wartoSciujgcego charakteru nabywanej meto-
dami konwencjonalnymi wiedzy dolozyla swojg cegietke do wznoszonego
gmachu naukowej samo$wiadomosci.

STRESZCZENIE

Wystgpienie w latach sze§¢dziesigtych XX wieku kobiet z programem kwestionujacym
dominujgca perspektywe naukowego opisu rzeczywisto$ci oznaczato zadanie
dowarto$ciowania kobiecego do$wiadczenia 1 réwnouprawnienia rozumienia jako
sposobu naukowego poznania. Przefom teoretyczny stanowilo wprowadzenie do
analiz nowej kategorii — terminu , pte¢ kulturowa”. Zasluga mysli feministycznej jest
poszerzenie definicji polityki 1 rozumienia demokracji o kwestie dotad pozostajace
poza obszarem politologiczne] analizy. Zmiana za$§ perspektywy badawczej
politologii, czy szerzej nauk spolecznych, o kategorie dyskursu feministycznego,
prowadzace do uwzglednienia kobiecego do§wiadczenia, ma okre§lone implikacje
natury metodologicznej.

Adrianna Chibowska
THE FEMINIST PARADIGM IN SOCIAL SCIENCES

The feminist breakthrough in the sixties involved the significant change of
scientific paradigm. Feminist oriented scientists emphasize the importance of
women’s experience and understanding in research process. The new category in
social analysis concerns the gender term associated with cultural factors. Feminism
broadens the definition of politics and democracy, including in political analysis
issues which up to that moment were beyond the area of interest. Changing the
way of social scientific explanation as a result of feminist theory and practice also
concerns changes in research methodology.



