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Wprowadzenie

Kampania wyborcza przed wyborami prezydenckimi 2010 r. moze by¢
bez watpienia nazwana wyjatkowa nie tylko na tle dotychczasowych elekeji
glowy panstwa w Polsce, ale takze w szerszej skali. Stalo sie tak przede
wszystkim z powodu katastrofy lotnicze] pod Smolehskiem, w ktorej
zgingl Prezydent RP Lech Kaczynski 1 zarazem niemal pewny kandydat
na ten urzad w wyborach, ktére wedtug zwyklego kalendarza wyborczego
bylyby przeprowadzone jesienig. W katastrofie tej zgingl réwniez kan-
dydat na prezydenta Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wicemarszatek
Sejmu Jerzy Szmajdzinski.

Smier¢ Prezydenta RP spowodowala opréznienie urzedu glowy pa-
stwa 1 co za tym 1dzie konieczno$§é obsadzenia tego stanowiska, ale przy
zastosowaniu znaczaco krétszego kalendarza wyborczego oznaczajacego
konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw w okresie letnim. Przyspieszenie
terminu wyboréw oznaczalo z kolei dla kandydatéw 1 ich sztabow wybor-
czych wiekszg dynamike dzialania, a zwlaszcza wymog przeprowadzenia
kampanii w wyraznie zredukowanym czasie. Niezaleznie od skréconego
czasu dla stylu kampanii wyborczej, zwlaszcza w poczatkowym jej okre-
sie, istotne znacznie miata atmosfera bedaca nastepstwem zatoby narodo-
wej po uroczysto$ciach pogrzebowych ofiar katastrofy pod Smolenskiem.

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na specyfike wyboréw
prezydenckich w 2010 r. byla majowa powddz, ktéra dotkneta znaczne
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obszary Polski, zwlaszcza w dorzeczu Wisly 1 innych rzek. Mozna uznaé,
1z powddz 1 jej skutki takze oznaczaly redukcje napie¢ politycznych 1 jak
sie wydaje ztagodzenie tonu kampanii wyborczej.

Gdy mowa o zjawiskach 1 czynnikach wplywajacych na szerzej rozu-
miang specyfike wyboréw prezydenckich 2010 r., to nie mozna nie wska-
zaé na wczeéniejszg rezygnacje z kandydowania premiera Donalda Tuska
bedacego nie tylko kluczowym kandydatem, ale takze chyba najpowaz-
niejszym faworytem prezydenckiej elekeji.

Rezygnacja z kandydowania premiera D. Tuska, a nastepnie $mier¢
L. Kaczynskiego, spowodowaly zasadnicza zmiane polityczng. Oznaczalo
to bowiem, 1z w wyborach nie wezmg udziatu dwaj kandydaci, ktérzy juz
na wiele miesiecy przed formalnym zarzadzeniem wyboréw nadawali ton
rywalizacji politycznej, prowadzac swego rodzaju nieformalng kampanie
wyborczg. Za jeden z najbardziej spektakularnych przejawow tej rywali-
zacjl mozna uzna¢ konflikt dotyczgcy udzialu glowy panstwa w posiedze-
niu Rady Europejskiej jesienig 2008 r., ktérego symbolem staly sie targi
o samolot 1 miejsce przy stole obrad, a sam konflikt znalazt finat przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Widoczna byla réwniez co raz bardziej wyraZna krytyka, zwlasz-
cza ze strony politykéw PO, sposobu korzystania przez prezydenta
L. Kaczynskiego z niektérych kompetencji glowy panstwa. Obok kwestii
z zakresu polityki zagranicznej, w tym zwlaszcza dlugotrwatego nieraty-
fikowania Traktatu z Lizbony, szczegélnie czesto podnoszono problem
weta ustawodawczego. Co jednak wazniejsze, na tle sporéw dotyczgcych
poszczegdlnych kwestii co raz intensywnie podnoszony byl postulat roz-
wazenia zasadno$ci dotychczasowego, czyli uregulowanego w Konstytucji
z 1997 r., podzialu kompetencji miedzy gtowe panstwa a rzad 1 premiera.
Wskazywano zwlaszcza, 1z korzystanie ze swoich kompetencji przez
Prezydenta RP utrudnia, czy wrecz uniemozliwia, rzgdowi (koalicji rza-
dzgcej) realizowanie programu, ktory zyskal akceptacje w wyborach par-
lamentarnych. Konieczne jest zatem dokonanie zmian w obowigzujace]
ustawie zasadniczej, zmierzajacych w kierunku ograniczenia kompetencji
Prezydenta RP. Tym samym nastgpitoby bardziej jednoznaczne ustale-
nie pozycji ustrojowej 1 kompetencji rzadu jako organu dysponujgcego
bardziej sprawnymi instrumentami prowadzenia polityki. Jednakze przez
dos¢ diugi czas, mimo podnoszenia tak rozumianego kierunku zmian
ustrojowych, politycy PO nie sformutowali zadnej konkretnej propozycji
zmian konstytucyjnych. Zmiany tego rodzaju zostaly natomiast zapro-
ponowane przez trzech bylych prezeséw Trybunalu Konstytucyjnego:
Marka Safjana, Jerzego Stepnia 1 Andrzeja Zolla. Nastepnie propozycje
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te byly przedmiotem debaty Konwersatorium ,Doswiadczenie 1 Przy-
szto§¢”. Znalazlo to wyraz w raporcie zawierajacym propozycje zmian
w Konstytucji RP.

Kolejnym znaczacym wydarzeniem w obszarze materii konstytucyjne;
bylo wystapienie premiera D. Tuska z konca listopada 2009 r., w ktérym
takze wypowiedzial si¢ na ten temat, proponujgc m.in. rozwazenie zmiany
trybu wyboru Prezydenta RP z elekeji powszechnej na wybér dokony-
wany przez Zgromadzenie Narodowe. Cho¢ z tego postulatu premier sie
wycofal, to jednocze$nie kwestia propozycji innych zmian w Konstytucji
RP nie tylko pozostawata aktualna, ale mozna nawet uzna¢, ze nabrata
widocznego przyspieszenia. Premier na przetomie 2009 1 2010 r. odbyt
kilka spotkan z grupg ekspertéw. Rezultatem tych prac stal sie w styczniu
2010 r. raport dotyczacy postulowanych zmian konstytucyjnych. Raport
ten zostal przeslany do Seymu z zapowiedzig przygotowania formalnego
projektu zmian w Konstytucji RP. Projekt taki zostal przygotowany 1 for-
malnie wniesiony do Sejmu w lutym 2010 r. przez grupe postéw PO!, do
reprezentowania ktorych w pracach parlamentarnych zostal upowazniony
poset Grzegorz Schetyna. Niezaleznie od kwestii dotyczacych glowy
panstwa warto zwroci¢ uwage, 1z jest to zdecydowanie najobszerniejsza
inicjatywa ustawodawcza dotyczgca obowigzujgce] ustawy zasadniczej.
W dwunastu wcze$niejszych projektach zmian Konstytucji RP propono-
wano bowiem z zasady pojedyncze zmiany. Najnowszy projekt zawiera
niemal dwadzieScia propozycji zmian.

Kwestia regulacji konstytucyjnych jako tlo zblizajgcych sie wyborow
prezydenckich pojawita si¢ réwniez w PiS 1 znalazta swéj bardzo spektaku-
larny wyraz w projekcie konstytucji zaprezentowanym w polowie stycznia
2010 r. Nalezy jednak uwzglednié¢ okoliczno$¢ polegajgcg na tym, 1z nie
jest to projekt oryginalny. W zdecydowanej bowiem wiekszosci zawarte
w nim postanowienia sg powtérzeniem projektu PiS z 2005 r. Mimo to
projekt PiS z 2010 r. zastuguje na uwage 1 to z kilku powodéw. Przede
wszystkim jest to obecnie jedyny pelny projekt konstytucji. Inaczej
moéwigc jest to jedyna propozycja konstytucyjna, ktéra moze by¢ uznana
za alternatywe ustrojowa dla obowiazujgcej Konstytucji RP z 1997 r.
Natomiast z punktu widzenia wyboréw prezydenckich projekt ten nalezy
widzie¢ jako swego rodzaju konstytucyjng reakcje PiS na zapowiedz PO
ograniczenia kompetencji glowy panstwa w drodze przygotowywanych
propozycji zmian konstytucyjnych.

1 Druk nr 2989,19 lutego 2010 r.
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Tak wiec na poczatku 2010 r. zblizajace sie wybory prezydenckie
mialy bardzo widoczne tlo konstytucyjne w postaci coraz bardziej kon-
kretyzujacych sie zapowiedzi PO ograniczenia kompetencji Prezydenta
RP oraz projektu konstytucji PiS, zawierajagcego instytucje glowy pan-
stwa z wyrazng pozycjg ustrojowg 1 szerokimi kompetencjami. Réz-
nica w podejSciu do koncepcji prezydentury byla wiec bardzo wyrazna.
Wydawalo sie wowczas, ze kandydaci obu ugrupowan L. Kaczynski
1 D. Tusk w kampanii wyborczej nie tylko podtrzymajg znaczaco rézne
stanowiska dotyczgce instytucji glowy panstwa, ale by¢é moze nawet roz-
nica ta stanie si¢ wiodacym lub jednym z wiodacych tematéw kampa-
nii wyborczej. Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze w gre wchodzily
idee polityczne dwoch zdecydowanie najwiekszych ugrupowan politycz-
nych, ktérych kandydaci mieli zapewnione dominujace role w kampanii
wyborczej.

Jednakze pézniejsze wydarzenia w sposéb zdecydowany zweryfi-
kowaly ten zakladany scenariusz rywalizacji politycznej w kampanii
wyborczej. Problematyka konstytucyjno-ustrojowa, a zwlaszcza kwestia
ewentualnych zmian w modelu prezydentury, zostaly jezeli nie w ogdle
wyeliminowane, to na pewno przesuniete na zdecydowanie dalszy plan.
Nie oznacza to jednak, ze kwestia zmian, czy modyfikacji modelu pre-
zydentury 1 zakresu kompetencji glowy panstwa, zupelnie przestata by¢
problemem. Przyja¢ nalezy, 1z nie jest tak przede wszystkim dlatego, ze
wiele zagadnien dotyczacych instytucji Prezydenta RP bylo po 1997 .
przedmiotem debaty publicznej 1 tak zapewne pozostanie w najblizszym
czasie. Uzasadnia to przedstawienie, z punktu widzenia instytucji glowy
panstwa, zaréwno projektu zmian w Konstytucji RP formalnie wniesio-
nego przez postéw PO, jak 1 projektu konstytucji przygotowanego przez
P1S. Nie chodzi przy tym o wyczerpujacg analize, lecz o swego rodzaju
zarys probleméw ujetych w obu projektach.

Zmiany dotyczace Prezydenta RP w projekcie nowelizacji
Konstytucji RP przedlozonym przez postéw PO

Jezeli chodzi o zalozenia ogdlne projektu, to w uzasadnieniu wskazano,
1z jednym z nich jest ,jasne zdefiniowanie roli obu czlonéw wiadzy
wykonawcze] w procesie rzgdzenia pahstwem poprzez rozgraniczenie
kompetencji 1 ponoszone] odpowiedzialno$ci”. Przyjaé nalezy, iz klu-
czowym rozwigzaniem stuzacym osiggnieciu tego celu jest nowelizacja
przepiséw dotyczgcych weta ustawodawczego Prezydenta RP. Kwestia
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ta nalezala do najwczes$niej 1 najbardziej intensywnie podnoszonych
przez zwolennikéw dokonania zmian w Konstytucji RP w sferze relacji
miedzy glowg panstwa a Sejmem jako politycznym zapleczem rzadu
realizujacego program ustawodawczy rzadzacej partii (koalicji). Na tym
tle takze bardzo intensywnie wskazywano na praktyke stosowania weta
przez Prezydenta L. Kaczynskiego, oceniajgc te praktyke negatywnie,
niekiedy jednak w sposéb przejaskrawiony.

Weto ustawodawcze

Zaproponowana zmiana przewiduje wprowadzenie w art. 122 ust. 5
ustawy zasadnicze] modyfikacji polegajacej na zastgpieniu obowigzuja-
ce] wiekszoéci koniecznej do ponownego uchwalenia ustawy wynoszace]
3/5, wiekszosScig bezwzgledng, przy utrzymaniu kworum wynoszacego co
najmnie] polowe ustawowej liczby postéw.

W uzasadnieniu wskazano, 1z polski system ustrojowy opiera si¢ na
swoiste] rywalizacji obu czlonéw wladzy wykonawczej, co nie jest sytu-
acja optymalng. Jednakze jej radykalna zmiana polegajaca na pozbawieniu
Prezydenta prawa weta musiataby wigzaé si¢ ze zmiang trybu powoly-
wania glowy panstwa. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest zna-
lezienie rozwigzania kompromisowego akceptowanego przez wiekszo$é
uczestnikow zycia politycznego. Wskazano takze, 1z weto prezydenckie
z uwagl na praktyke stosowania utracilo juz swoje podstawowe atrybuty.
Nie jest prezydenckim apelem o refleksje 1 ponowng dyskusje w Sejmie
nad uchwalong ustawg. Stalo si¢ natomiast elementem blokady proce-
dury ustawodawczej. Zdaniem wnioskodawcéw obnizenie wiekszoSci
glosoéw niezbednych do odrzucenia weta z 3/5 do wiekszoSci bezwzgled-
nej zmniejszy niebezpieczehstwo paralizu ustawodawczego 1 zapewni
wiekszosci parlamentarne] mozliwo§¢ wdrazania ustaw objetych wetem,
a przez to réwniez 1 realizacje programu, ktory uzyskat akceptacje wybor-
céw w akcie wyborczym. Dodano réwniez, 1z skutkiem proponowane;j
zmiany bedzie wiec przede wszystkim zwiekszenie zdolnosci rzadu do
skutecznego podejmowania reform w sferze spolecznej 1 gospodarcze;j
przy jednoznacznie zdefiniowanej koniecznoéci ponoszenia odpowie-
dzialnosci za prowadzong polityke. Ponadto przediozone rozwigzanie
zwieksza przejrzysto$¢ procesu stanowienia prawa 1 prowadzenia polityki
przez rzad dzialajacy w oparciu o wigkszo§¢ parlamentarna 1 legitymacje
uzyskang w wyborach.

W uzasadnieniu podniesiono réwniez, 1z instytucja weta, takze po
wprowadzeniu proponowanej zmiany, pozwoli Prezydentowi RP na
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publiczne przedstawienie wszystkich argumentéw przemawiajacych
przeciwko wejSciu w zycie ustawy. Zmodyfikowane weto bedzie apelem
kierowanym wobec opinii publicznej do Sejmu o ponowne rozwazenie
zasadnos$ci uchwalenia kwestionowanej ustawy. Tak skonstruowane weto
ustawodawcze otrzyma refleksyjny charakter. Nie bedzie jednak aktem
wylgcznie symbolicznym, a jednocze$nie zapewni mozliwosé skutecznego
rzadzenia.

Whioskodawcy uzyli ponadto réwniez nieco nietypowego argumentu.
Bylo to bowiem wsparcie sie projektem konstytucji P1S z 2005 r., w kté-
rym takze wskazano na konieczno$¢ zmiany charakteru prezydenckiego
weta. W uzasadnieniu za$ do tej zmiany podkres§lono, iz cecha projektu
jest utrata przez Prezydenta kompetencji, ktérej stosowanie ma wyraznie
negatywne ostrze — mozliwos$¢ stosowania weta ustawodawczego w kaz-
dej sytuacji 1 bez zadnego uzasadnienia.

Na tle przediozonej propozycji zmiany w art. 122 ust. 5 Konstytu-
cji RP warto przypomnieé, iz proponujac wiekszoé¢ bezwzgledng wnio-
skodawcy wlaczyli sie do swego rodzaju debaty ustrojowej trwajacej
od przywrécenia instytucji weta w 1989 r. Uchwalona wéwczas nowela
kwietniowa zawierata wiekszo$¢ co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ogdlnej liczby postéow. Byta to najwyzsza wiekszosé, ale
nalezy pamietad, 1z jej ustalenie bylo waznym elementem kompromisu
osiggnietego przy Okraglym Stole.

Mimo wyga$niecia politycznych przestanek zwigzanych z niektérymi
ustaleniami Okraglego Stolu, Mata konstytucja 1992 r. utrzymata wigk-
szo$§¢ 2/3. Réwnocze$nie jednak praktyka stosowania weta przez Prezy-
denta RP L. Walese wywotywata krytyke. Nie mogto to nie mie¢ wplywu
na stosunek ugrupowan politycznych do tej kwestii. Znalazlo to wyraz
w szczegblnoscl w projektach konstytucyi, jakie zostaly przygotowane
w zwigzku z pracami nad nowg ustawg zasadniczg.

Najnizsze wymogi dla ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm
przewidywal wspélny projekt PSL 1 UP. Proponowano w nim wiekszo$é
bezwzgledng. Wedtug projektéow: SLD, KPN 1 obywatelskiego byta
to wiekszo§¢ 3/5. Natomiast projekty: prezydenta L. Walesy, senacki
1 UD/UW przewidywaly wiekszoé¢ 2/3. Kworum, niekiedy ujete w odreb-
nym przepisie, bylo z zasady okreslone jako co najmniej polowa ogédlne;j
(ustawowe], konstytucyjnej) liczby postow.

W poczatkowym okresie podstawa prac konstytucyjnych byla wiek-
sz0§¢ 2/3 gloséw. O skali rozbieznos$ci pogladéw Swiadczy jednak to,
ze pojawila si¢ réwniez propozycja zniesienia instytucji weta. W poto-
wie 1995 r. zdecydowano jednak, 1z bedzie to wiekszo$¢ bezwzgledna.
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Z kolet jesienig 1996 r. przyjeta zostala poprawka polegajaca na zamianie
wiekszoScl bezwzgledne] na wiekszoé¢ 2/3 gltoséw. Natomiast w styczniu
1997 r. przyjeto rozwigzania kohcowe, czyli wiekszo$¢ 3/5. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wiekszo$¢ konieczna do ponownego uchwalenia ustawy
byla przedmiotem intensywnego zainteresowania politykéw w trakcie
prac konstytucyjnych?, co znalazlo wyraz zwlaszcza w proponowaniu
réznych wariantéw tej wiekszosci. Jednym z tych wariantéw byla takze
wiekszo§¢ bezwzgledna. Zaproponowanie tej wiekszoSci w projekeie
postéw PO nie jest wiec kwestig nowsg, lecz kolejnym etapem sporéw
politycznych wokét prezydentury. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
w sporach tych raczej dominujg biezgce racje polityczne, a nie koncepcje
modelowe.

Whiosek do Trybunalu Konstytucyjnego

Projekt zawiera rowniez zmiane dotyczaca drugiego — obok weta — upraw-
nienia Prezydenta RP w stosunku do ustawy, czyli wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. W proponowanym w art. 122 nowym ust. 7 znalazlo
sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku skorzystania przez glowe
panstwa z uprawnienia do skierowania w trybie kontroli prewencyjne;j
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, organ ten orzeka nie péZniej niz
w clggu 3 miesiecy od zlozenia wniosku.

Nalezy dodaé, ze w przeciwienstwie do kwestii wiekszosci konieczne;j
do odrzucenia weta glowy panstwa, zmiana zaproponowana w nowym
ust. 7 jest propozycja catkowicie nowg. W uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie konstytucji wskazano, ze co prawda kontrola kon-
stytucyjnosci ustaw nie moze by¢ uwazana za alter ego weta, to jednak
w praktyce moze sie okazaé naduzywanym ekwiwalentem. Aby zatem
uniknaé przedtuzania stanu niepewnos$ci co do konstytucyjnosci zaskar-
zenla ustawy uznano za wlasciwe okreslenie maksymalnego czasu prze-
znaczonego na rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
Prezydenta RP.

W tym kontek$cie za trafne nalezy uznac¢ uwagi, jakie na tle tej
zmiany zostaly zawarte w opinii Prokuratora Generalnego?, ktéry m.in.
stwierdzil, 1z tego rodzaju ,dyscyplinowanie” Trybunatu Konstytucyj-

2 Szerzej por. R. Chrusciak, Zagadnienie wigkszosci wymaganej do ponownego uchwalenia
ustawy (odrzucenia weta Prezydenta RP) — z dyskusji konstytucyjnej nad art. 122 ust. 5 Kon-
stytucji RP z 1997 r., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 12 lat po wejsciu w Zycie.
Konferencja 21 paZdziernika 2009 r., Warszawa 2009, s. 69 1 n.

3 Opinia jest czeScig druku nr 2989.
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nego 1 ,uprzywilejowanie” wnioskow Prezydenta RP skladanych w trybie
kontroli prewencyjnej 1 to niezaleznie od przedmiotu zakwestionowane]
w tym trybie regulacji, nie wydaje si¢ potrzebne.

Charakter ustrojowy Prezydenta RP

Projekt postow PO przewiduje réwniez zmiane w art. 126 ust. 1 stano-
wigeym, 1z: , Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej Polskiej 1 gwarantem ciaglosci wladzy pan-
stwowe]”4. Brzmienie to miatoby zostaé zastgpione formuta stanowigca,
1z: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentantem pahstwa
1 gwarantem cigglo$ci wladzy panstwowe]”. Mozna wiec wskazad, 1z istota
zmiany to zastgpienie okre§lenia ,najwyzszy przedstawiciel” okre§leniem
,2reprezentant”. Skoro w sensie slownikowym ,przedstawiciel” jest toz-
samy z ,reprezentant” to jak sie wydaje najbardziej chodzito o to, aby
dla okreslania ustrojowego charakteru glowy panstwa nie stosowac poje-
cla ,najwyzszy . Mozna przyjaé, 1z jest to wyraz dazenia do odebrania
Prezydentowi RP atrybutéw, ktére zwlaszcza w sporach z rzadem (czy
premierem), mogg stuzy¢ uzasadnianiu pierwszenstwa (wyzszosci) glowy
panstwa.

W uzasadnieniu uznano, 1z chodzi o ujednolicenie pojeé¢ uzywanych
w Konstytucji, a zwlaszcza o ujednolicenie z art. 133, w ktérym znajduje
si¢ okreélenie ,reprezentant panstwa”. Wskazano takze, 1z proponowana
zmiana jest zgodna z postulatami zglaszanymi w doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego, w ktérych akcentowano m.in., 1z funkcja repre-
zentanta jest klasyczna funkcja glowy panstwa, a prezydent jako zywy
symbol panstwa reprezentuje je w jego jednolitosci 1 w sposéb ciagly.

Komentujac te propozycje zmiany Konstytucji R. Balicki dodaje
takze, 1z Prezydent jako reprezentant powinien dziala¢ nie jako polityk
chcacy prezentowaé wlasne wizje polityczne, lecz jako osoba neutralna
politycznie, bedaca jedynie ,ustami Panstwa”. Prezydent reprezentujac
panstwo, jedynie potwierdza kierunek polityki panstwa okre§lony przez
kompetentne wladze publiczne’.

4 R. Chrusciak, Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel parstwa i gwarant cigglosci wladzy

panstwowej — z dyskusji konstytucyjnej nad art. 126 Konstytucji RP z 1997 r., [w:] P. Tuleja,
M. Florczak-Wator, S. Kubus (red.), Prawa cztowieka — spoleczeristwo obywatelskie — pari-
stwo demokratyczne, Warszawa 2010, s. 241 1 n.

5 R. Balicki, Relacje migdzy organami wladzy wykonawczej — na drodze do systemu kancler-
skiego?, [w:] B. Banaszak 1 M. Jablonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 347-348.
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Udzial Prezydenta RP w procedurze ratyfikacji uméw
migdzynarodowych

Kolejna zmiana dotyczy art. 133 1 polega na dodaniu nowego ust. 2a
w brzmieniu nakladajagcym na Prezydenta RP obowiazek ratyfikowania
1 wypowiedzenia uméw miedzynarodowych. Chodzi o umowy wymagajace
ustawowe] zgody na ratyfikacje (art. 89 ust. 1) oraz umowy, na mocy
ktérych moze nastgpié przekazanie organizacji miedzynarodowej lub
organowl miedzynarodowemu kompetencji organéw wladzy panstwowe]
w niektérych sprawach (art. 90 ust. 1). Zgoda na ratyfikacje tej kategori
uméw moze zostaé¢ wyrazona w formie ustawy lub w formie referendum.

Zgodnie z projektem, ratyfikacja ma nastgpi¢ w ciggu 7 dni od pod-
pisania® ustawy upowazniajacej do ratyfikacji zaréwno, jezeli chodzi
o ustawy z art. 89 ust. 1 jak 1 z art. 90 ust. 17,

Projekt przewiduje ponadto, ze w przypadku, gdy Prezydent przed
ratyfikacjg zwréci sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie zgodno$ci umowy z Konstytucjg, to ratyfikacja nastepuje w ciggu
7 dni od podjecia przez TK orzeczenia®. Uzasadnienie projektu w zasa-
dzie nie zawiera argumentéw odnoszacych sie wprost do zaproponowane;
zmiany w procedurze ratyfikacji uméw miedzynarodowych, co dobrze
ilustruje jej kontrowersyjno$¢. Komentujac te zmiane R. Balicki ogra-
nicza sie¢ do przypomnienia opinii czolowych przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego®.

Na propozycje zmiany konstytucji w zakresie dotyczacym udziatu
Prezydenta w procedurze ratyfikacji umowy miedzynarodowej nalezy tez
spojrzel z pespektywy do§wiadczen 1 prac konstytucyjnych po 1989 r.19.

6 Wydaje sig, ze bardziej wlasciwe byloby okreslenie terminu liczonego od dnia wej$cia
w zycle ustawy, a nie je] podpisania.

7 Nie zostal jednak literalnie okre§lony maksymalny termin ratyfikacji w przypadku wyra-

zenia zgody w formie referendum. W zwigzku z tym mozliwe sg dwie interpretacje.

Pierwsza z nich to przyjecie przez analogie, 1z w gre wchodzi takze termin 7 dni. Druga

Interpretacja to uznanie, iz w przypadku wyrazenia zgody w formie referendum Prezydent

RP nie jest zwigzany terminem. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku wyrazenia zgody w

formie referendum zakres swobody Prezydenta powinien by¢ raczej mniejszy niz wiekszy.

Wydaje sie, ze bardziej wlasciwe byloby okreslenie terminu liczonego od dnia ogloszenia

orzeczenia w Dzienniku Ustaw.

9 L. Garlicki i B. Banaszak co do zasady uznajg ratyfikacje za kompetencje, co oznacza,
1z glowa panstwa moze takze odmoéwié¢ dokonania tej czynnoéci. Odmienny poglad
reprezentuje P Sarnecki. Por. R. Balicki, Relacje migdzy wtadzami..., s. 348.

10 Szerzej por. R. Chruéciak, Prezydent RP jako organ wlasciwy do ratyfikacji umdéw migdzy-
narodowych — rozwigzania konstytucyjne i propozycje zmian w latach 1989—-2010, (w przygo-
towaniu).
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Zawarte w nowel1 kwietniowej 1989 r. ujecie kompetencji Prezydenta do
ratyfikacji uméw miedzynarodowych okazalo sie wyraznie dominujace
w projektach 1 pracach konstytucyjnych prowadzonych w pierwszych
latach po 1989 r. W okresie tym pojawily sie co prawda takze nowe
propozycje rozwigzan dotyczacych ratyfikacji, ale nie prowadzily one
do istotnego ograniczenia zakresu swobody Prezydenta. Takze w trakcie
rozpoczetych faktycznie w 1994 r. prac, ktére doprowadzily w 1997 r. do
uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r.,, poza nielicznymi glosami w debacie
konstytucyjnej, nie pojawily sie majgce szersze poparcie polityczne propo-
zycje regulacji majacych na celu ograniczenie kompetencji glowy panstwa
do ratyfikacji uméw miedzynarodowych. Takze po wejSciu w zycie obo-
wigzujace] ustawy zasadniczej w projektach konstytucji 1 propozycjach jej
zmian pochodzacych od bardziej znaczacych aktoréw sceny parlamen-
tarnej nie pojawily si¢ propozycje istotnych zmian dotyczgcych udziatu
glowy panstwa w procedurze ratyfikacji uméw miedzynarodowych.

Tak wiec mozna przyjaé, 1z w gléwnym nurcie prac 1 debat konstytu-
cyjnych, czyli nurcie ksztaltowanym przez sily polityczne majgce zasad-
niczy lub przynajmniej znaczacy udzial w uktadzie sit parlamentarnych
(politycznych) 1 co za tym idzie zdolno§¢ do udziatu w ksztaltowaniu
(nowelizowaniu) rozwigzan konstytucyjnych, nie narodzily sie propozycje
regulacji poréwnywalnych z propozycja zawartg w projekcie postéw PO.
Mozna wiec uznad, ze na tle prac 1 debat konstytucyjnych prowadzonych
w latach 1989-2010 jest to propozycja precedensowa.

Zmiana mechanizmu wspétdziatania Prezydenta
i prezesa Rady Ministréow

Projekt zawiera rowniez nowelizacje art. 133 ust. 3, ktérego dotychcza-
sowe brzmienie stanowi, 1z: ,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie poli-
tyki zagraniczne] wspéldziala z Prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym
ministrem” . Przedlozona zmiana przewiduje dodanie zdania drugiego
w nastepujacym brzmieniu: ,Stanowisko w zakresie polityki zagraniczne;
Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia na wniosek lub za zgoda Prezesa
Rady Ministréw”.

W uzasadnieniu wskazano, 1z zmiana ta wynika z potrzeby skutecz-
nego doprecyzowania wymogu wspoéldzialania pomiedzy Prezydentem
a rzadem w sprawach polityki zagranicznej, w kluczowe] formie, jakg jest

11 J. Jaskiernia, Wspdtdziatanie Prezydenta i Rady Ministréw w sferze polityki zagranicznej,
,Panstwo 1 Prawo” 2010, z. 6, s. 3 1 n.
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zajmowanie stanowiska w sprawach polityki zagranicznej. Proponowana
zmiana przesgdza o sposobie wykonywania przez Prezydenta funkcji
reprezentanta panstwa w ramach porzadku konstytucyjnego, w ktérym
Rada Ministréw prowadzi polityke zagraniczng oraz sprawuje ogdlne kie-
rownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi pahstwami. Wyméog porozu-
mienia oznacza obowigzek uzgodnienia treSci stanowiska lub czynnosci
przez organ zobowigzany do uzyskania porozumienia z innym organem
wladzy publicznej. Zdaniem wnioskodawcéw proponowana zmiana
bedzie sprzyjaé budowaniu koniecznej jednolitosci polityki zagranicznej
panstwa.

Zawarte w uzasadnieniu argumenty nasuwajg uwagi. Chodzi zwlasz-
cza o to, czy w obwigzujgcym brzmieniu art. 133 ust. 3 w ogdle moze
wchodzié w gre zajmowanie stanowiska w sprawach polityki zagraniczne;.
Wydaje sie raczej, 1z przepis ten zawiera zadanie, a nie kompetencje
glowy panstwa. Przyja¢ nalezy, iz pojecie ,wspétdziata” nie daje podstaw
do podejmowania przez Prezydenta samodzielnych dzialah w sferze poli-
tyki zagranicznej. W tej sytuacji dodane zdanie drugie na swj sposéb
wzmacnia ,wspéldziatanie” dopuszczajagc w jego ramach zajmowanie
stanowiska w zakresie polityki zagranicznej. Zarazem jednak nakazuje
glowie panstwa, aby wszelkie dzialania w tym zakresie podejmowane
byly na wniosek lub za zgodg szefa rzadu. Inaczej méwige, obowigzu-
jace brzmienie moze by¢ rozumiane jako ,wspétdzialanie” w ramach
swego rodzaju uktadu partnerskiego. Dodawane zdanie zmienia ten uktad
w relacje o charakterze hierarchicznym. Widoczna jest dominacja Prezesa
Rady Ministrow.

Zmiana trybu powolywania na najwyzsze stanowiska wojskowe

Kolejna modyfikacja obowigzujace] ustawy zasadniczej dotyczy trybu
obsady najwyzszych stanowisk w Wojsku Polskim. Obowigzujacy art. 134
ust. 4 stanowi, 1z ,Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu
Generalnego 1 dow6dcéw rodzajéw Sit Zbrojnych na czas okreslony. Czas
trwania kadencji, tryb 1 warunki odwotania przed jej uplywem okresla
ustawa”. Zgodnie z przedlozong zmiang mianowanie nastepowac bedzie
,na wniosek Prezesa Rady Ministrow”. Uzasadnienie projektu nie zawiera
zadnych argumentéw na rzecz przedlozonej zmiany. Na jej tle nasuwa
sie kilka uwag.

Obecne brzmienie moze prowadzi¢ do pogladu o zbyt matym wply-
wie rzadu na obsade najwyzszych stanowisk w armii, skoro w $wietle
art. 134 ust. 3 jest to samodzielna kompetencja Prezydenta RP. Nalezy
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jednak mie¢ na uwadze mechanizm kontrasygnaty. Glowa panstwa moze
formalnie rzecz biorgc bez porozumienia z rzgdem mianowaé na stano-
wiska wojskowe okre§lone w art. 134 ust. 3, ale waznosc¢ 1 co za tym idzie
prawna skuteczno$¢ tych mianowan zalezy od zgody premiera wyrazonej
w formie kontrasygnaty. Tak wiec takze w obowigzujacym stanie praw-
nym reprezentowany przez premiera rzad ma zasadniczy udzial w pro-
cedurze obsady najwyzszych stanowisk wojskowych. Skoro jednak to
Rada Ministréw jest konstytucyjnie powolana do sprawowania ogélnego
kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju, to mozna rozwazaé, czy nie
powinna mieé takze wigkszego wplywu na proces doboru kandydatéw na
najwyzsze stanowiska w Wojsku Polskim.

Zgodnie z art. 134 ust. 2 w czasie pokoju Prezydent RP sprawuje
zwierzchnictwo nad Silami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowej, ktéry ponadto w oparciu o ustawe o urzedzie Mini-
stra Obrony Narodowe] kieruje catoksztaltem Sit Zbrojnych. By¢ moze
wiec nalezaloby rozwazy¢, czy organem wlasciwym do przedkladania
wnioskow w sprawie mianowania Szefa Sztabu Generalnego 1 dowodcéw
rodzajéw Sit Zbrojnych nie powinien by¢é Minister Obrony Narodowej!2.

Dekonstytucjonalizacja Rady Bezpieczefistwa Narodowego

Projekt postow PO przewiduje réwniez uchylenie art. 135 stanowiacego, 1z
yorganem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie wewnetrz-
nego 1 zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczenstwa
Narodowego”. W uzasadnieniu wskazano, 1z uchylenie art. 135 jest konse-
kwencjg faktu, 1z konstytucjonalizacja organu doradczego glowy panstwa
jest zbedna. Rada Bezpieczenstwa Narodowego jest cialem o charakterze
wylacznie doradczym 1 nie mozna domniemywacé jakichkolwiek uprawnien
wladczych na jej rzecz. Ponadto jednak wskazano, 1z dekonstytucjonali-
zacja Rady nie wymaga jej likwidacji, moze nadal stuzy¢ Prezydentowi
RP swoim wsparciem 1 radami.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada nie posiada zadnych kompetencji
1 nie moze podejmowac jakichkolwiek decyzji. Nie ma wiec koniecznosci,
aby byta usytuowana w ustawie zasadnicze]. Skoro jednak zostata ujeta
w Konstytucji, to przyjaé nalezy, 1z oznacza to, ze ustrojodawca uznal, ze
glowa panstwa powinna posiada¢ organ doradczy w zakresie wewnetrz-
nego 1 zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Inaczej méwigce, oznacza
to obowigzek powolania Rady. Mozna uznaé, 1z decydujace znaczenie

12 Takie rozwigzanie dopuszcza réwniez R. Balicki. Por. Relacje migdzy..., s. 350.
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miala materia spraw, w jakich wla$ciwa jest Rada. Zasadnicze znaczenie
dla panstwa kwestii wewnetrznego 1 zewnetrznego bezpieczehstwa, ale
zarazem zlozono$§¢ probleméw skladajgcych sie na te kwestie, jak sie
wydaje spowodowaly, 1z ustrojodawca zdecydowat o koniecznosci istnienia
ciala, ktérego zadaniem jest doradzanie glowie panstwa. Dekonstytucjo-
nalizacja, a co za tym i1dzie zwolnienie Prezydenta RP z obowigzku powo-
fania Rady, moze by¢ uznane za obnizenie rangi problemu wewnetrznego
1 zewnetrznego bezpieczehstwa pahstwa. Zmiana ta powinna by¢ zatem
przedmiotem ponownej analizy.

Co najmniej dyskusyjny charakter zmiany polegajacej na skresleniu
art. 135 zostal bardzo wyraznie zweryfikowany przez praktyke. Chodzi
nie tylko o powolanie przez Marszatka Sejmu wykonujgcego obowigzki
Prezydenta RP Rady Bezpieczehstwa Narodowego, ale bardzo widoczne
podkreslanie istotnej roli 1 znaczenia tego organu jako forum podejmowa-
nia aktualnych 1 waznych dla panstwa probleméw. Mozna nawet przyjaé,
ze wiosng 1 latem 2010 r. Rada stata sie, jak nigdy dotad, bardzo znaczaca
instytucjg wspélpracy gléwnych instytucji 1 ugrupowan politycznych.
Potwierdzila wiec swojg przydatno$é nawet, jezeli co najmniej cze$¢ jej
aktywnosci byta konsekwencjg kampanii politycznej przed wyborami pre-
zydenckimi.

Zmiany w trybie powolywania s¢dziéw

Projekt postow PO przewiduje takze zmiany w trybie powolywania
sedzi6w uregulowanym w art. 179 1 stanowigcym, 1z ,sedziowie sg powo-
tywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony . Zawarte w projekcie brzmienie
stanowl, 1z ,sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Odmowa powotania moze nastapi¢ tylko z waznych powodéw ujawnio-
nych po przedstawieniu wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa 1 wymaga
uzasadnienia”.

Zalaczone do projektu uzasadnienie tej zmiany nalezy uznac¢ za bardzo
enigmatyczne. Stwierdzono bowiem, ze zmiana jest sformalizowaniem
trybu powolywania sedziéw uksztaltowanego w okresie obowigzywania
Konstytucji RP. Sprecyzowanie trybu 1 przestanek mozliwosci odmowy
powolania sedziéw wydaje sie niezbedne dla zachowania konstytucyjne;j
zasady podzialu 1 réwnowagi wladz. Nie podjeto wprost kwestii, ktorg
mozna uznaé za wlasciwg przyczyne zaproponowanej zmiany. Chodzi
o wydarzenie z 2007 r. kiedy to, Prezydent RP L. Kaczyhski odmoéwit
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powolania 9 sedziéw 1 asesoréw. Byl to pierwszy tego rodzaju przypa-
dek od czasu przyznania w 1989 r. glowie pahstwa prawa powolywania
sedzi6w. Odmowa ta wywotala debate publiczng, ale takze zréznicowane
opinie przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, co do konstytucyj-
nos$ci decyzji glowy panstwal3.

Zdanie pierwsze zdaje si¢ naklada¢ na Prezydenta RP obowigzek
powolania ,zgodnie z wnioskiem”. Skoro wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa zawsze ma postaé powolania, oznacza to konieczno$é powotania
wraz z jednoczesnym wykluczeniem niepowotania. Dotychczasowa kom-
petencja zostala zatem przeksztalcona w obowigzek powotania.

Trudno wiec méwié, czy tak naprawde w gre wchodzi ograniczenie
kompetencji. W obecnym stanie prawnym, w zalezno$ci od sposobu
interpretacji art. 179, mozna twierdzié, 1z Prezydent nie ma prawa
odmoéwié¢ powotania. Natomiast proponowana zmiana przyznaje expressis
verbis glowie panstwo prawo niepowotania, cho¢ jednocze$nie wprowadza
dwa ograniczenia w korzystaniu z tego prawa. Pierwsze z nich to wazne
powody ujawnione po przedstawieniu wniosku Krajowej Rady Sagdownic-
twa. Ograniczenie drugie to konieczno$¢ uzasadnienia odmowy powota-
nia.

Pozostale zmiany

Projekt postéw PO zawiera takze inne zmiany dotyczace instytucji glowy
panstwa. Zaproponowano zwiekszenie ilo$ci podpiséw wymaganych do
zgloszenia kandydatury w wyborach prezydenckich z dotychczasowych
100 000 do 300 000. Ostatnie doswiadczenia wynikajace z opréznienia
urzedu 1 koniecznoéci zastosowania znacznie krétszego czasu na zbie-
ranie podpiséw, nakazujg jednak rozwazenie, czy proponowana podwyz-
szona liczba podpiséw mialaby mieé¢ zastosowanie takze w przypadku
opréznienia urzedu.

Projekt przewiduje réwniez zmiane w art. 131 ust. 2 stanowigcym,
1z ,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta
Rzeczypospolitej, wykonuje obowiagzki Prezydenta Rzeczypospolitej
w razie: (....)". Zmiana polega na zastgpieniu wyrazéw ,do czasu wybo-
row” wyrazami ,do czasu objecia urzedu”.

W uzasadnieniu trafnie wskazano, 1z chodzi o unikniecie luki czaso-
wej, gdyz z praktyki wynika, ze miedzy dniem wyboru a dniem objecia

13 Por. wypowiedzi na ten temat J. Ciapaly i J. Sulkowskiego — ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 4 oraz R. Balicki, Relacje miedzy..., s. 352-353.
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urzedu uplywa okolo 2 miesiecy, co wynika przede wszystkim z czasu
koniecznego, aby Sad Najwyzszy stwierdzil wazno$¢ wyboréw.

Zmiany dotyczg réwniez art. 144 ust. 3 czyli wyliczenia kompetencji
glowy panstwa wykonywanych bez kontrasygnaty premiera. Dotychcza-
sowy pkt 6 stanowigcy o podpisaniu lub odmowie podpisania ustawy
zostal trafnie rozszerzony o wniosek do Sejmu o ponowne rozpatrze-
nie ustawy. W zwiazku z propozycja konstytucjonalizacji prokuratury
nowy pkt 23a wprowadza kompetencje Prezydenta RP polegajaca na
powotywaniu Prokuratora Generalnego. Z kolei w zwigzku z dekonsty-
tucjonalizacja Rady Bezpieczenstwa Narodowego oraz Krajowej; Rady
Radiofonii 1 Telewizji projekt przewiduje uchylenie pkt 26 1 pkt 27 zawie-
rajagcych kompetencje Prezydenta RP do powolywania cztonkéw tych
organow.

Podsumowanie

Projekt zmian w Konstytucji RP przediozony przez postéw PO to pierw-
szy formalnie wniesiony projekt zawierajacy zmiany dotyczace instytucji
glowy panstwa. Zakres zmian mozna uzna¢ za znaczgcy. Dos§¢ wyrazny
jest takze kierunek zmian, ktéry mozna okresli¢ jako zmierzajacy do
oslabienia kompetencji glowy panstwa, zwlaszcza w sferze stosunkéw
zewnetrznych oraz udzialu w postepowaniu ustawodawczym.

Jak sie wydaje mozna takze méwi¢ o ostabieniu pozycji ustrojowe;,
co znajduje wyraz zwlaszcza w ograniczeniu samodzielno$ci Prezydenta.
Jest to widoczne szczegdlnie poprzez wlgczenie innych organéw, najcze-
$ciej premiera, w tryb wykonywania kompetencji, ktére w obowigzujacym
stanie regulacji konstytucyjnych glowa panstwa wykonuje samodzielnie.

Przyja¢ nalezy, 1z najistotniejsza zmiana polega na obnizeniu wiek-
szo$cl koniecznej do ponownego uchwalenia ustawy, czyli odrzucenia
weta glowy panstwa. W zasadzie przez wiekszo$¢ czasu obowigzywania
Konstytucji RP z 1997 r. ukfad sit politycznych w Sejmie pozwalal Pre-
zydentowl na stosowanie weta jako mechanizmu hamujacego niektére
inicjatywy ustawodawcze rzadzace] koalicji. Konieczne bylo jednak do
tego poparcie opozycji sejmowe]j. Z kolei rzadzaca koalicja mogta na ogét
odrzuci¢ weta glowy panstwa, ale takze przy poparciu opozycji. Inacze]
moéwige, weto bylo elementem praktyki parlamentarnej pozwalajacej na
swego rodzaju wywazanie argumentéw 1 intereséw politycznych rzadzacej
wiekszoscl, opozycji 1 Prezydenta. Zaproponowane obnizenie wiekszosci
koniecznej do ponownego uchwalenia ustawy praktycznie wyeliminuje ten
element praktyki parlamentarnej. Rzadzaca wiekszo§¢ bedzie mogta bez
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wiekszych probleméw forsowaé swoje inicjatywy ustawodawcze. Zjawisko
to bedzie moglo by¢ ocenione pozytywne w przypadku inicjatyw traftnych
1 zasadnych. Otworzy jednak droge do wprowadzania w zycie réwniez
przedsiewzie¢ ustawodawczych watpliwych, czy wrecz nietrafnych.

Zmiany dotyczace Prezydenta RP w projekcie konstytucji PiS
z 2010 r. w poréwnaniu z rozwigzaniami z projektu z 2005 r.

Charakter ustrojowy i sprawy zagraniczne

Projekt PiS z 2010 r, analogicznie jak projekt z 2005 r., ogélny charakter
ustrojowy glowy panstwa okresla w rozdziale I Zasady naczelne. Zgodnie
z art. 7 ust. 1, Prezydent RP jest ,najwyzszym przedstawicielem Panstwa
Polskiego w stosunkach wewnetrznych 1 zewnetrznych oraz gwarantem
cigglosci wladzy panstwowej. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, dba o spdjnosé dzialan panstwa, stoi na
strazy jego suwerennosci 1 bezpieczenstwa oraz nienaruszalno$ci 1 nie-
podzielnosci jego terytorium”.

Z art. 7 ust. 2 jednoznacznie wynika, ze Prezydent RP pozostaje poza
trojpodziatem wladz 1 poza wladzg wykonawczg, ktérg sprawuje Rada
Ministréw kierowana przez Prezesa Rady Ministrow.

W poréwnaniu z projektem z 2005 r. mozna wskaza¢ na dwie zmiany.
Pierwsza z nich to bardziej widoczne wyeksponowanie 1 wysuniecie na
pilerwszy plan instytucji Prezydenta RP, co znalazto wyraz w tym, ze
ogélne okreslenie charakteru ustrojowego znalazto sie w ust. 1. Natomiast
zasada tréjpodziatu wladz znalazta sie w ust. 2. W projekeie z 2005 r.
najplerw (w ust. 11 2) ujeta byla zasada tréjpodziatu wladz, a nastepnie
(w ust. 3) okreslony zostal ogdélny charakter ustrojowy glowy panstwa.
Nalezy dodad, 1z ogdlne okreslenie charakteru ustrojowego glowy pan-
stwa jest, w zasadzie, 1dentyczne w obu projektach. Jedyna réznica, to
pominiecie w art. 7 ust. 1 projektu z 2010 r. okreslenia, zgodnie z kté-
rym Prezydent ,okresla strategiczne kierunki polityki panstwa”. Nalezy
jednak dodad, 1z formuta ta nie zostala usunieta lecz zmodyfikowana
1 przeniesiona do rozdziatu IV poswieconego Prezydentowi RP. Znalazta
sie w artykule zawierajacym wykaz kompetencji glowy panstwa. Jest to
kompetencja pierwsza stanowigca, 1z Prezydent RP ,okresla 1 oglasza,
w porozumieniu z Radg Ministréw, strategiczne kierunki polityki pan-
stwa” (art. 71). Cho¢ okreslenie ,w porozumieniu” moze wywolywac pro-
blemy interpretacyjne, to jednak nie ulga watpliwosci, 1z oznacza istotng
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zmiane zmierzajacg w kierunku ograniczenia dotychczasowej samodziel-
nos$ci Prezydenta RP 1 wzmocnienia Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o strategiczne kierunki polityki panstwa, to mozna
moéwic¢ o podniesieniu rangi tego dokumentu, co znajduje wyraz w tym,
ze jego projekt jest rozpatrywany na posiedzeniu Rady Ministrow zwo-
fanym przez Prezydenta RP (art. 72). Ocena urzeczywistnienia strate-
gicznych kierunkéw polityki panstwa powinna by¢ elementem oredzia
o stanie panstwa (art. 71). Ponadto utrzymany zostal przepis stanowiacy,
1z organem doradczym Prezydenta RP w sprawach strategicznych kierun-
kéw polityki panstwa jest Rada Strategu Panstwowej (art. 75).

Bardzo znaczace wzmocnienie kompetencji glowy pahstwa znajduje
wyraz w nowych uprawnieniach. Jak sie wydaje najbardziej istotne jest
postanowienie, zgodnie z ktérym Prezydent RP ,moze wedlug swojego
uznania, osobiscie reprezentowaé Rzeczpospolitg Polskg w rokowaniach
z przedstawicielami innych panstw oraz w organizacjach miedzynaro-
dowych zgodnie z prawem 1 zwyczajami miedzynarodowymi. W takich
przypadkach Prezydent Rzeczypospolite] zwraca sie do Prezesa Rady
Ministréw o sformulowanie przez Rade Ministrow stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawach, ktére moga by¢ przedmiotem rokowan, oraz
o wyznaczenie czlonka lub cztonkéw Rady Ministréw uczestniczacych
w rokowaniach” (art. 73).

Nowym rozwigzaniem, takze wzmacniajacym Prezydenta RP jest row-
niez regulacja, zgodnie z ktérg organy wladzy publicznej udzielajg glowie
panstwa wszelkich informacji 1 wyjasnien oraz zapewniaja jej, stosownie
do zakresu swego dziatania, odpowiednig pomoc potrzebna do wykony-
wania je] kompetencji (art. 74). Ponadto zwr6cenie sie Prezydenta RP do
organu wladzy publicznej o udzielenie tego typu informacji lub wyjasnien
jest zwolnione z wymogu kontrasygnaty premiera (art. 76).

Weto ustawodawcze

Przyja¢ mozna, po sprawach zagranicznych, drugim obszarem w ktérym
projekt PiS z 2010 r. wprowadza istotne zmiany dotyczace Prezydenta
RP jest procedura ustawodawcza, a $cislej rzecz biorgc instytucja weta
ustawodawczego.

Zgodnie z projektem z 2005 r., jezeli Prezydent RP uznaje, ze ustawa
narusza podstawowe interesy Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie ochrony
suwerenno$ci lub bezpieczenstwa pahstwa, moze w terminie 30 dni od
przedstawienia mu przez Marszatka Sejmu do podpisu ustawy odmoéwié
podpisania ustawy 1 zwréeid jg Sejmowi wraz z uzasadnieniem. W takiej
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sytuacji Sejm moze ustawe uchwali¢ ponownie wigkszoscig dwéch trze-
cich gltoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéow. Po
ponownym uchwaleniu ustawy Prezydent RP podpisuje jg w ciagu 7 dni
od dnia ponownego uchwalenia (art. 89).

Jezeli chodzi o projekt z 2010 r. to najistotniejsza réznica polega na
wprowadzeniu dwéch rodzajéw weta ustawodawczego — zwyklego oraz
szczegblnego. Zwykle weto ustawodawcze polega na tym, ze Prezydent
RP moze w ciggu 30 dni od przedstawiania mu ustawy przez Marszatka
Sejmu zwrécié ja Sejmowi w celu ponownego rozpatrzenia. Sejm rozpa-
truje ustawe w ciggu 3 miesiecy. Jezeli Seym ponownie uchwali ustawe
wiekszoScig trzech pigtych gloséw, to Prezydent RP jg podpisuje 1 zarza-
dza jej urzedowe ogloszenie. Jezeli natomiast Sejm nie zdota ponownie
uchwalié ustawy, postepowanie ustawodawcze jest zakonczone (art. 102).

Szczegblne weto ustawodawcze dotyczy ustaw majgcych istotne zna-
czenie dla finanséw publicznych lub wolnosci 1 praw obywateli. Wowczas
Prezydent nie stosuje zwyklego weta ustawodawczego, lecz w ciggu 30 dni
od przedstawienia mu ustawy przez Marszatka Sejmu, moze zarzadzié
przeprowadzenie referendum krajowego w sprawie jej podpisania. Prezy-
dent RP podpisuje ustawe w ciggu 7 dni od ogloszenia wyniku referen-
dum, jezeli Nardd wigzgco wypowiedzial sie za jej podpisaniem albo jezeli
wynik referendum nie jest wigzacy. Jezeli Naréd wigzaco wypowiedzial
sie przeciwko podpisaniu ustawy, postepowanie ustawodawcze jest zakon-
czone. W takim przypadku Prezydent RP moze w ciggu 14 dni od oglo-
szenia wyniku referendum zarzgdzi¢ skrocenie kadencji Sejmu (art. 103).

Nalezy dodaé, ze w przypadku szczegdlnego weta ustawodawczego
wynik referendum krajowego jest wigzacy, jezeli w glosowaniu wzielo
udziat co najmniej 30% uprawnionych.

Przyznanie glowie panstwa prawa zarzadzania referendum w ramach
procedury szczegblnego weta ustawodawczego oznacza, 1z w tym przy-
padku prezydent czyni to bez zgody Senatu. Ponadto projekt utrzymat
prawo glowy panstwa do zarzadzenia, za zgoda Senatu, referendum
w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa. Projekt z 2010 r.
zawlera szerszg formule stanowigca, 1z chodzi o sprawy o szczegélnym
znaczeniu dla pahstwa ,1 obywateli” (art. 8).

Szczegoélna inicjatywa ustawodawcza

Kolejng nowoscig dotyczacg uprawnien glowy panstwa jest szczegélna ini-
cjatywa ustawodawcza polegajaca na tym, ze Prezydent RP moze zarza-
dzié przeprowadzenie referendum krajowego w sprawie przygotowanego
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przez siebie projektu ustawy przed jego skierowaniem do Sejmu. Jezeli
Naréd wigzaco wypowiedzial sie za takim projektem, to Prezydent RP
sktada go Marszalkowi Sejmu w ciggu 7 dni od dnia ogloszenia wyniku
referendum krajowego. W takim przypadku Sejm 1 Senat mogg wnosi¢
poprawki jedynie za zgodg Prezydenta RP, a Senat nie moze odrzucié
ustawy uchwalone] przez Sejm. Jezeli Sejm nie uchwali ustawy w ciggu
90 miesiecy'* od zlozenia jej projektu, Prezydent RP moze zarzadzié
skrocenie kadencji Sejmu w ciggu 14 dni od bezskutecznego uptywu
tego terminu, a jezeli przed jego uptywem Sejm odrzucit projekt ustawy
— w ciggu 14 dni od dnia odrzucenia projektu (art. 105).

Inne zmiany

W sferze wladzy sadownicze] mozna wskaza¢ na dwie zmiany. Pierwsza
z nich polega na tym, ze zgodnie z projektem z 2010 r. prezydent powo-
tuje sposréd sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jego prezesa 1 dwoch
wiceprezeséw (art. 128). Natomiast w projekcie z 2005 r. prezesa 1 wice-
prezes wybieral ze swego grona Trybunal Konstytucyjny (art. 113).

Druga zmiana dotyczy zlozenia z urzedu sedziego. Zgodnie z art. 145
projektu z 2010 r. sedzia, ktérego dotychczasowe postepowanie §wiadczy
o niezdolnos$ci lub braku dobrej woli rzetelnego wykonywania urzedu,
moze zostaé ztozony z urzedu przez Prezydenta RP na wniosek Rady do
Spraw Sadownictwa wyrazony w uchwale podjetej wiekszoscig 3/5 usta-
wowe] liczby czlonkéw Rady po przeprowadzeniu okreslonego w ustawie
postepowania z udzialem osoby, ktorej dotyczy. Akt Prezydenta RP nie
podlega zaskarzeniu.

Projekt z 2005 r. przewidywat (art. 128) w zasadzie analogiczng proce-
dure, ale z istotng réznica polegajaca na tym, ze akt zlozenia z urzedu moze
by¢ zaskarzony z powodu naruszenia prawa do Sadu Najwyzszego przez
osobe odwotang lub ktéregokolwiek czlonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Ponadto glowy panstwa dotyczy zmiana, a wilaSciwie nowe roz-
wigzanie zawarte w projekcie z 2010 r., a nie wystepujgce w projekcie
z 2005 r. Wsrdd regulacji odnoszacych sie do Najwyzszej Izby Kontroli
wprowadzone zostalo rozwigzanie, zgodnie z ktérym organ ten co roku
przedkltada: informacje o wykonaniu budzetu wraz z opinig w sprawie
absolutorium dla Rady Ministréw; uwagi o stanie finanséw publicznych
1 gospodarki narodowej oraz sprawozdanie ze swojej dziatalnoéci (art.
166). Adresatami tych dokument6w sg Sejm 1 Senat, a takze Prezydent RP.

14 Wydaje sie, ze jest to pomytka i chodzi o 90 dni.
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Podsumowanie

Projekt PiS z 2010 r. utrzymuje, w zasadzie, charakter ustrojowy glowy
panstwa ujety w projekcie z 2005 r. Widoczne jest natomiast wzmocnie-
nie zadan 1 kompetencji Prezydenta RP. Znajduje to wyraz szczegdlnie
w sferze stosunkéw zagranicznych oraz w procedurze ustawodawczej. W
sferze stosunkéw zagranicznych mozna méwié o swego rodzaju usamo-
dzielnieniu glowy panstwa jako reprezentanta pahstwa.

Wiecej nowych rozwigzan wzmacniajacych Prezydenta RP dotyczy
procedury ustawodawcze]. Wyraza si¢ to zwlaszcza w wprowadzeniu
instytucji szczegblnego weta ustawodawczego oraz szczegdlne] inicjatywy
ustawodawcze]. Obie te regulacje zostaly nie tylko powigzane z referen-
dum ogélnokrajowym, ale takze stwarzajg przestanke do skrécenia kaden-
cji Sejmu.

Uwagi konicowe

Z punktu widzenia rozwigzan dotyczacych instytucji Prezydenta RP, for-
malnie wniesiony przez postéw PO projekt zmian w Konstytucji RP oraz
projekt konstytucji przygotowany przez PiS, mozna bez watpienia uznaé
za dokumenty wyraziste 1 ustrojowo przeciwstawne. Projekty te w swych
kluczowych rozwigzaniach wyrazaja rozbiezne wizje prezydentury. Projekt
postéw PO zmierza do oslabienia instytucji glowy panstwa. Odmienny
kierunek zmian jest widoczny w projekcie PiS.

Mozna takze méwi¢ o znacznym stopniu swego rodzaju symetrycz-
nosci obu projektéw. Choé zakres zmian ujety w projekcie postéw PO
jest szerszy, to jednocze$nie oba projekty podejmujg te same kwestie
(zmiany). W szczegélnosci dotyczy to dwéch obszarow. Pierwszy z nich
to udziat glowy panstwa w stosunkach zagranicznych. Obszar drugi to
uprawnienia Prezydenta RP w procedurze ustawodawczej.

STRESZCZENIE

Na poczatku 2010 r. mialy miejsce dwa znaczgce wydarzenia dotyczace problematyki
konstytucyjnej. Prawo 1 Sprawiedliwo$é przedstawilo projekt konstytucii,
a poslowie Platformy Obywatelskiej wniesli projekt zmian w Konstytucji RP. Jedng
z kluczowych kwestii ujetych w obu projektach jest instytucja Prezydenta RP.
Jednakze zaproponowane regulacje wyrazaja rozbiezne wizje prezydentury. Projekt
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postéw PO zmierza do ostabienia instytucji glowy panstwa. Odmienny kierunek
zmian jest widoczny w projekcie PiS. W szczegdlnos$ci dotyczy to dwéch obszaréw.
Pierwszy z nich to udziat glowy pahstwa w stosunkach zagranicznych. Obszar drugi
to uprawnienia Prezydenta RP w procedurze ustawodawczej.

Ryszard Chrusciak

THE DISPUTE OVER THE CONSTITUTIONAL COMPETENCES
OF THE POLISH PRESIDENT

At the beginning of the year 2010 two meaningful events, concerning the
Constitutional issue, took place. The Law and Justice party (PiS) presented a draft
project of the constitution and the deputies of the Civic Platform (PO) put up
a draft project of changes in the RP constitution. One of the key issues included
in the (these) two projects (relates to the position of President) is the institution
of the RP President. Nevertheless, the proposed regulations express a divergent
(different) visions of the polish presidency. The Civic Platform’s project intends to
weaken the position of the head of state. A different direction of changes is visible
in the project of the Law and Justice, especially in two areas. The first of them is
the range of participation of the head of state in foreign relations. The second area
refers to the RP President’s powers in the legislative procedure.



