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Wstep

Jednym z zasadniczych zagadnien demokratycznych wyboréw jest ist-
nienie pozytywnej korelacji pomiedzy rozstrzygnieciami politycznymi
o wigzgcym charakterze (wynikami wyboréw) a preferencjami wybor-
czymi obywateli. Zapewnienie zbieznosci pomiedzy oczekiwaniami suwe-
rena a decyzjami politycznymi moze by¢ realizowane na dwa sposoby.
Pierwszy obejmuje demokracje przedstawicielskg (posrednia), w ktorej
podejmowanie ostatecznych decyzji politycznych nalezy do reprezen-
tatywnego rzadu. To wyborcy przesadzaja, kto bedzie wcielal decyzje
w zycie politycznel. Na drugim krahcu umiejscowiona jest demokracja
bezposrednia (partycypacyjna), w ktérej nacisk ktadziony jest na bez-
posrednie uczestnictwo obywateli w politycznym procesie decyzyjnym?.

W systemach rzagdéw uksztaltowanych na zasadach demokracji
przedstawicielskie], zasadniczg forme uczestnictwa politycznego stano-
wig wybory, ktére oznaczajg podjecie przez ogédl uprawnionych obywateli
rozstrzygniecia, kto jest uprawniony do podejmowania decyzji w imieniu
suwerena. Skutkiem wyboréw jest uksztaltowanie okreslonej konstelacji

L G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 142.

2 Ogdlny wzrost poziomu wyksztalcenia obywateli, rozwdj technologii informatycznych
stuzy przezwyciezeniu barier intelektualnych 1 technologicznych oraz upowszechnianiu
sztuki rzadzenia. Zob. A. Antoszewski, Formy partycypacji politycznej obywateli w procesie
politycznym, [w:] A. Antoszewskiego, R. Herbuta (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie.
Analiza poréwnawcza, Wroctaw 2008, s. 253-255.
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politycznej w parlamencie. Ich efektem jest réwniez okreslenie rozmiaru
polityczne] reprezentacji. Wybory pelnig w demokracji przedstawiciel-
skiej funkcje dwojakiego rodzaju. Z jednej strony maja odzwierciedlaé
polityczne preferencje wyborcéw, a z drugiej strony legitymizowac decy-
zje, ktére sg podejmowane przez przedstawicieli suwerena. Wybory majg
Wiqc artykutowaé preferencje wyborcze. Poza funkcjg legitymizacyjng
1 kreacyjnao tunkcja wyboréw, w odréznieniu od wyboréw fasadowych, jest
réwniez egzekwowanie odpowiedzialno$ci polityczne;j rzqdzqcych3 Nadto
mozna wyszczegélni¢ funkcje polityczno-programows 1 integracyjna.

W Polsce date znamionujaca demokratyzacje systemu wyborczego
wyznacza rok 1989, kiedy wybory do Senatu mialy charakter demokra-
tyczny, a do Sejmu czeSciowo demokratyczny. Natomiast uchwalenie
5 stycznia 2011 r. Kodeksu wyborczego*, ktéry okresla warunki wazno$ci
wyboréw: do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej 1 do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowigcych jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz woéjtow, burmistrzéw 1 prezyden-
téw miast, jest symbolicznym zamknieciem okresu transformacji prawa
wyborczego w Polsce.

Wybory stanowig podstawowy mechanizm demokracji. Sg procesem,
w ktéorym obywatele dokonujg wyboru swoich przedstawicieli do orga-
néw wladzy panstwowe] sposréd zgloszonych kandydatéw. Proces wybor-
czy rozpoczyna si¢ z dniem zarzgdzenia wyboréw do poszczegdlnych
wybieralnych organéw. Jego najwazniejsza fazg jest sam dzieh wyboréw.
Akt glosowania stanowi wla$nie apogeum procesu wyborczego. Proces
wyborczy nie konczy sie jednak na ogloszeniu wyniku wyboréw, bowiem
w panstwach demokratycznych przewidziana jest procedura weryfikacji
wyboréw poddana rezimowi kontroli. Doniosto$é, z jaka ustrojodawca
traktuje weryfikacje wyboréw, wynika z realizacji zasady ostateczno$ci
wyboréws.

Wazno§é wyboréw
Wspélczesnie mozna wyrdznié trzy modele weryfikacji waznoséci wyboréw.

Rozwigzania spotykane w wielu wspoétczesnych panstwach hotdujg zasa-

3 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego swiata, Gdansk 2002, s. 210.
* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
5 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 7.
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dzie autonomii parlamentu, powierzajac prawo do decydowania o waz-
no$ci wyboréw izbom parlamentu®. Odmienny model stanowi sagdowa
kontrola wyboréw uksztaltowana w praktyce brytyjskiej, ktéra wynikata
z przekonania, ze parlament nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie.
Wspélczesnie istnieje rowniez model mieszany, w ktéorym parlament
decyduje o waznoéci wyboréw, a w przypadku oprotestowania wyboréow
do glosu dochodzi sad. Taki model przyjeto miedzy innymi w Hiszpanui,
Republice Federalnej Niemiec, Austrii czy Francji po 1958 roku’.

W okresie obowigzywania Konstytucji marcowej® w latach 1921-1935
Sejm (Senat) sprawdzal waznos¢ wyboréw niezaprotestowanych. Nato-
miast o wazno$ci wyboréw zaprotestowanych rozstrzygal Sgd Najwyzszy
(art. 19 1 art. 37). Analogiczna regulacja znalazta miejsce w okresie obo-
wigzywania Konstytucji kwietniowej? w ordynacjach wyborczych do Sejmu
1 Senatu. Réwniez w ordynacji wyborcze] z 1946 roku zastosowano taki
model. Konstytucja z 1952 r. upowazniala Sejm do stwierdzania waznos$ci
wyboru postal®. Taka koncepcja wynikata z przyjmowania zalozenia ,suwe-
rennoéci” Sejmu. Dopiero w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia
sgdom przyznane zostalo prawo wyrazania opinii w przedmiocie prote-
stow wyborczych przy niezmiennym ostatecznym prawie parlamentu do
decydowania o waznoS$ci wyboréw!l. Zaréwno ordynacja wyborcza z 1989
roku, jak 1 z roku 1991 przyjmowaly zasade, w ktérej Sad Najwyzszy
przedstawial opinie w przedmiocie protestow wyborczych, ale ostateczng
decyzje podejmowala izba parlamentu. W Swietle postanowieh ustawy
z 7 kwietnia 1989 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej X kadencji, na lata 1989—1993'2 Sad Najwyzszy formutowat
opini¢ w przedmiocie protestu 1 przedstawial jg wraz z aktami Sejmowi,
ktéry rozstrzygal o waznosci wyboru posta (z art. 91 ust. 31 92 ust. 1
1 2). W ustawie z 7 kwietnia 1989 roku Ordynacja wyborcza do Senatu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'3 przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym

6 Zob. art. 66 Konstytucji Republiki Wloskie]j z dnia 27 grudnia 1947 r. czy art. I, sekcja 5
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1787 r.

7 We Francji do 1958 r. parlament decydowal o waznosci wyboréw.

8 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267).

9 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

10 Zob. art. 16 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
(Dz.U. Nr 33, poz. 232).

11 Zob. A. Nowakowski, Protest wyborcy w polskim prawie wyborczym, ,Pafistwo i Prawo”
1988, nr 2.

12 Dz.U. Nr 19 poz. 102.

13 Dz.U. Nr 19 poz. 103.
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wazno$¢ wyboréw senatoréw stwierdzal Senat na podstawie sprawozda-
nia z wyboréw przedstawionego przez Pahstwowg Komisje Wyborcza
(art. 14). Na gruncie obowigzywania ustawy z 28 czerwca 1991 r. Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejl* przyjeto rozwigzanie
analogiczne jak w ordynacji z 1989 roku.’ Wazno$¢ wyboru senatora na
gruncie obowigzywania ustawy z 10 maja 1991 roku Ordynacja wyborcza
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej'® stwierdzat Senat (art. 18 ust. 1).

Petna sagdowa kontrola waznosci wyboréw zostata wprowadzona w Pol-
sce mocg postanowien ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzq ustawodawczq i wykonawczq Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym!7. O wazno$ci wyboréw
oraz waznoS$cl wyboru posta 1 senatora, wobec ktérego zgloszono protest,
rozstrzygal Sad Najwyzszy. Tym samym najwyzszej instancji sagdowe]
powierzone zostalo rozstrzyganie o waznosci wyboréw, niezaleznie od
tego, czy zgloszony zostal protest!8. Powyzszy model zostal utrzymany
takze na gruncie Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.19.

Reasumujac, w Polsce badanie wazno$ci wyboréw zostato powierzone
organom wladzy sadowniczej. O waznosci wyboréw do Sejmu 1 Senatu
oraz Prezydenta RP decyduje Sgd Najwyzszy (art. 129 ust. 11101 ust. 1
Konstytucji RP). Tym samym ustawodawca nie méglby powierzy¢ wyko-
nywania tych kompetencji innemu organow1 np. Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu.

Protest wyborczy

Kazdemu wyborcy przystuguje konstytucyjne prawo zgloszenia do Sgdu
Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej oraz przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu 1 Senatu. Protest
wyborczy jest wiec skargg obywatelska (actio popularis), ktéra przystuguje
kazdemu wyborcy. Jej uzasadnienie stanowi wazny interes publiczny.
Prawo zgloszenia protestu nie jest uzaleznione od tego, czy wyborca brat

4 Dz U. Nr 59, poz. 252.

15 Zob. art. 109 ust. 3 oraz art. 110 ust. 11 2.
16 Dz.U. Nr 58 poz. 246.

17 Dz.U. Nr 82, poz. 426. Zob. art. 5 i 26.

18 Zob. ]J. Mordwitko, Protesty wyborcze w swietle ordynacji wyborczej z 1993 . do Sejmu RP
oraz praktyka ich rozpoznawania, ,Pafistwo 1 Prawo” 1995, nr 1, s. 37 i n.

19 Dz U. Nr 78, poz. 483.
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udzial w wyborach?. Jest to powszechny $rodek prawny stuzacy kontroli
prawidtowosci przeprowadzonych wyboréw?!. Zasadniczym celem prote-
stu wyborczego jest ochrona interesu publicznego w procesie wyborczym.
Ma on stuzy¢ przeciwdzialaniu naruszania przepiséw prawodawstwa
wyborczego. W praktyce pelni réwniez funkcje werytikacyjng — inicjo-
wany jest przez osoby nieakceptujace werdyktu wyborczego, prébujace
podwazy¢ wynik wyboréw?2. Protest wyborczy to uprawnienie kazdego
wyborcy, ktére umozliwia mu wystapienie z wnioskiem wskazujgcym
na wystgpienie okreslonych nieprawidtowosci w przeprowadzeniu wybo-
réw z jednoczesnym zgdaniem uniewaznienia wyboréw w catosci lub
w czeSclL

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze protest wyborczy moze by¢ zgtoszony
jedynie przeciwko wazno$ci wyboréw. Oparcie kontroli wyboréw o pro-
cedure sagdowg zaklada, ze podstawe rozstrzygniecia stanowig wzgledy
natury prawnej, a nie politycznej. Instytucja procesu wyborczego stuzy
procesowemu zagwarantowaniu realizacji praw wyborczych obywateli.
Jest to prawo do sadu w przypadku naruszenia prawa podmiotowego?3.

Konstytucja oraz akty prawne regulujgce procedure wyborczg nie
okreslaja formalnych przestanek, jakie musza by¢ spelnione, aby wybory
byly uznane za wazne. Nie jest wymagane wziecie udzialu w wyborach
okres§lonego odsetka os6b uprawnionych do glosowania czy tez uzyskanie
przez kandydatéw, wyjawszy wybory na urzad Prezydenta RP 1 wybory
wojta, okreslonej wickszosci gltoséw. Ustrojodawca w art. 101 ust. 2 oraz
129 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. wskazuje, ze wymogi formalne doty-
czace sfery proceduralnej nie dajg podstaw do ograniczania istoty prote-
stu wyborczego?*.

Proces badania waznosci wyboréw sklada sie wiec z dwéch faz.
Pierwsza obejmuje orzekanie o protestach wyborczych w przypadku,

20 Prawa do zlozenia protestu nie jest pozbawiony wyborca, ktory zostal skreslony ze spisu
wyborcéw z razacym naruszeniem prawa w czasle uniemozliwiajagcym wykorzystanie
Srodkéw zaskarzenia. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 r. (III SW 14/00).

21 Zob. M. Grzybowski, Rola sqdéw i charakter orzeczen sqdowych w sprawach wyborczych,
[w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza — sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy jubileuszowe
L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwietnia
2008 roku, Gdansk 2008, s. 354.

22 A. Zukowski, System wyborczy..., s. 156.

23 Zob. A. Jézefowicz, Rola sqdéw w kontroli czynnosci wyborczych, ,Pahstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 39.

24 L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 101 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 6.
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gdy zostaly wniesione. Druga, nastepujaca po rozpatrzeniu ewentualnych
protestéw wyborczych, dotyczy orzekania o waznosci wyboréw. Orzeka-
nie przez Sad Najwyzszy o waznosci wyboréw nastepuje niezaleznie od
tego, czy zostal wniesiony jakikolwiek protest wyborczy. W przypadku
wyboréw prezydenckich Sagd Najwyzszy kontroluje prawidtowosé (legal-
no$¢) wyboréw zaréwno w pierwszej, jak 1 w drugiej turze wyboréw. Sad
Najwyzszy wladny jest uniewazni¢ wybory, nawet jesli nieprawidlowosci
wystapityby jedynie w pierwszej turze?.

Atencja, z jaka traktowana jest instytucja protestéw wyborczych,
wynika wlasnie z podstawowe] funkeji pelnionej przez wybory — funk-
cji legitymizacyjnej?®. Naruszanie prawa wyborczego naraza bowiem na
zarzuty braku legitymizacji ze strony suwerena.

Podstawy protestéw wyborczych

Protest wyborczy moze by¢ wniesiony przeciwko waznosci wyboréw,
waznoscl wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Protest
moze by¢ wniesiony z dwojakiego rodzaju powodéw. Pierwszy obejmuje
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w roz-
dziale XXXI Kodeksu karnego?’, majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw. Drugi natomiast
obejmuje naruszenie przepisoéw kodeksu wyborczego dotyczacych gloso-
wania, ustalenia wynikéw glosowania majgcego wplyw na wynik wyboréw
lub wynikéw wyboréw (art. 82 § 1 pkt 1 1 2 Kodeksu wyborczego)?8.
Legitymacje do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslo-
nym w kodeksie karnym lub naruszenia przez wlasciwy organ wybor-
czy przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw gltosowania lub wynikéw wyboréw moze wnieé¢ wyborca, kté-
rego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodéw glosowania. Natomiast protest przeciwko waznosci

25 P Sarnecki, Uwaga 3 do art. 129 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytugja...,
s. 1.

26 Zob. J. Repel, Weryfikacja wyboréw parlamentarnych w polskim prawie konstytucyjnym, [w:]
K. Dziatocha (red.), Przeobrazenia we wspdtczesnym prawie konstytucyjnym, Wroclaw 1995,
s. 124 1 n.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

28 Naruszenie ciszy wyborczej stanowi wykroczenie i nie moze stanowié podstawy protestu
wyborczego. Zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2003 r. (III SW 57/03).
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wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborow: posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wéjta moze wniesé
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite;
moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umiesz-
czone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw glosowania. Dodatkowo
prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez przewodniczgcemu wla-
$ciwej komisji wyborczej 1 pelnomocnikowi wyborczemu (art. 82 § 2-5
Kodeksu wyborczego).

Podstawe prawng protestu wyborczego stanowi jedynie dopuszczenie
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom majacego wplyw na przebieg gloso-
wania, ustalenia wynikéw glosowania, wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowa-
nia majgcego wplyw na wynik wyboréw lub wynikéw wyboréw (delikt
wyborczy). Na uwage zastuguje fakt, ze naruszenie przepiséw, ktére
odnoszg sie do kampanii wyborczej, takich jak podanie do publicznej wia-
domoscl wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej
dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych lub wynikéw wybo-
réw w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej do czasu rozpoczecia
glosowania nie stanowi podstawy do wniesienia protestu wyborczego?.
Takiej podstawy nie stanowl réwniez naruszenie przepiséw karnych
okreslonych w kodeksie wyborczym dotyczgcych m.in. agitacji wyborcze;,
przekazywania §rodkéw finansowych czy tez pozyskiwania srodkéw finan-
sowych3. Podstawy do wniesienia protestu wyborczego nie stanowi réw-
niez kwestionowana zgodno$¢ przepisow prawa wyborczego z konstytucja
np. wprowadzenie proporcjonalnoéci wyboréw do Sejmu w niewielkich
okregach wyborczych, ktére znaczaco deformujg preferencje glosuja-

29 Stosownie do art. 500 Kodeksu wyborczego, kto podaje do publicznej wiadomosci
wyniki przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywa-
nych zachowan wyborczych lub przewidywanych wynikéw wyboréw lub wyniki sondazy
wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania w zwigzku z wyborami w okresie od
zakohczenia kampanii wyborcze] az do zakonczenia glosowania, podlega grzywnie od
500.000 do 1.000.000 ztotych.

30 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2007 r. (sygn. III SW 62/07)
wskazal, ze przedmiotem protestu nie moga by¢ zarzuty skierowane przeciwko kampanii
wyborczej. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2007 r. (III SW 52/07) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wystepek polegajacy na podaniu do wiadomosci publicznej wynikéw przed-
wyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
wyborcezych 1 wyniku wyboréw z naruszeniem zakazu nie stanowi przestepstwa prze-
ciwko wyborom.
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cych3!. Taki protest bylby niedopuszczalny. Wyborca mégtby ewentualnie
skorzysta¢ ze skargi do Trybunalu Konstytucyjnego32.

Stosownie do postanowien art. 101 ust. 2 Konstytucji wyborca ma
prawo zglosi¢ do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu 1 Senatu na zasadach okre§lonych w ustawie. W $wietle art. 129
ust. 2 Konstytucji wyborcy przysluguje prawo zgloszenia protestu prze-
ciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP. Zasadnicza przeslanke wnie-
slenia protestu wyborczego stanowi podniesienie zarzutu popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom. W tej kwestii rysujg sie dwa mozliwe
stanowiska co do tego, czy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
moze zapa$¢ orzeczenie o popelnieniu przestepstwa. Trybunal Konsty-
tucyjny w uchwale z 14 lipca 1993 roku wskazal, ze w postepowaniu
zwlgzanym z wniesleniem protestu wyborczego, ktére rozpatrywane jest
przed Sadem Najwyzszym toczgcym sie w trybie postepowania nieproce-
sowego przy zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
nie moze zosta¢ wydane orzeczenie o popelnieniu przestepstwa. W opi-
nii Trybunatu orzeczenie takie moze zapas$¢ jedynie z uwzglednieniem
zasad procesu karnego (zasada instancyjnoSci, zachowanie terminéw
procesowych). Poréwnanie terminéw postepowania karnego z termi-
narzem czynno$ci wyborczych wyklucza przyjecie stanowiska, zgodnie
z ktérym prawomocne orzeczenie skazujace za przestepstwo przeciwko
wyborom mogloby zapas¢ przed uplywem terminu do stwierdzenia
wazno$ci wyboréw33. W doktrynie zaprezentowano réwniez stanowisko
przeciwne, przyjmujace mozliwo$¢ ustalania w postepowaniu w spra-
wach protestéw wyborczych rozpatrywanych przed Sadem Najwyzszym
elementéw przedmiotowe] strony przestepstwa skierowanego przeciwko
wyborom. Zdaniem reprezentantéw tego pogladu, Sad Najwyzszy nie
orzeka o winie 1 karze za przestepstwo przeciwko wyborom. Sad Najwyz-
szy jest jednak zobowigzany do ustalenia zasadno$ci zarzutu popelnienia
okres§lonego przestepstwa stosownie do znamion okres§lonych w kodeksie
karnym. Przyjecie pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny
w praktyce prowadzi do potraktowania uprawnienia wyborcy per non est3+.

31 W postanowieniu z dnia 27 listopada 2007 r. (III SW 55/07) Sad Najwyzszy zazna-
czyl, ze ,nie jest uprawniony ani upowazniony do oceny postulowanych przez wnosza-
cego protest sposobéw ulepszenia systemu ustalania wynikéw wyboréw. Postulaty tego
rodzaju nie odpowiadajg ustawowemu pojeciu zarzutdéw protestu wyborczego”.

32 Zob. A. Zukowski, System wyborczy..., s. 158.

33 W, 5/93, OTK 1993, cz. II, s. 479 i n.

34+ Zob. K. Gotyfiski, Prawa wyborcze w praktyce, Warszawa 1995, s. 19-20; A. Jézefowicz,
Rola sqdéw. .., s. 18 1 n.; A. Jozefowicz, Zakres przedmiotowy protestéw przeciwko wazno-
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Przestepstwa przeciwko wyborom okreslone zostaly w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego Przestepstwa przeciwko wyborom 1 referendum3> zawieraja-
cym pieé kategoril przestepstw godzacych w prawo wyborcze, obejmujac
aspekt ogélnonarodowy — a wiec rzetelne 1 zgodne z prawem przeprowa-
dzenie wyboréw, jak 1 indywidualny, uznajac prawo obywateli do realiza-
cji ich prawa wyborczego (czynnego 1 biernego) z zasadami rzetelno$ci
1 prawidlowosci. Przestepstwa wyborcze okreslane sg jako ,najbardziej
moze rozszerzona forma deprawacji obywatelskiej”3°.

Karnoprawna ochrona praw wyborczych 1 referendalnych obywateli
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.37 w okresie jego obowigzywania
w czasie transformacji ustrojowej byla niedoskonata 1 nie uwzgledniata
zmian ustrojowych38. Legalne dziatanie opozycji demokratycznej, bedgce
skutkiem porozumien Okraglego Stolu, doprowadzito do demokraty-
zacji procedur wyborczych3?. Owczesny artykul 189 kodeksu karnego
z 1969 r. nie chronit wyboréw na urzad Prezydenta RP oraz wyboréw
do Senatu RP. Watpliwosci interpretacyjne rodzita réwniez wykladnia
art. 189 kodeksu karnego z 1969 r. dotyczgca stosowania przepisow doty-
czgcych rad narodowych do wyboréw do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (gminy)*0.

Sci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pafistwo 1 Prawo” 2000, nr 9, s. 16 i n.
oraz A. J6zefowicz, Przestanki prawne rozstrzygniecia o waznosci wyboréw parlamentarnych,
,Panstwo 1 Prawo” 1999, nr 8, s. 31 n.

35 Geneza penalizacji czyndéw wymierzonych przeciwko wyborom siega starozytnos$ci.
Wystepki przeciwko wyborom obejmowaly w szczegdlnoSci réznego rodzaju przekup-
stwa, falszowanie tabliczek wyborczych. Jednym z pierwszych aktéw prawnych po odzy-
skaniu niepodlegtosci w 1918 r. byl dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 8 stycznia 1919 r.
O postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkdéw
poselskich (Dz. P P P. Nr 5, poz. 96).

36 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Warszawa 1936, s. 261.

37 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 64). Znacznie szer-
sza ochrona zagwarantowana byla na gruncie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r.
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
—Dz.U. Nr 60, poz. 571). Zob. rozdzial XX Przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach
publicznych.

38 M. Szewczyk, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu XX XI Przestgpstwa przeciwko wyborom 1 refe-
rendum, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. II, Krakéw 2008.

39 M. Kruk, Dylematy demokratycznych wyboréw, [w:] Konstytucja i wladza we wspdfczesnym
Swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane profesorowi Wojciechowi Sokolewi-
czowi na siedemdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2002, s. 67.

40 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze przepis art. 189 Kodeksu karnego z 1969 r. nie

obejmowat swym zakresem wyboréw do rad gmin. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 stycznia 1997 1., III KKN 168/96, OSNKW, nr 5-6, poz. 45.
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Przepisy rozdzialu XXXI Kodeksu karnego pozostaja w pozytywne;
korelacji z art. 3 protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Prawa Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolno$ci*!, ktéry zobowigzuje panstwa sygnata-
riuszy do organizowania w rozsagdnych odstepach czasu wolne wybory,
oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode
wyrazania opinil ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego*?.

W rozdziale XXXI Kodeksu karnego z 1997 roku w do$¢ szczegdtowy
spos6b okreslone zostaly zachowania przestepne zwigzane z narusze-
niami przepiséw wyborczych do Sejmu, Senatu, wyborem Prezydenta RP,
wyborami do Parlamentu Europejskiego 1 wyborami organéw samorzadu
terytorialnego oraz referendum.

W artykule 248 Kodeksu karnego ustawodawca enumeratywnie wyliczyt
penalizowane naduzycia zwigzane z wyborami. Obejmujg one: 1) sporza-
dzanie listy kandydujacych lub glosujgcych z pominieciem uprawnionych
lub wpisaniem nieuprawnionych; 2) uzywanie podstepu w celu nieprawi-
dlowego sporzadzenia listy kandydujacych lub glosujacych, protokotéw
lub innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych; 3) niszczenie,
uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie lub podrabianie protokoléw lub
innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych; 4) dopuszczanie
sie naduzycia lub dopuszczanie do naduzycia przy przyjmowaniu lub
obliczaniu gloséw; 5) odstepowanie innej osobie przed zakohczeniem
glosowania niewykorzystang karte do glosowania lub pozyskiwanie od
innej osoby w celu wykorzystania w glosowaniu niewykorzystang karte
do glosowania oraz 6) dopuszczanie sie naduzycia w sporzgdzaniu list
z podpisami obywateli zglaszajacych kandydatéw w wyborach lub inicju-
jacych referendum.

W artykule 249 Kodeksu karnego okreslone zostaly zachowania prze-
stepne polegajace na uzywaniu przemocy, grozby bezprawnej czy pod-
stepnym przeszkadzaniu w: 1) odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego
glosowanie; 2) swobodnym wykonywaniu prawa do kandydowania lub
glosowania; 3) glosowaniu lub obliczaniu gloséw albo 4) sporzadzaniu
protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych.
Przepis chroni wiec swobode wykonywania praw wyborczych — gltosowa-
nie. W artykule 250 Kodeksu karnego ustawodawca dokonal penalizacji
bezprawnego naruszania swobody glosowania polegajgcego na wywiera-

41 Polska ratyfikowala protokét nr 1 w dniu 26 lipca 1994 r.

42 Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka z dnia 2 marca 1987 r.
Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (A. 113) oraz z dnia 11 stycznia 2007 r. Rus-
sian Conservative Party of Entrepreneurs and others v. Russia.
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niu wplywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej albo zmuszaniu
do glosowania lub powstrzymywania od glosowania przemocs, grozba
bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci.

Ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. O zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw*® kryminalizacji poddana zostata sprzedaj-
no$¢ oraz przekupstwo wyborcze. Sprzedajno$é (przekupstwo wyborcze
bierne) polega na przyjmowaniu albo zadaniu korzysci majgtkowe;j lub
osobiste] za glosowanie w okres§lony sposéb przez osobe uprawniong do
glosowania. Natomiast przekupstwo wyborcze (czynne) polega na udzie-
laniu korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowa-
nia, aby skioni¢ jg do glosowania w okreSlony sposéb lub za glosowa-
nie w okres§lony sposéb. Tego typu regulacja siega tradycjg do Kodeksu
karnego z 1932 roku, a jej celem jest uczciwo$é wyboréw (obiektywna
szczero§é glosowania, zgodno§¢ z wolg wyborcy*4).

Ostatnim przepisem okreslajgcym znamiona przestepstwa prze-
ciwko wyborom jest zapoznanie si¢ wbrew woli glosujgcego z trescig
jego glosu przy jednoczesnym naruszeniu przepisOw o tajnoSci gloso-
wania®. Ustawa zasadnicza gwarantuje tajno$¢ glosowania. Zgoda osoby
glosujacej na zapoznanie si¢ z jej glosem przez inng osobe powinna
by¢ wyrazona wyraznie 1 nie moze by¢ domniemywana. Glosowanie ma
charakter tajny jedynie wtedy, gdy niemozliwe jest ustalenie tego, kto
1 jak glosowal. Tajno$§é glosowania jest bowiem warto$cig konstytucyjng
(art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 Konsty-
tucji RP), ktéra zostata uszczegétowiona w Kodeksie wyborczym.

Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia wyboréw

Whnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przed-
stawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241
§ 3 Kodeksu wyborczego). Podstawe uniewaznienia wyboréw moze sta-
nowi¢ tylko taki nielegalny wplyw naruszen prawa na wynik wyborczy,
ktéry ma charakter wiarygodny, jest udokumentowany 1 sprawdzalny*.
W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy wskazal,

4 Dz.U. Nr 11, poz. 1061.

4 W, Kozielewicz, Komentarz do art. 250a Kodeksu karnego, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegdlna, t. II, Warszawa 2006, s. 369.

5 Art. 251 Kodeksu karnego.

4 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1993 r. (III SW 1/93) oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 r. (III SW 1102/95).
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ze ,protest wyborczy wymaga przedstawienia lub wskazania dowodow,
ktére rzeczywiScie moga potwierdzi¢ stawiane zarzuty. Brak takich dowo-
déw powoduje pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania”#7.
W protescie wyborczym konieczne jest zawarcie wnioskéw dowodowych,
poniewaz sad nie poszukuje dowodéw z urzedu*8. Sad moze skorzystac
z takich §rodkéw dowodowych, jak zeznania §wiadkéw czy bieglych albo
ogledziny dokumentéw (np. karty do glosowania). Protest moze zostaé
réwniez cofniety®.

Protest wyborczy przeciwko wyborom do Sejmu 1 Senatu wnoszony
jest na pismie®® do Sadu Najwyzszego w zawitym terminie siedmiu dni
od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do Sejmu przez Panstwowg Komi-
sje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 241
§ 1 Kodeksu wyborczego)3!. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta

47 111 SW 63/07.

M. Brzdak, Sgdowa kontrola waznosci wyboréw samorzqgdowych. Teoria i praktyka, [w:]

FE Rymarz (red.), Iudices electionis custodes. Ksigga pamigtkowa Parstwowej Komisji Wybor-

czej, Warszawa 2007, s. 21.

49 Zob. art. 512 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

50 Niemozliwe jest wniesienie protestu w innej formie np. w formie elektronicznej. Protest
stanowi pismo procesowe, ktére musi spetnia¢ wymogi formalne okre$lone w Kodeksie
postepowania cywilnego (zob. art. 511 § 1 w zwigzku z art. 187 § 11 126 ustawy z dnia
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) 1 Kodeksie wyborczym.

51 Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 16 czerwca 1993 . (sygn. W 4/93) stanat na
stanowisku, ze termin podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie wazno$cl wyboréw ,nie
moze by¢ traktowany jako termin instrukeyjny. Przekroczenie termin instrukcyjnego
pociaga za sobg znacznie slabsze skutki niz terminu zawitego. Termin instrukeyjny
moze by¢ bez ujemnych skutkéw prawnych przekroczony, gdy jest to usprawiedliwione
jakimi§ powaznymi powodami, a jego przekroczenie nawet bez waznych powodéw nie
wplywa na skutki materialnoprawne rozstrzygnietej sprawy. Jezeli dotyczy on czyn-
no$ci podejmowanych przez okre§lony organ, dotyczy on z reguly wewnetrznej sfery
dziatania tego organu i rodzi¢ moze ujemne skutki prawne w tej sferze, natomiast nie
rodzi skutkéw materialnoprawnych na zewnatrz. W przeciwienstwie do tego termin
prekluzyjny rodzi skutki w sferze materialnoprawnej, prowadzac z reguly do wygasnie-
cia okre§lonego prawa czy uprawnienia”’. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowe] operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granicg lub na pol-
skim statku morskim wyzej wymienione wymogi uwaza sie za spelnione, jezeli protest
zostal zlozony odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku.
Wyborca obowigzany jest dotaczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego
pelnomocnika zamieszkalego w kraju lub pelnomocnika do doreczen zamieszkalego
w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu (art. 241 § 11 2 Kodeksu wybor-
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Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego nie pdz-
niej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publiczne;j
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (art. 321 § 1 Kodeksu
wyborczego). Whiesienie protestu po uplywie tego terminu, jak 1 przed
nim skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu2.

Z uwagi na to, ze tre$¢ zarzutdw, oswiadczen jest szczegélowo okre-
§lona przez ustawe, protest stanowi kwalifikowane pismo procesowe?s.
Poszczegélne protesty rozpatrywane sg w skladzie trzyosobowym w trybie
postepowania nieprocesowego w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéry wydaje opinie w przedmio-
cie protestéw. Opinia wydawana jest w formie postanowienia 1 powinna
zawlera ustalenia co do zasadno$ci zarzutéw protestu, a w razie potwier-
dzenia ich zasadnoS$ci — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub
naruszenie przepiséw Kodeksu miato wplyw na wynik wyboréw (art. 242
§ 21323 § 2 Kodeksu wyborczego). Uczestnikami postepowania sg: wno-
szacy protest, przewodniczacy wilasciwej komisji wyborczej albo jego
zastepca 1 Prokurator Generalny (art. 242 § 3 1323 § 3 Kodeksu wybor-
czego). Jezeli w protescie zarzucono popelnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, Sad Najwyzszy niezwlocznie zawiadamia o tym Prokuratora
Generalnego (art. 243 § 31322 § 3 Kodeksu wyborczego). Po rozpatrze-
niu protestéw wyborczych Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych rozpatruje sprawozdanie
Panstwowe] Komisji Wyborczej oraz opinie wyrazone w przedmiocie
poszczegdlnych protestéw?*. Nastepnie rozstrzyga o wazno$ci wyboréw

czego). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw formalnych. Niedopuszczalne jest
przywrécenie terminu do wniesienia protestu. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwosé
wniesienia przed dniem glosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej (art. 243 § 11 2 Kodeksu wyborczego).

52 Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktére;j
w Kodeksie przewiduje sie mozliwo§¢ wniesienia przed dniem glosowania skargi lub
odwotania do sagdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 243 § 2). Zob. postano-
wienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (III SW 92/00, OSNAPi1US
nr 3/2001, poz. 98), w ktérym Sad zadecydowal o pozostawieniu protestu bez dalszego
biegu, uznajac go za spdézniony — protest wplynal w terminie do dyrektora zakladu
karnego, lecz zostal nadany w polskim urzedzie pocztowym po uplywie terminu usta-
wowego.

53 A. Jézefowicz, Regulacja prawna protestu przeciwko waznosci referendum konstytucyjnego,
,Pafistwo 1 Prawo” 1997, nr 6, s. 21 i n. oraz tenze, Zakres przedmiotowy..., s. 17.

54 Postanowienie w przedmiocie opinii 0 wazno$ci wybordw jest niezaskarzalne.
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oraz o wazno$ci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest.
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany stanowiskiem poszczegdlnych sktadéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego co do zasadnosci protestéw. Sad Najwyz-
szy (Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych) moze
przedstawié stanowisko odmiennie, oceniajac wplyw uchybien na wynik
wyborczy. W tym miejscu nasuwa si¢ réwniez pytanie o skutki, jakie
wywoluje uchwata Sagdu Najwyzszego o niewaznoscit wyboréw w okregu
wyborczym do Sejmu. Niedopuszczalne bytoby ograniczenie wyboréw
do jednego okregu wyborczego®. W przypadku uniewaznienia wyboréw
w jednym okregu konieczne byloby ustalenie na nowo podzialu manda-
téw przydzielanych poszczegblnym listom wyborczym.

Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale o niewazno$ci wyboréw lub
niewaznos$ci wyboru posta, stwierdza wygasniecie mandatéw w zakresie
uniewaznienia oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych
lub o podjeciu niektérych czynnoSci wyborczych, wskazujace czynnosé,
od ktérej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze. Uchwale Sadu Naj-
wyzszego przedstawia sie niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej oraz Marszatkowi Sejmu, a takze przesyla Pahstwowej Komisji
Wyborczej. Uchwale Sadu Najwyzszego oglasza sie w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Wygasniecie mandatéw nastepuje w dniu
ogloszenia uchwaly Sadu Najwyzszego (art. 244 § 3—6 Kodeksu wybor-
czego)3°.

O waznosci wyboréw do Sejmu 1 Senatu Sad Najwyzszy rozstrzyga
w terminie 90 dni od dnia ogloszenia wynikow wyboréw na posiedze-
niu z udzialem Prokuratora Generalnego 1 Przewodniczacego Panstwo-
we] Komisji Wyborczej. Rozstrzygniecie w tym zakresie zapada juz po
rozpoczeciu kadencji wybranego parlamentu. W przypadku wyboréw na
urzad Prezydenta RP rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci wyboréw
zapada w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wynikow wyboréw. Decy-
zja o waznoscl wyboréw zapada wiec przed objeciem urzedu Prezydenta

55 A. Jézefowicz, Przestanki prawne..., s. 7.

56 W razie podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly o niewaznos$ci wyboréw w okregu lub
o niewaznos$ci wyboru posta wybory ponowne lub wskazane czynno§ci wyborcze prze-
prowadza sie wylgcznie na terytorium kraju (art. 245 § 1 Kodeksu wyborczego). Posta-
nowienie Prezydenta Rzeczypospolitej o wyborach ponownych lub podjeciu wskazanych
czynnoéci wyborczych podaje sie do publicznej wiadomoéci w Biuletynie Informacji
Publicznej 1 oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaly o niewazno$ci wyboréw 1 jej ogloszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej, przeprowadza sie wybory ponowne w zakresie unie-
waznienia.
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RP. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego dotyczace waznosci wyboréw ma
charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie waznoéci wyboréw deklaruje jedy-
nie to, co wynika z domniemania faktycznego. Orzeczenie Sadu Najwyz-
szego ma charakter ostateczny. W razie podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly stwierdzajace] niewazno$¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,
przeprowadzane sg nowe wybory. Wowczas Marszalek Seymu postanawia
o nowych wyborach, podajac jej tres¢ do publicznej wiadomosei 1 ogla-
sza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej najpézniej w 5. dniu
od dnia ogloszenia uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzajacej niewaz-
no$¢ (art. 325 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego). Stwierdzenie niewaznosci
wyboréw (czy tez wyboru posta lub senatora) skutkuje zarzgdzeniem
ponownych wyboréw przez Prezydenta lub podjecie czynnosci wskaza-
nych w uchwale Sadu Najwyzszego. Orzeczenie niewaznos$ci wyboru par-
lamentarzysty ma charakter konstytutywny. Konstytucyjnie nieokreélona
jest sytuacja decyzji podejmowanych przez nowo wybrany parlament
w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci odnosito sie do wyboréw
in toto. Nie jest jasne, czy wazne pozostajg decyzje podejmowane przez
parlament (jedng z 1zb) wyloniony w wyborach, o ktérych Sad Najwyz-
szy orzekl, ze sa niewazne. Ustawa zasadnicza nie udziela odpowiedzi
na pytanie, czy orzeczenie obliguje jedynie do przeprowadzenia nowych
wyboréw, czy réwniez ,uniewaznia” parlament wybrany w takich wybo-
rach 1 przywraca wybrany prawowicie poprzedni parlament. Wreszcie
przyjecie zalozenia, ze orzeczenie ma charakter konstytutywny, rodzi
pytanie o obowigzywanie aktéw prawnych parlamentu uchwalonych do
czasu stwierdzenia niewazno$ci’’.

Postepowanie w sprawach protestow wyborczych 1 stwierdzenia
waznoscl wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest analogiczne do
postepowania w sprawie wazno$ci wyboréw do Seymu (art. 336 Kodeksu
wyborczego).

W wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzgdu teryto-
rialnego protest wyborczy wnoszony jest na piémie do wlasciwego sadu
okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw (art. 392 § 1 Kodeksu
wyborczego). Sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepo-
waniu nieprocesowym w ciggu 30 dni po uplywie terminu do wnosze-
nia protestéw, w skladzie 3 sedziéw, z udziatem komisarza wyborczego,
przewodniczgcych wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcéw. Sad

57 A. Zukowski uznaje, ze w przypadku uniewaznienia wyboréw parlament nie moze dalej
funkcjonowad, ale decyzje, ktére zostaly przyjete przed uchwatg Sadu Najwyzszego,
powinny zachowaé moc prawng. Zob. A. Zukowski, System wyborczy. .., s. 164.
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okregowy rozpoznajac protesty wyborcze, rozstrzyga o waznosci wybo-
réw oraz o waznoé$cl wyboru radnego. Orzeka o niewaznosci wyboréw
lub o niewaznoSci wyboru radnego, jezeli okolicznoéci stanowigce pod-
stawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw. Orzekajac o niewaznosci
wyboréw lub o niewazno$ci wyboru radnego, sad okregowy stwierdza
wygasniecie mandatéw oraz postanawla o przeprowadzeniu wyboréw
ponownych lub o podjeciu niektérych czynnosci wyborczych, wskazujac
czynno$¢, od ktérej nalezy ponowié postepowanie wyborcze. Na orzecze-
nia sagdu okregowego wnoszacym protest wyborczy, komisarzowi wybor-
czemu, przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej lub jego zastepcy
przystuguje, w ciggu 7 dni od daty doreczenia, zazalenie do wlasciwego
sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w ciggu 30 dni.
Od postanowienia sadu nie przystuguje §rodek zaskarzenia. O zakoncze-
niu postepowania w sprawie protestéw przeciwko waznosci wyboréw do
danej rady lub waznosci wyboru radnego tej rady 1 o tre§ci ostatecznych
orzeczen wlasciwy sad zawiadamia niezwlocznie wnoszgcego protest,
wojewode, komisarza wyborczego 1 przewodniczgcego wlasciwe] komisji
wyborczej. Przeprowadzenie wyboréw ponownych zarzadza wojewoda
w ciaggu 7 dni od dnia zakonczenia postepowania sgdowego.

Akt wyboru organéw przedstawicielskich czy prezydenta nie ogra-
nicza si¢ jedynie do aktu glosowania. Jest to wielowymiarowy proces,
w ktérym biorg udzial wyborcy, partie polityczne oraz organizacje spo-
teczne. Wybory obejmujg réwniez prowadzenie dziatalnoSci politycznej
w trakcie kampanii wyborczej oraz formowanie 1 eksponowanie progra-
moéw wyborczych®. Rozstrzygniecie w przedmiocie waznoscl wyboréw
stanow1 konieczny element procesu wyborczego. Nastepuje niezaleznie
od tego, czy zostaly przedstawione protesty wyborcze. Celem procedury
kontroli wazno$ci wyboréw jest analiza uchybien w stosowaniu prawa
wyborczego oraz ocena, czy mialy one wplyw na wybory in toto, czy
chociazby na wybér poszczegélnych parlamentarzystéw. Celem kontroli
wyboréw sprawowane] przez sad jest zagwarantowanie pokrywania sie
woli wyborcow ze skladem personalnym izb parlamentarnych. Ksztal-
towanie $wiadomosci spotecznej, ze wybdr przedstawicieli jest zgodny
z wola wyborcow, zwieksza zaufanie do panstwa.

W ciggu dwudziestu lat od wyboréw z 1991 roku funkcja kontro-
Ina Sagdu Najwyzszego zostala ugruntowana w §wiadomosci spoteczne;,
a uprawnienia Sadu Najwyzszego w tym zakresie uzyskaly gwarancje

58 Zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s. 16-17.
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konstytucyjne. Protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboréw stanowig
spoteczny s$rodek kontroli zgodnosci z prawem przebiegu wyboréw oraz
zrodto wiedzy o ewentualnych nieprawidtowos$ciach39.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest préba analizy instytucji wazno$ci wyboréw 1 uprawnienia
stuzgcego inicjowaniu tej procedury — protestu wyborczego. Doniostos$é, z jaka
traktowana jest procedura weryfikacji wynikéw wyborczych, wynika z zasady
ostateczno$ci wybordw 1 realizacji doniostej funkeji legitymizacji organéw wiadzy
publicznej. Protesty wyborcze stuza réwniez inicjowaniu kontroli waznosci wyboréw
przez niezawisly organ sagdowy w celu oceny, czy uchybienia mialy wplyw na wynik
wyborczy. Protest wyborczy stanowi skarge obywatelska przystugujaca kazdemu

wyborcy.

Michat Mistygacz
ELECTORAL PROTESTS AND ELECTION VALIDITY

The aim of this article is an attempt to analyse the institution of election validity
and to examine in detail the notion of electoral protests which initiate this
procedure. The importance given to the procedure of electoral results verification
eventuates from the principle that the results of the elections are final and the
implementation of an important function — the legitimisation of public authority.
Electoral protests are useful in initiating election validity control by an independent
judicial authority in order to examine whether infringements could have influenced
the results of the elections. Electoral protests express civil dissatisfaction and the
right to complain is inherent to every voter.

KEY WORDS: electoral protests, election validity, Supreme Court, legality, elections

59 A. Jézefowicz, Przestanki prawne..., s. 4.
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