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W roku akademickim 2009/2010 opracowany zostal w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego kompleksowy projekt badaw-
czy Konsolidacja polskiej demokracji. Intensywne prace koncepcyjne pro-
wadzil zwlaszcza podzespdt zajmujgcy sie teoretycznymi problemami
demokracji oraz zalozeniami metodologicznymi badania konsolidacji
polskiej demokracji. Na realizacje projektu badawczego nie uzyskano
wprawdzie dotacji, ale prace te byly kontynuowane w ramach Pracowni
Metodologii Badan Politologicznych INP UW. Rezultatem tych prac jest
miedzy innymi prezentowana publikacja zawierajaca tezy catego projektu
badawczego.

Prowadzenie intensywnych badah nad procesami konsolidacji demo-
kracji zaowocowato wyodrebnieniem sie w ramach politologii nowej sub-
dyscypliny nazwanej konsolidologig lub teorig konsolidacji (proto-science
of consolidology, consolidology)!. W najogélniejszym znaczeniu istote kon-
solidacji demokracji wyraza funkcjonalna adaptacja 1 ustabilizowanie
demokratycznych struktur, instytucji, norm, wartoSci, procedur oraz
relacji pomiedzy systemem politycznym a spoleczenstwem obywatel-

L PC. Schmitter, N. Guilhot, From Transition to Consolidation, [w:] M. Dobry (red.),
Democratic and Capitalist Transitions in Eastern Europe, Boston, Londyn 2000, s. 135;
A. Schedler, Concepts of Democratic Consolidation, referat przygotowany na spotkanie
Latin American Studies Association (LASA), Meksyk, 17—19.04.1997, s. 4.

28



Konsolidacja polskiej demokracji

skim. W pierwotnym rozumieniu, wprowadzonym miedzy innymi przez
Larry’ego Diamonda 1 Andreasa Schedlera, konsolidacja demokracji
oznacza kompleksowg zmiang ustrojowo-polityczng obejmujacyg aspekty
instytucjonalno-prawne oraz wzorce demokratycznego postepowania elit
1 spoteczenstwa?. Philip C. Schmitter pojmuje konsolidacje demokracji
jako proces przeksztalcania prowizorycznych rozwigzan pojawiajgcych sie
w trakcie transformacji w solidnie utrwalone, regularnie praktykowane
1 dobrowolnie akceptowane stosunki kooperacji 1 wspélzawodnictwa mie-
dzy wszystkimi uczestnikami demokratycznego systemu politycznego3.

W literaturze przedmiotu z reguly przytacza sie za Dankwartem
A. Rustowem nastepujgce stadia przechodzenia od autorytaryzmu
(totalitaryzmu) do demokracji: faze preparacyjna (inicjacyjng, w ktorej
dochodzi do instytucjonalizacji konfliktowych grup pro- 1 antydemokra-
tycznych), faze demokratycznej transformacji (podejmowania wazkich
decyzji demokratyzujacych system, a nastepnie testowania ich w prak-
tyce gry politycznej) oraz faze internalizacji wzorcow demokratycznych,
czyli konsolidacji*. Podobnie rozumie konsolidacje demokracji Andrzej
Antoszewski, wyrézniajac trzy fazy przechodzenia od autorytaryzmu ku
demokracji: 1) erozji autorytaryzmu, 2) transformacji 1 zapoczatkowania
zmian, w tym szczegblnie etap postkomunizmu, 3) konsolidacje demo-
kracji>.

Konsolidacja demokracji dotyczy przemian systemu politycznego we
wszystkich jego podstawowych wymiarach: instytucjonalnym, normatyw-
nym, aksjologicznym, funkcjonalnym 1 spotecznym. W wymiarze instytu-
cjonalnym proces konsolidacji demokracji obejmuje adaptacje instytucji
panstwowych 1 samorzgdowych, partii politycznych, organizacji zwigzko-
wych oraz organizacji pozarzadowych dziatajacych na demokratycznych
podstawach polityczno-ustrojowych. Konsolidacja demokracji w wymia-
rze normatywnym to proces utrwalania uznawanych za prawomocne
norm 1 zasad demokratycznych regulujacych wspéldziatanie miedzy
instytucjami systemu politycznego. Wymiar aksjologiczny konsolidacji

2 L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Cambridge 1999, s. 65;
A. Schedler, What Is Democratic Consolidation?, ,Journal of Democracy” 1998, nr 9 (2),
s. 91-107.

3 PC. Schmitter, The Consolidation of Democracy and Representation of Social Groups, ,,Ameri-

can Behavioral Scientist” 1992, nr 35 (4-5), s. 424.

D.A. Rustow, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model, ,Comparative Politics”

1970, nr 2 (3), s. 337-363. Nalezy nadmienié, ze samego pojecia konsolidacji autor

jeszcze w tekécie artykutu nie uzyl.

5 A. Antoszewski, Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wachodniej, Wroctaw 2006, s. 55.
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oznacza przyswajanie przez elity 1 spoleczenstwo wartosci demokra-
tycznej kultury politycznej®. W wymiarze funkcjonalnym konsolidacja
demokracji wyraza sie w dziataniu mechanizméw 1 kanaléw reprezentacji
intereséw podstawowych grup spolecznych 1 rozwigzywaniu konfliktow
na zasadzie kompromisu 1 konsensusu zapewniajgcych réwnowage sys-
temu politycznego. Wymiar spolecznej konsolidacji demokracji polega na
wielostronnym umacnianiu spoleczenstwa obywatelskiego.

Czes¢ autoréw wyrdznia dwa wymiary konsolidacji demokracji: wymiar
instytucjonalny oraz wymiar spoleczny’. W ujeciu Jacka Wasilewskiego
w wymiarze instytucjonalnym zawiera si¢ nadbudowywanie, utrwalanie
1 dopilnowanie wlasciwego funkcjonowania porzadku demokratycznego:
przede wszystkim uregulowan formalno-prawnych 1 funkcjonowania
poszczegdlnych wladz. Z kolei aspekt spoleczny obejmuje prodemokra-
tyczne przekonania 1 postawy ludzi, ,im glebiej zinternalizowane 1 nawy-
kowe, tym lepiej”8. Analogicznego podzialu dokonujg Karen Dawisha
1 Bruce Parrot, wymieniajac takie elementy jak: wlasciwe dziatanie demo-
kratycznych instytucji (mierzone frekwencja wyborcza 1 niskim poparciem
dla antysystemowych partii 1 grup) oraz wysokie poparcie spoteczehstwa
1 elit warto$ci 1 norm proceduralnych demokracji®. Z kolei A. Anto-
szewski wymienia aspekt normotworczy 1 socjalizacyjny!®. W' zblizony
spos6b proces konsolidacji demokracji ujmuje Lena Kolarska-Bobinska,
omawlajac atrybuty ,twarde”, tj. instytucjonalne 1 ,miekkie” — dotyczace
zaufania 1 akceptacji spolecznej dla poszczegdlnych wartoéci 1 praktyk
demokratycznychl!!.

Adam Przeworski okresla konsolidacje demokracji jako sytuacje,
w ktore] w danych warunkach politycznych 1 ekonomicznych okreslony
system 1nstytuq1 staje sie ,jedyna dozwolong grag w mieScie”, gdy nikt
nawet sobie nie wyobraza, aby moégl dziala¢ poza ukladem demokra—

6 G. Pridham, The Dynamics of Democratization. A Comparative Approach, Londyn, Nowy
Jork 2000, s. 20, 179.

7 J. Wasilewski, Konsolidacja demokracji: aspekty instytucjonalne i spoteczne, [w:] E. Hatas
(red.), Rozumienie zmian spotecznych, Lublin 2001, s. 249-271.

8 Tamze, s. 255.

9 K. Dawisha, B. Parrot, The consolidation of democracy in East-Central Europe, Cambridge
1998, s. 43—44.

10 A. Antoszewski, Konsolidacja demokracji jako przedmiot zainteresowarn wspdtczesnej polito-
logii, [w:] Politologia wroctawska. Ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 61.

11 1. Kolarska-Bobinska, Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowej i Wschodniej PO r0zsZe-
rzeniu Unii Europejskiej, [w:] U. Kurczewska (red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej
a europejskie grupy intereséw, Warszawa 2008.
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tycznych instytucji, a wszystko, o czym marzg przegrani, to probowac
ponownie gry w tym samym porzgdku instytucjonalnym, ktéry wlasnie
przyniést im porazke!?. Ostatecznym probierzem konsolidacji demokra-
cji Jest wiec rozumienie 1 akceptacja demokracji jako calosci 1 poszcze-
g6lnych skltadajgcych sie na nig elementéw. Wiasciwe odczytanie 1 apro-
bata przez spoleczenstwo konstytutywnych komponentéw tego ustroju
stanowi optymalny miernik konsolidacji demokracji’3.

Legislacyjne uwarunkowania konsolidacji demokracji

Kierunek 1 tempo procesu konsolidacji wyznaczaja w gléwnej mierze
zmiany legislacyjne okreslajgce model demokratycznego systemu poli-
tycznego. Istotne znaczenie w tym zakresie ma wewnetrzna spdjnosé
takiego modelu oraz konsekwencja w jego wdrazaniu 1 funkcjonowaniu.
Konsolidacja polskiej demokracji odbywata sie w wymiarze legislacyjnym
w trzech etapach. Pierwszy etap rozpoczely wybory do tzw. sejmu kon-
traktowego 4 czerwca 1989 roku — zasady polityczno-ustrojowe regulo-
wala wéwcezas konstytucja z 22 lipca 1952 roku uzupelniona o nowele
kwietniowg!*. Znaczaca, pozytywng role w tym czasie w zakresie nor-
mowania stosunkéw pomiedzy instytucjami wladzy oraz dostosowywa-
nia ich do regut demokratycznej gry odegratl Trybunal Konstytucyjny.
Doséwiadczenia tego okresu staly sie podstawa wprowadzenia ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym, potocznie nazywanej malq konstytucjq.
Obowigzywata ona od 8 grudnia 1992 roku do 16 paZzdziernika 1997 roku.
Miata charakter tymczasowy, prowizoryczny i nie obejmowata w pelni
calego zakresu uregulowan konstytucyjnych. Stanowita jednak wazny,
kolejny etap w procesie konsolidacji polskiej demokracji.

Elity wladzy przyjely tu historycznie sprawdzony model stopnio-
wego wdrazania zmian ustrojowych — prowizorium ustrojowego, ktéry
zastosowano réwniez w II Rzeczypospolitej (w 1919 roku) oraz Pol-

12 A. Przeworski, Democracy and the Market, Cambridge 1991, s. 26, cyt. za: ]. Wasilewski,
Konsolidacja demokragcji. .., s. 248.

13 L. Kolarska-Bobinska, Konsolidacja... a takze haslo: Konsolidacja demokracji, [w:]
I. McLean, A. McMillan (red.), Stownik politologii, s. 181-182.

14 Nowela kwietniowa to potoczna nazwa nowelizacji konstytucji z 1952 roku — Ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;]
uchwalonej przez Sejm Polskiej Rzeczypospolite] Ludowe;.
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skiej Rzeczypospolitej Ludowej (w 1947 roku). Strategia prowizoriéw
konstytucyjnych niekoniecznie musi $wiadczy¢ o rozwadze 1 ostrozno-
$c1 w budowaniu prawno-ustrojowych zrebéw panstwa, moze wynikaé
z ufomnosci polskiej kultury politycznej, w ktérej konsensus polityczny
w odniesieniu do ostatecznego ksztaltu ustroju pahstwa jest trudny do
osiggniecia 1 nie daje w pelni satysfakcjonujgcych wynikéw. Praktyka
polityczna malej konstytucji, a nastepnie ustrojowo-prawne rozwigzania
konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku zdajg sie potwierdzac te hipoteze.
Nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja kwietniowa z 1997 roku nie jest spdj-
nym aktem politycznym. Najistotniejsza jej wada jest niedostosowanie
zasad funkcjonowania wladzy wykonawczej do specyfiki polskiej kultury
politycznej. W zakresie wladzy wykonawcze] w Konstytucji zastosowano
rozwigzanie nazywane dualistyczng egzekutywa. Model ten powstal
w XVIII wieku 1 polegal na wyodrebnieniu dwéch podmiotéow wladzy:
kolegialne] rady ministréw 1 jednoosobowe] glowy panstwa w postaci
monarchy lub prezydenta republiki. Polska konstytucja przyjmuje, ze
rzgd prowadzi biezgcy polityke panstwa; z kolei rola ustrojowa prezy-
denta polega na arbitrazu 1 stabilizacji ustroju. Spelniajac te dwie funkgje,
prezydent powinien dziata¢ ponad podziatami politycznymi, co czesto
okazuje sie rozwigzaniem nieskutecznym w polskich realiach. Polaryzacja
na scenie politycznej, a takze polityczne aspiracje prezydenta wywotujg
napiecia 1 konflikty, utrudniajac wspétdziatanie tych dwoéch elementow
egzekutywy. Dualistyczna egzekutywa sprawnie funkcjonuje w kulturach
politycznych, gdzie konsensus dla dobra wspélnego zwykto przedktadaé
sie nad partykularng rywalizacje. Wada tego rozwigzania w polskiej demo-
kracji ujawnita sie szczegdlnie ostro po 2007 roku. Spér rozgrywajacy sie
pomiedzy Prezydentem RP 1 Premierem dotyczyt zakresu ich kompeten-
cji. Jego tre$¢ ogniskowala sie wokét rozumienia 1 stosowania przepiséw
konstytucji w sprawach polityki zagranicznej oraz polityki integracji euro-
pejskiej. Konflikt doprowadzit do kompromitujacych wydarzen w kraju
1 za zagranica. Jak zauwaza Ryszard Mojak, brak akceptacji ze strony
prezydenta nieréwnoprawnego podziatu funkcjonalnego zadan pomiedzy
oba organy w ostatecznym rozrachunku doprowadzit do dysfunkcjonal-
no$ci modelu dualistycznej egzekutywy!.

15 R. Mojak, Koncepcja ustrojowa wtadzy wykonawczej w Konstytucji, konspekt referatu na 52.
Zjazd Zakladéw 1 Katedr Prawa Konstytucyjnego, Miedzyzdroje, http://zjazdkatedr.pl/
wp-content/uploads/2010/01/konspekt_referatu_Ryszard Mojak.doc, 28-29.05.2010
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Skuteczno$¢ i stabilno§é instytucji pafistwa podstawg
konsolidacji demokracji

Podstawa procesu konsolidacji demokracji jest silne, stabilne 1 sku-
teczne panstwo. Najbardziej widocznym przejawem obnazajacym stabosé
1 malg skuteczno$é panstwa polskiego sg wieloletnie zaniedbania w sfe-
rze infrastruktury drogowej 1 kolejowej, opieki zdrowotnej oraz o$wiaty,
a takze efektywnego reagowania na zjawiska nadzwyczajne: katastrofy
czy kleski zywiotowe. Zastrzezenia budzi takze gospodarowanie §rod-
kami publicznymi oraz zwiekszajacy sie deficyt budzetowy 1 rosngcy
do niebezpiecznych rozmiaréw dilug publiczny. Stabilno$¢ 1 autorytet
pafstwa sg naruszane w wyniku wykorzystywania urzedéw dla korzysci
osobistych, a w szczegblnosci — korupcji politycznej. Wedtug Indeksu
Percepcji Korupcji Politycznej prowadzonego przez Transparency Interna-
tional Polska w 2010 roku uzyskata w skali od 0 do 10 punktéw zaledwie
5,3 punktu, co lokuje ja poza zachodnioeuropejskimi demokracjamil.
Wedtug oceny ekspertow wynik ponizej pieciu punktéw oznacza, ze
zjawisko korupcji jest w danym panstwie gléwng przeszkoda rozwoju
ekonomicznego 1 spotecznego. Polska znajduje si¢ na 41 miejscu wéréd
178 badanych panstw 1 lokate te dzieli z Kostaryka i Omanem!”.
Szczegolnie tragiczne skutki przyniosty wieloletnie zaniedbania 1 fama-
nie ustalonych procedur oraz lekcewazenie bezpieczenstwa najwyzszych
rangg funkcjonariuszy pahstwowych. Doprowadzilo to do serii katastrof
lotniczych — katastrofy §miglowca rzadowego Mi-8 w 2003 roku, kata-
strofa wojskowego samolotu CASA C-295 M w Mirostawcu w 2008 roku,
podczas ktoérej zginelo 20 oficeréw, chorgzych 1 podoticeréw polskich sit
powietrznych oraz katastrofa smolehska w 2010 roku, w ktérej zginelo
96 oséb — Prezydent, dowddcy Sit Zbrojnych RP urzednicy panstwowr,
duchowni oraz przedstawiciele organizacji kombatanckich 1 spotecznych.

16 Tndeks Percepcji Korupcji jest prowadzony od 1995 roku. Opiera si¢ on na zaméwionych
ekspertyzach oraz wielozrédlowe] analizie danych wtérnych — badan opinii publiczne;j.
Indeks ten mierzony jest na skali od 0 do 10, gdzie zero oznacza kraj skorumpowany
w najwyzszym stopniu, a dziesie¢ — brak korupcji w danym panstwie. Metoda tworze-
nia indeksu ze wzgledu na wielo§é zZrédel, ktére badacze muszg zagregowaé do jedne;j
liczby reprezentujacej warto$¢ indeksu, jest ztozona. Wiecej na temat sposobu tworze-
nia indeksu w: Corruption Perceptions Index 2010. Long Methodological Brief, http://www.
transparency.org/content/download/55903/892623/CPI2010_long_methodology
En.pdf, s. 1-11.

17" Corruption Perceptions Index 2010, Transparency International, http://antykorupcja.edu.
pl/index.php?mnu=12&app=docs&action =get&iid=10130.
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Stabos¢ struktur panstwa polskiego doprowadzita do szerokiego
poparcia przez obywateli koncepcji opozycyjnych, populistycznych,
negujacych warto$¢ 1 dorobek demokratycznych reform III Rzeczypo-
spolitej, delegitymizujacych struktury panstwowe 1 elity wladzy. Zjawisko
to uwidocznito sie w prébie realizacji w latach 2005-2007 przez Prawo
1 Sprawiedliwoéé¢ koncepcji IV Rzeczypospolitej!8. Koncepcja ta zostata
przyjeta przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ jako hasto kampaniu wyborczej
w 2005 roku. Koncepcja IV Rzeczypospolitej zostata przedstawiona
w formie dwunastu tez konstytucyjnych oraz prOJektu nowej konstytu-
cji. P1S postulowato miedzy innymi uspdjnienie 1 wyrazne rozdzielenie
kompetencji najwyzszych wladz Rzeczypospolite] oraz administracji
publicznej, wzmocnienie instytucji pahstwa, a takze prymat prawa kon-
stytucyjnego nad prawem miedzynarodowym!®. Wedtug PiS polskie
struktury pahstwowe ulegly skrajnej oligarchizacji, co doprowadzilo do
licznych patologii wladzy, w tym korupcji na niespotykang skale. Koncep-
cja IV Rzeczypospolitej niosta ze sobg niebezpieczenstwo dekonsolidacji
demokracji 1 zwrotu ku autorytaryzmowi, delegitymizowata dotychcza-
sowe instytucje pahstwowe oraz elity wladzy, a takze negowata reformy
polityczne, spoleczne 1 ekonomiczne wdrazane od 1989 roku?.

Istotnym czynnikiem konsolidacji demokracji jest wysoki poziom
zaufania 1 poparcia spolecznego dla wladzy. W teorii demokracji po-
wszechnie przyjmuje sig, ze zrédtem legitymizacj wladzy jest czasowa,
odnawialna akceptacja wladzy pahstwowe] przez suwerena, ktérym jest
lud?!. Prawomocno$¢ panowania oznacza stan, w ktérym rzadzacy 1 rza-

18 Jako pierwszy hasta ‘IV Rzeczpospolita’ uzyl politolog Rafal Matyja w opublikowanym
w 1998 roku tekscie Druga..., trzecia..., czwarta. . ., czyli o paristwie Polakéw w czasopi$mie
,Debata”. Haslo to zostalo nastepnie uzyte przez socjologa Pawta Spiewaka na famach
»Rzeczypospolite]” w 2003 roku, po ujawnieniu afery Lwa Rywina. P. Spiewak wskazy-
wal, ze III Rzeczpospolita wyczerpala swoje mozliwoéci samonaprawy 1 konieczna jest
swoilsta sanacja instytucji pahstwa, kultury politycznej 1 celéw polityki, aby przywréeié
wlaéciwe funkcjonowanie panstwu polskiemu. Jednocze$nie podkreslal, ze IV Rzecz-
pospolita nie oznacza zerwania ciaglosci, lecz probe wdrozenia wyzszych standardéw
1 likwidacji dotychczasowych patologii. P Spiewak, Koniec ztudzen, ,Rzeczpospolita”,
23.01.2003.

19 Konstytucja IV RP, Prawo 1 Sprawiedliwo§é, http://www.pis.org.pl/download.php?g=
mmedia&f=projekt_konstytucji.pdf.

20 J. Hausner, IV Rzeczpospolita — fikcja czy rzeczywistosé?, referat wygloszony na konferencji
zorganizowanej przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oraz Wyzszg Szkole Eko-
nomii 1 Administracji im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, http://www.e-gap.pl/
index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=46, 10—11.10.2007.

21 G.L. Seidler, O istocie 1 akceptacji wladzy paristwowej, Lublin 1995, s. 7, 85-94.
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dzeni podzielajg pewna wspdlng symboliczng reprezentacje rzeczywisto-
$ci spolecznej, uzasadniajg fakt sprawowania wladzy przez rzadzacych,
a takze precyzujg jednolitg wizje tadu spotecznego??. Kluczowg kategorig
legitymizacji jest zaufanie do wladzy publicznej, wyrazajace sie zaréwno
w zaufaniu do instytucji, jak 1 do ludzi piastujgcych stanowiska w struk-
turach wladzy, a takze w zaufaniu do samego porzadku ustrojowego, na
ktérym to wladza publiczna sie zasadza?3. Tymczasem liczne sondaze
wykazuja, ze poziom zaufania do instytucji politycznych jest w Polsce
1stotnie nizszy niz w krajach o zakorzenionej demokracji?*. Obserwujemy
wiec w Polsce zjawisko okreslane przez badaczy paradoksem demokracj:
z jednej strony niski poziom zaufania do instytucji politycznych 1 piastu-
jacych je politykéw, a wiec do dziatania demokracji w praktyce, a z drugiej
wiara w 1dealy demokracji 1 przekonanie, ze demokracja jest systemem
najbardziej pozadanym ze wszystkich systemdéw politycznych?3.

Konsolidacja demokracji oznacza skuteczne funkcjonowanie
mechanizméw i kanaléw reprezentacji i realizacji intereséw
podstawowych grup spolecznych

Wyrazem tego powinien by¢ spdjny 1 konsekwentnie wdrazany oraz
utrwalany ustrdj gospodarczy. Powszechnie dostrzega sie silng korelacje
miedzy demokratyzacjg a poziomem rozwoju gospodarczego?®. Czesé
autoréw uznaje, ze demokracja jest mozliwa tylko wéréd relatywnie
usatysfakcjonowanych pod wzgledem materialnym obywateli?’. Z dok-

22 K. Nowak, Dzialania spoteczne i problem prawomocnosci. Trzy modele kryzysu legitymizacyj-
nego, [w:] A. Rychard, A. Sulek (red.), Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiad-
czenia, Warszawa 1988, s. 119.

23 S. Gebethner, Legitymizacja systemu politycznego a koncepcja tadu porozumien, [w:]
A. Rychard, A. Sutek (red.), Legitymizacja. .., s. 99.

24 L. Kolarska-Bobinska, Konsolidacja demokragji. .., s. 100. Lena Kolarska-Bobifiska podaje
dane za tzw. Eurobarometrem przeprowadzanym na zlecenie Komisji Europejskie;.

25 A. Gwiazda, Paradoks demokracji, ,Przeglad Politologiczny” 2001, nr 1-2, s. 16.

26 Patrz na przyklad: S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa
1995, s. 52—64.

27 Poglad ten glosi miedzy innymi S.P. Huntington. Potencjalne relacje miedzy dobro-
bytem 1 demokracja moga przybieraé¢ nastepujace formy: dobrobyt moze stanowié
determinante demokracji, demokracja moze by¢ czynnikiem generujacym dobrobyt
lub wzrost zaréwno dobrobytu, jak tez rozwéj demokracji moze byé uwarunkowany
innym czynnikiem. Wedtug S.P. Huntingtona sposréd tych trzech typéw relacji pomie-
dzy dobrobytem a demokracja wylacznie pierwszy z nich mozna uznaé za empirycznie
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trynalnego punktu widzenia przedmiotem wyboru w Polsce po 1989
roku mogly by¢ r6zne modele ustrojowe kapitalizmu: model liberalny
(anglosaski), konserwatywno-korporacyjny (motywacyjny lub stuzebny),
§rédziemnomorski (tzw. Latin Rim) 1 socjaldemokratyczny (instytucjo-
nalno-redystrybucyjny). W III Rzeczypospolite] Scieraja sie miedzy sobg
dwa gtéwne modele: model socjaldemokratyczny, charakteryzujacy sie
rozwinietymi funkcjami socjalnymi panstwa oraz model liberalny z ogra-
niczonymi do minimum funkcjami socjalnymi pahstwa. Modele te jednak
funkcjonujg jako swoiste slogany polityczne bedace elementami gry poli-
tycznej (Polska socjalna versus Polska liberalna), a nie jako konsekwentnie
1 dlugofalowo realizowane strategie gospodarcze.

Pozadany model gospodarczy definiuje Konstytucja RP z 1997 roku
jako spoteczng gospodarke rynkowg?8. Koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej wywodzi sie z ordoliberalnej mysli ekonomicznej autorstwa
Alfreda Miillera-Armacka oraz Waltera Euckena. Idea spotecznej gospo-
darki rynkowej lokuje si¢ pomiedzy leseferystycznym ekonomicznym
liberalizmem a socjalizmem. Glosi ona, 1z system ekonomiczny musi
opiera¢ sie na wolnym rynku 1 poszanowaniu wlasnosci prywatnej. Konsty-
tutywna ceche spotecznej gospodarki rynkowej stanowi nacisk na ludzki
(spoteczny) wymiar gospodarki — zasada gloszaca, ze rynek powinien by¢
traktowany jako dobro wspdlne catego spoteczenstwa, a zatem powinien
uwzgledniaé interesy wszystkich grup 1 zadna z nich nie moze by¢ uprzy-
wilejowana ani dyskryminowana. Zaklada, ze pahstwo moze 1 powinno
ingerowa¢ w wolny rynek w celu przyspieszania wzrostu gospodarczego,
redukcji bezrobocia, wdrazania dobrych warunkéw pracy, utrzymywania
niskiej inflacji 1 zapewniania wysokiej jako$ci ustug publicznych?®. Model
ten nie jest jednak konsekwentnie realizowany. Obok bogactwa pojawita

potwierdzony. Wskutek zwiekszonego dobrobytu spoteczenstwo moze osiagnaé wyzszy
poziom edukacji 1 ruchliwosci, fagodzony jest konflikt polityczny, marginalizowane sa
grupy radykalne, rozwé] ekonomiczny wytwarza wiecej prywatnych i publicznych zaso-
béw, ktére trzeba dystrybuowaé pomiedzy réznymi grupami spolecznymi, co sprzyja
kompromisowi 1 tolerancji, kreowana jest umiarkowana w pogladach 1 dziataniach klasa
Srednia. S.P. Huntington, Will More Countries Become Democratic?, ,Political Science
Quarterly” 1984, nr 99 (2), s. 193-218.

28 W Artykule 20 Konstytucji RP z 1997 roku czytamy: ,Spoteczna gospodarka rynkowa,
oparta na wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu 1 wspdlpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

29 C.J. Friedrich, The Political Thought of Neo-Liberalism, ,American Political Science
Review” 1955, nr 49 (2), s. 509-525; The Social Market Economy, U.S. Library of Con-
gress, http://countrystudies.us/germany/136.htm, 2011.
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si¢ sfera ubdstwa. Instytucja majaca na celu prowadzenie dialogu spo-
tecznego (Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych zwana
skrétowo Komisjg Tréjstronna) nie funkcjonuje skutecznie. Partie poli-
tyczne reprezentuja waskie grupy realizujgce partykularne interesy. W tej
sytuacji pojawiaja sie patologiczne wzorce relacji spotecznych — panstwo,
zamiast by¢ partnerem podstawowych §rodowisk 1 grup spotecznych,
staje sie ich antagonista, z ktorym sie nie negocjuje, lecz oddziatuje na
niego sifa, anarchizujac zycie publiczne na przyklad w formie ulicznych
demonstracji. Wadliwie funkcjonujagcy model gospodarczy powoduje
znaczne dysproporcje ekonomiczne oraz sprzyja oligarchizacji polskiej
demokracji3?.

Zwigzek pomiedzy niewielkim natezeniem nieréwnosci spotecznych
1 ekonomicznych a konsolidacjg 1 wlasciwie funkcjonujaca demokracja
jest dobrze udokumentowany w literaturze przedmiotu3!l. Istotne zna-
czenle podzialéw ekonomicznych spoleczenstwa dla demokracji wyja-
$nia Herbert L.G. Tingsten, formulujac tzw. prawo dyspersji gloszace,
ze nieréwnosci ekonomiczne sg czynnikami powodujacymi nieréwnosci
poszczegdlnych grup spolecznych w dostepie do wladzy. Nieréwnosci
ekonomiczne naruszajg dwie elementarne reguly demokracji — réwnos$é
1 powszechno$§é wplywu obywateli na polityke, a w skrajnym przypadku
uniemozliwiajg funkcjonowanie systemu demokratycznego3?. Zjawisko
drastycznych nieréwnos$ci ekonomicznych 1 jednoczesnego zaniku klasy
$redniej, przy jednoczesnym istnieniu biegunéw bogactwa 1 biedy, okre-
§lono w literaturze przedmiotu mianem brazyfikacji (nazwa pochodzi
od kraju, gdzie zjawisko to wystgpito w skrajnej postaci)33. Ten proces
niektérzy autorzy dostrzegajg w Polsce. Nieréwnosci ekonomiczne mozna
mierzy¢, uzywajgc wspotczynnika (indeksu, wskaznika) Corrado Giniego.
Jest to poréwnawcza miara ekonometryczna koncentracji bogactwa
w spoteczenstwie. Miara ta zawiera si¢ pomiedzy wartoSciami 0 a 100,

30 Na okreslenie takiego stanu rzeczy uzywa si¢ w Wielkiej Brytanii okre§lenia ,sfragmen-
taryzowane spoleczeistwo” (broken society). Pojecia tego jako pierwszy uzyt Tony Blair
w 1995 roku, jednak spopularyzowali je brytyjscy konserwatysci podczas parlamentarnej
kampanii wyborczej w 2005 roku (Liam Fox, David Cameron).

31 Patrz na przyktad: S.M. Lipset, Homo politicus..., s. 4864, 457—-463; L.W. Milbrath,
Political Participation. How and Why Do People Get Involved in Politics?, Chicago 1965,
s. 39-141; K. Palecki, Cnoty gldwne demokracji, Krakow 1993, s. 25; S. Verba, N.H. Nie,
Farticipation in America. Political Democracy and Social Equality, Londyn 1972; S. Verba,
K.L. Scholzman, H.E. Brady, Voice and Equality. Civic Voluntarism in American Politics,
Cambridge, Londyn 1995.

32 H. Tingsten, Political Behavior: Studies in Election Statistics, Londyn 1937, s. 230.

33 D. Coupland, Pokolenie X, ttum. J. Rybicki, Warszawa 2000.
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gdzie 0 oznacza pelng réwnomierno$¢ rozkladu, a wigc skrajnie egalitarne
stosunki spoleczne, a 100 pelng nieréwnos$¢ rozkladu, a wiec stosunki
skrajnie nieegalitarne. Warto$§¢ tego wspétczynnika w Polsce wynosita
w 1956 roku 27 1 systematyczne malata do roku 1990, kiedy osiggneta
poziom najnizszy — 19,1. Od czasu transformacji warto$¢ ta (z niewiel-
kimi wahaniami w 2006 roku) szybko wzrasta. W 2008 roku wyniosta
34 punkty. Polska lokuje si¢ przed takimi panstwami dawnego bloku
wschodniego, jak Litwa, Lotwa czy Moldawia, lecz za Ukraing, panstwami
powstalymi po rozpadzie Jugostawii, Bulgaria, Biatorusig 1 Czechami’*.
Biegun nedzy 1 biedy rodzi trwale 1 silne napiecia spoteczne 1 polityczne.
Demokracja traci swojego najwiekszego spotecznego sojusznika wskutek
proletaryzacji klasy Sredniej 1 jej materialnej pauperyzacji, zblizenia do
kategorii robotniczych w zakresie wartosci 1 postaw typowych dla wspot-
czesnego proletariatu, w tym réwniez w zakresie zachowan politycznych,
a w szczegblnosci wyborczych.

Decydujaca rola systemu partyjnego w procesie konsolidacji
demokracji

System partyjny moze 1 powinien stymulowac proces konsolidacji demo-
kracji, ale tez moze wywiera¢ na niego destrukcyjny wplyw. Badacze
uwazaja, ze polski system partyjny jest jednak obcigzony wadami stano-
wigcymi istotne zagrozenie dla procesu konsolidacji demokracji. Proces
konsolidacji demokracji wymaga, by partie polityczne stanowily rzeczywi-
sta reprezentacje intereséw popierajacych je obywateli. Tymczasem partie
polityczne w Polsce autonomizuja sie 1 odrywajg od wlasnej bazy spo-
tecznej®. Suwerenno$¢é narodu wskutek zaposredniczenia jego woli przez
partie polityczne staje fikcja prawng, spoleczng 1 polityczng. Faktycznie
lud nie ustala warunkéw desygnacji lideréw 1 programu dziatania — czynig
to jego przedstawiciele ubiegajacy sie o wladze30. Z tych powodéw Alvin
1 Heidi Tofflerowie nazywaja partie 1 politykow pseudoreprezentantami
obywateli37.

3% Gini Index, World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI, 2008.

35 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 325;
M. Gulczyhski, A. Matkiewicz, Wiedza o partiach i systemach partyjnych, Warszawa 2008,
s. 192.

36 J. Muszynhski, Polskie paristwo partyjne, Warszawa 2002, s. 5.

37 A. Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznaf 1996, s. 119.
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Powaznym zagrozeniem dla demokracji jest autorytarny charakter
polskich partii politycznych. Ich autorytaryzm jest problemem pol-
skiej demokracji, swoistg konieczno$cig wynikajgcg z biezgcego uktadu
sit oraz uwarunkowan historycznych. Przemiany w strukturze polskich
partii politycznych w kierunku modelu autorytarnego byly odpowiedzia,
a wladciwie reakcjg alergiczng, na rozdrobnienie polskiej sceny polityczne]
na poczatku lat dziewiecdziesigtych. W sklad rzagdu Hanny Suchockiej
weszto az 7 partii politycznych, a Sejm I kadencji tworzyli postowie
z 29 komitetéw wyborczych. Rozdrobnienie partyjne stalo sie posrednig
przyczyng ostrych walk politycznych, obnizajac range najwyzszych wladz
Rzeczypospolite] 1 powodujac destabilizacje polskiej sceny polityczne;.
Wskutek tych do$§wiadczeh — najwieksze obecnie formacje polityczne
— Platforma Obywatelska oraz Prawo 1 Sprawiedliwosé — staly sie auto-
rytarne, scentralizowane, wodzowskie. Jak pisze publicysta ,Polityki”
Robert Krasowski — dawniej partie mialy lideréw, teraz liderzy maja par-
tie38. Przekaz marketingowy tych ugrupowan skupia sie na charyzmatycz-
nym liderze podejmujacym 1 oglaszajgcym swoje decyzje. Wokét liderow
tworzy sie swoista pustka — nie tolerujg oni w swoim otoczeniu utalento-
wanych dziataczy, ktérzy mogliby im zagrozié¢ obecnie lub w przyszlosci.
Aktywno§¢ wewngtrzpartyjna zostata sprowadzona do efektywnego wyko-
nywania woli lideréw, nie ma miejsca na dyskusje o taktyce 1 strategii
politycznej partii.

Znaczng przeszkoda w procesie konsolidacji demokracji jest party-
kularny charakter dzialah partii politycznych. Partie kierujg sie w swojej
dzialalno$ci wlasnymi interesami kosztem realizacji interesow calego
spoleczenstwa 1 pahstwa. Pojawia sie zjawisko partiokracji polegajace na
stosowaniu strategii klientelistycznych scalajacych pod wzgledem poli-
tycznym 1 ekonomicznym partie polityczne z panstwem3?. Partie tworza
wyspecjalizowane, lecz czesto funkcjonalnie niepotrzebne struktury orga-
nizacyjne, aby poprzez obsadzenie tam swoich zwolennikéw kontrolowaé
je — kolonizujg przedsiebiorstwa panstwowe, penetrujg stuzby cywilne,
a takze spotki sektora panstwowego powigzane z agencjami panstwo-
wymi*’. W efekcie rola partii politycznych koncentruje sie na zabezpie-

38 R. Krasowski, Czas samotnych wodzéw, http://www.polityka.pl/kraj/analizy/1513082,2,0ni-
rzadza-polskimi-partiami.read, 25.02.2011.

39 Nalezy podkreslié, ze nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z teza o partiokracji wystepujace;]
we wspOlczesnych demokracjach. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ jej m.in. Giovanni
Sartori: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 189; J. Muszynski, Polskie pari-
stwo..., s. 5.

40 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 206-207.
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czeniu swojej pozycji politycznej lub utrzymaniu wladzy. Niektorzy bada-
cze wysuwajg teze o wytworzeniu sie polskie] partiokracji — pojawieniu si¢
polskiego pahstwa partyjnego, w ktérym dobro wspélne stanowi jedynie
fasade dla realizacji partykularnych interesow*!.

Szczegblnym przejawem partykularyzmu czeSci polskich parti
politycznych jest ich serwilizm wobec instytucji KosSciota katolickiego.
Jest on uwarunkowany historycznie, w réznych okresach niektére $ro-
dowiska prébowaly obnazaé te¢ patologie. Tytutem przykladu: Tadeusz
Boy-Zelenski w II Rzeczypospolitej wywotat skandal publikacjg zatytuto-
wang , Nasi okupanci”#?, a niedawno na tamach , Polityki” Jacek Zakowski
stwierdzil, ze ,Ko$ciét wzigt III RP w jasyr”#. Szczegdlnie widoczny
jest wplyw Kosciota na polityke po roku 1989. Usitowal on wywieraé
presje podczas kampanii wyborczych: parlamentarnej w 1991 roku oraz
prezydenckich w 1995 roku i 2010 roku; nawet koalicja SLD-UP musiata
zdoby¢ sie na daleko idgce ustepstwa wobec tej instytucji, aby uzyskad
jej poparcie w referendum akcesyjnym. Nieobojetne tez z punktu widze-
nia funkcjonowania demokracji jest formalno-prawne uprzywilejowanie
ekonomiczne Kosciota.

Warunkiem konsolidacji demokracji jest zdolno$é partii do tworzenia
stabilnych koalicji politycznych oraz utrwalania logiki rywalizacji mie-
dzypartyjnej. W przeciwnym przypadku jestesmy Swiadkami destabili-
zacjl sceny politycznej. Sposréd czternastu rzadow III RP (od rzadu
Tadeusza Mazowieckiego do rzadu Jarostawa Kaczynskiego) tworzonych
na poczgtku kazdej kadencji Sejmu, tylko jeden — rzad Jerzego Buzka
— dotrwal do konca kadencji. Kazdorazowo obserwujemy takze destrukcje
najwickszych koalicji III Rzeczpospolitej: SLD-UP-PSL, AWS-UW oraz
P1iS-Samoobrona-NKP-LPR. Polskie partie polityczne byly w wiekszosci
partiami sezonowymli, znajdujac sie w opozycji, krytykujac poczynania
rzgdzgcych 1 dzigki tej krytyce czesto obejmujace wltadze w kolejnych
wyborach. Nie majac jednak programu pozytywnego, w nastepnych wybo-
rach przegrywaly 1 znikaly ze sceny polityczne;.

Szkodliwe dla konsolidacji demokracji sg formy sprawowania wladzy
przez partie polityczne, bedace zaprzeczeniem zasady suwerennosci
ludu, okre§lone ,rzadzeniem z tylnego siedzenia”. W praktyce poli-
tycznej III Rzeczypospolitej] do§wiadczyliSmy tego zjawiska dwukrotnie
— podczas rzadéw Akcji Wyborcze] Solidarno$§é rozpoczetych w 1997

1 J. Muszyniski, Polskie paristwo..., s. 5, 29.
#2 T Zelenski, Nasi okupanci, Bialystok 1992 (oryg. 1932).
43 J. Zakowski, Czas reformacii, ,Polityka” 2010, nr 34 (2770).

40 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 22



Konsolidacja polskiej demokracji

roku (Jerzy Buzek — Marian Krzaklewski) oraz podczas rzadéw Prawa
1 Sprawiedliwoscit w 2005 roku (Jarostaw Kaczynski — Kazimierz Mar-
cinkiewicz). Warto zwréci¢ uwage, ze praktyka tego typu rzadéw siega
IT Rzeczypospolitej; taki uklad wladzy wykorzystywany byl przez Jézefa
Pitsudskiego.

Skuteczno§¢ mechanizméw rozwigzywania konfliktéw
politycznych i spotecznych jako podstawa konsolidacji
demokracji

Konsolidacja demokracji wymaga skutecznych mechanizméw rozwiazywa-
nia konfliktéw bez uzycia przemocy, w szczegblnosci przemocy fizycznej.
W kazdym systemie politycznym mamy do czynienia ze sprzecznoscig
intereséw 1 konfliktami politycznymi. System demokratyczny nie jest
od nich uwolniony. Wystepujg one w sposéb nieunikniony, co akcentuje
miedzy innymi teoria racjonalnego wyboru** i rzeczywistego konfliktu
grupowego®. Wyjatkowos§¢ systemu demokratycznego — jak podkresla
K.R. Popper — polega na tym, ze wyposazony jest on w mechanizmy
umozliwiajace rozwigzywanie konfliktéw bez uzycia przemocy*®. Przemoc
niszczy system demokratyczny 1 jest w nim zakazana. Konflikty we wla-
$ciwie funkcjonujgcym systemie sg rozwigzywane w drodze uzgodnien,
kompromiséw, konsensusu, przetargéw. Ta cecha demokracji podkreslana
jest w teoril demokracji konsensualnej 1 deliberatywne;.

Szczegdlnie obcigzajace polskg kulture polityczng wydajg sie utrwa-
lone wzorce dziatan z uzyciem przemocy. Historia czaséw zaboréw oraz
okupacji niemieckiej dostarcza przykltadow tego typu dziatan. Wladza
byla wéwczas synonimem wroga. Nie bez wplywu jest dziedzictwo
IT Rzeczypospolite]. Wymieni¢ mozna tu miedzy innymi: zabdjstwo
prezydenta Gabriela Narutowicza w 1922 roku, zamach terrorystyczny
w warszawskiej Cytadeli w 1923 roku, zamach majowy w 1926 roku,
dzialanie instytucji ,nieznanych sprawcéw” wymierzajacej swoiscie poj-
mowang sprawiedliwo$¢ dziataczom opozycyjnym, niewyjasnione dotad
zaginiecie generata Wlodzimierza Zagérskiego w 1927 roku, proces brze-
ski 1 wiezienie w Twierdzy Brzeskiej, Miejsce Odosobnienia w Berezie

# M. Allingham, Choice Theory: A Very Short Introduction, Oxford 2000.

4 B.E. Whitley, M.E. Kite, The Psychology of Prejudice and Discrimination, Belmont 2010.

4 K.R. Popper, Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie, tom 1: Urok Platona, Warszawa 1987,
s. 65.
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Kartuskiej, zabéjstwo ministra Bronistawa Pierackiego, ekscesy skrajnie
lewicowych 1 prawicowych ugrupowan. W PRL wtadza chetnie postugi-
wala sie przemoca — lista, niestety, jest dltuga; figurujg na niej zaréwno
akty przemocy zbiorowe] (na przyklad uzycie przez wladze sity podczas
rewolty poznanskiej w 1956 roku oraz rewolty grudniowej w 1970 roku,
czego efektem byto kilkudziesieciu zabitych 1 wiele setek rannych pod-
czas kazdego z tych wydarzen), jak réwniez indywidualnej (szczegdl-
nym echem odbily sie tragiczne $mierci Emila Barchanskiego, Piotra
Bartoszcze, Tadeusza Frasia, Jerzego Popietuszki czy Stanistawa Pyjasa,
nie wspominajac o porwaniach oraz stosowaniu tortur, represjach 1 poli-
tycznych mordach sagdowych w latach 1944-1956).

Kazdy akt przemocy politycznej mozna prébowaé ttumaczy¢ 1 uspra-
wiedliwia¢ jako konsekwencje napie¢ politycznych 1 spolecznych, defek-
téw systemu politycznego lub wadliwych wzorcow kultury politycznej,
konieczno$é dziejowa, tragiczny przypadek lub efekt jednostkowej pato-
logii. Niezaleznie od motywow 1 przyczyn tego typu dziatan pozostawiajg
one trwaly §lad, odciskaja pietno na spoleczehstwie, stajg sie negatyw-
nym elementem jego tozsamosci zbiorowej. W §wietle historycznych
do$wiadczen, ktére uksztaltowaly polska tozsamoséé zbiorowa, kazdy akt
lub sygnal uzycia przemocy w nowej polskiej demokracji musi budzié
szczegblne zaniepokojenie, bowiem nie rozpatrujemy go jako przypad-
kowego, oderwanego zjawiska, lecz fenomen majacy swoje Zrédlo w kul-
turze politycznej, manifestacje istniejgcego wzorca tej kultury. Tego typu
zjawiska wystapity w III Rzeczypospolitej. Wymienmy podawane przez
generala Edwarda Wejnera informacje o przygotowywanym przez rzad
Jana Olszewskiego 1 jego otoczenie polityczne wojskowym zamachu
stanu w Polsce w czerwcu 1992 roku*’. Wskazaé nalezy réwniez zabdj-
stwa politykow, ktére moga mie¢ podioze politycznie: przede wszyst-
kim zabdjstwo Marka Rosiaka, asystenta europosta PiS Janusza Wojcie-
chowskiego, oraz zranienie nozem Pawla Kowalskiego, asystenta posta
PiS Jaroslawa Jagielly przez Ryszarda C., wczesniej zabéjstwo Marka
Papaty w 1998 roku oraz Eugeniusza Debskiego w 2001 roku. Niepo-
kojace wydajg sie takze samobéjstwa politykéw: samobdjstwo Ireneusza
Sekuly w 2000 roku oraz Barbary Blidy w 2007 roku, a ostatnio Andrzeja
Leppera w 2011 roku.

Polskg demokracje ostabia destruktywna forma konfliktéw politycz-
nych nastawionych na zaszkodzenie przeciwnikowi, a nie na rozwigzanie
problemu. Przeciwnik jest uznawany za wroga, nie za partnera. Dominuja

47 E. Wejner, Wojsko 1 politycy bez retuszu, Torun 2006.
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miedzy nimi uprzedzenia, agresja 1 lek, bezkompromisowo$é, zmuszanie
do ustepstw oraz nastawienie konfrontacyjne. Aksjologiczna struktura
demokracji wymaga zaufania; potrzebne jest wspélne dzialanie, a to
moze funkcjonowaé wylacznie wéwcezas, gdy mamy zaufanie do uczci-
woscl partnera. Szkodliwe 1 groZne jest sztuczne tworzenie w spoleczen-
stwie podzialéw politycznych, §wiadczy o tym niebezpieczna polaryzacja
polityczna spoleczenstwa bedgca wynikiem konfliktu miedzy dwiema
najwickszymi partiami politycznymi — Platformg Obywatelskg 1 Prawem
1 Sprawiedliwoécig. W publicystyce méwi sie o ,wojnie na gérze” lub
polaryzacji progresywnej, ktérej poczatek siega czasu wyboréw parlamen-
tarnych 2005 roku. Wéwczas elektoraty obu wielkich partii byly w nie-
wielkim tylko stopniu zréznicowane pod wzgledem $wiatopoglgdowym
— elektorat PiS miat rys bardziej konserwatywny, a elektorat PO — w wiek-
szym stopniu liberalny. Jednakze §wiadomie prowadzona przez lideréw
tych partii strategia polaryzacji doprowadzita do poglebiania sie podzia-
16w pomiedzy tymi ugrupowaniami politycznymi w stopniu uniemoz-
liwiajgcym porozumienie. JesteSmy z koniecznoéci weiggani do ,wojny
polsko-polskiej”. Obie formacje formutujg wobec siebie oskarzenia. Z jed-
nej strony forsowane jest przekonanie, ze dotychczasowa historia III RP
byla manipulowana przez rozmaite oligarchie, a z drugiej strony padaja
oskarzenia o populizm oraz o dzialania antysystemowe godzgce w fad
demokratyczny. Uzywane przez obie strony epitety Swiadcza o glebokiej
niemerytorycznej polaryzacji — tZe-elity, wyksztalciuchy, moherowe berety,
ciemnogrdd. Jest to niebezpieczne dla demokracji, poniewaz uniemozliwia
kompromis 1 pozbawia spoteczenstwo mozliwosci wypracowania wspoél-
nego, jednoczacego programu politycznego.

Negatywny wplyw zjawisk nadzwyczajnych na konsolidacje
demokracji

Zagrozeniem dla demokracji jest wystepowanie zjawisk nadzwyczajnych
w zyciu politycznym spoleczenstwa wywierajacych destrukeyjny wplyw
na funkcjonowanie panstwa 1 nastroje spoleczne. System polityczny,
w ktorym pojawiajg sie — celowo badZ przypadkowo — zjawiska nadzwy-
czajne narazony jest na destabilizacje. Zdarzenia nadzwyczajne wymagaja
natychmiastowych dzialah bedgcych sprawdzianem sily, elastycznoSci
1 sprawnosci wladz panstwowych. W krancowych przypadkach zdarzenia
nadzwyczajne wymagaja wprowadzenia stanu nadzwyczajnego z reguly
ograniczajgcego demokratyczne zasady ustrojowo-polityczne. Wedlug
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Carla Schmitta zjawiska nadzwyczajne, szczegdlnie tworzone wewnagtrz
systemu politycznego, pokazujg, kto naprawde rzadzi lub powinien rzg-
dzié oraz weryfikuja jego legitymizacje polityczng*®.

Przykladem tego sa wybory prezydenckie w 2010 roku 1 poprzedza-
jaca je kampania wyborcza, ktore przebiegaly w cieniu zdarzen nadzwy-
czajnych destabilizujacych sytuacje polityczng w naszym kraju. Przed
wyborami doszto do wydarzen politycznych zwigzanych z propozycjami
zmian w ustawie zasadnicze]. Dotyczyly one dwéch waznych obsza-
réw uprawnien Prezydenta RP — w dziedzinie ustawodawczej 1 polityce
zagraniczne]. Zaproponowane zmiany wyrazaly przeciwstawne wizje pre-
zydentury $wiadczgce o ostrym konflikcie politycznym miedzy dwiema
dominujgcymi partiami: propozycja Platformy Obywatelskiej zmierzata
w kierunku ostabienia glowy panstwa, Prawa 1 Sprawiedliwos$ci — do jej
wzmocnienia w systemie politycznym.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, wybory na urzad
Prezydenta RP mialy si¢ odby¢ p6zna jesienig 2010 roku. Jednakze wsku-
tek zdarzenia nadzwyczajnego — §mierci Prezydenta Lecha Kaczyhskiego
10 kwietnia w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem — doszto do naglego
opréznienia urzedu glowy panstwa. Smier¢ Prezydenta RP obligowata do
dziatah nadzwyczajnych — rozpisania wyboréw prezydenckich. Nieoczeki-
wane przyspieszenie terminu wyboréw wymagalo niezwlocznego podjecia
przez partie polityczne decyzji o wyborze kandydatéow na urzad Prezy-
denta RP. Dla kandydatéw 1 ich sztabéw wyborczych oznaczalo to rady-
kalng zmiane strategii wyborczej 1 komunikacji z wyborcami. Juz na wiele
miesiecy przed formalnym zarzadzeniem wyboréw dwoéch kluczowych
kandydatéw — Donald Tusk 1 Lech Kaczyhski — prowadzito nieformalng
kampanie wyborczg oraz wyznaczato kierunek 1 dynamike rywalizacji
politycznej. Po wycofaniu sie¢ Donalda Tuska z kandydowania 1 §mierci
Lecha Kaczynskiego dominujace na scenie politycznej partie — PO 1 PiS
— w szybkim tempie wytonily nowych kandydatéw na urzad Prezydenta
— Bronistawa Komorowskiego 1 Jarostawa Kaczynskiego. Zdarzeniem nad-
zwyczajnym, zaskakujgcym elektorat stat sie rebranding Jarostawa Kaczyn-
skiego bedgcy rodzajem strategii wysokiego ryzyka politycznego®.

Drugi rodzaj zjawisk nadzwyczajnych pojawil sie z zewnatrz sys-
temu politycznego jako czynnik temporalny o charakterze naturalnym.

48 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 33.

49 M. Kolezynski, Strategia wysokiego ryzyka — wyborczy rebranding Jarostawa Kaczynskiego,
[w:] J. Btuszkowski, J. Zale$ny (red.), Wybory prezydenckie w 2010 roku w cieniu wydarzeri
nadzwyczajnych, ,Studia Politologiczne” 2010, t. 19, s. 200-224.
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Kampania prezydencka przebiegata w warunkach kleski powodzi, ktéra
objeta znaczne obszary Polski, powodujac powszechne zagrozenie zdro-
wia 1 zycla mieszkancéw oraz powazne straty materialne. W zwigzku
z tym pojawily sie zadania wprowadzenia przez Rade Ministréw stanu
quskl zywiotowe]. Decyzja ta spowodowalaby obligatoryjne przediuze-
nie terminu wyboréw prezydenckich oraz niebezpieczne 1 mekorzystne
wydluzenie okresu braku glowy pafstwa. Sposéb reagowania na zdarze-
nia nadzwyczajne, zwlaszcza szybkie 1 skuteczne podejmowanie decyzji
w celu unikniecia zagrozen powodziowych bylo sprawdzianem sity 1 sku-
tecznoscl wszystkich instytucji panstwa. W sumie jednak niekorzystnie
wplyneto na atmosfere 1 nastroje spoleczne w czasie kampanii prezydenc-
kiej 1 wyboréw.

Rola spoleczefistwa obywatelskiego w procesie konsolidacji
demokracji

Kluczowg role w procesie konsolidacji demokracji odgrywa spoteczenstwo
obywatelskie. O skonsolidowane] demokracji mozna méwié¢ wéwcezas, gdy
jest ona praktykowana przez obywateli, tworzg oni siect wzajemnych poro-
zumien, zwigzkéw, samoorganizujg sie dla dobra wspdlnego, ich dziatania
wplywajg na sfere polityki, a kapital spotecznego zaufania jest nieustannie
odnawiany>®. W III Rzeczypospolite] bardziej budowano demokracje
w wymiarze proceduralnym, niz w wymiarze partycypacyjnym. Polscy
1 zagraniczni badacze demokracji wskazuja stabosci 1 patologie spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce3!. NajczeSciej przyjmuje sie dwa kryteria
spolteczenstwa obywatelskiego: wysoki poziom partycypacji polityczne;j
obywateli oraz angazowanie si¢ ich w dziatalnos§¢ trzeciego sektora.
Trudno méwic¢ o istnieniu rozwinietej, skonsolidowanej demokracji
bez rzeczywistego zaangazowania uczestnikéw systemu w zycie publiczne
1 procedury wylaniania przedstawicieli. Wiekszo§¢ badaczy uwaza, ze
zjawiska partycypacji politycznej 1 demokracji s trudne do oddzielenia.
Juz na poczatku lat siedemdziesigtych amerykanscy socjologowie polityki
stwierdzili, ze: ,gdzie niewielu bierze udzial w podejmowaniu decyzji,
tam jest malo demokracji, a gdzie wigcej partycypacji w decyzjach, tam

50 P Spiewak, Zywa demokracja, ,Wiedza 1 Zycie” 1997, nr 5.

51 M. Jarosz, Wladza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004, s. 253-254; S. Raabe, Transfor-
macja i spoleczeristwo obywatelskie w Polsce, raporty Fundacji Konrada Adenauera w Polsce,
2008, nr 9, http://www.kas.de/wf/doc/kas 15103-1522-8-30.pdf?081119041446, s. 6-7;
R. Vetter, Wohin Steuert Polen? Das schwierige Erbe der Kaczyriskis, Berlin 2008, s. 180.
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jest wiece] demokracji”2. Analogiczne poglady glosza autorzy prowa-
dzacy kilka lat p6zniej badania uczestnictwa obywateli w polityce w pie-
ciu zachodnich systemach demokratycznych. Max Kaase 1 Alan Marsh
stwierdzaja: ,1dea polityczne] partycypacji znajduje sie w centrum kon-
cepcji demokratycznego pahstwa”’>3. Jeden z wybitnych autoréw pode;j-
mujacych zagadnienia przeobrazen demokratycznych we wspoélczesnym
$wiecie, Samuel P Huntington, stwierdzil, ze partycypacja polityczna
ma priorytetowg role w spoleczehstwie ze wzgledu na jej wplyw na jego
modernizacje, a przywodztwo kraju wybrane demokratycznie ma spo-
feczng akceptacjed*.

Polacy zgodnie uznajg demokracje za najlepsza ze znanych form
rzgdzenia. Badania empiryczne wykazujg stabilno$é tych przekonan®.
Z drugiej strony roénie rozczarowanie polskiego spoteczenstwa funkejo-
nujacg demokracjg. Zwieksza sie liczba osob, ktore postrzegaja ten system
w kategoriach chaosu 1 bataganu, a zmniejsza liczba tych, ktérym kojarzy
sie ona przede wszystkim z wolno$cig czlowieka’®. Zaniepokojenie budzi
niski poziom uczestnictwa Polakow w polityce. Nie odnotowujemy tez
prob systemowego pobudzania konwencjonalnej partycypacii politycznej,
przede wszystkim udziatu obywateli w wyborach i referendach®’. Tym-
czasem uczestnictwo wyborcze stanowi kluczowy element legitymizacji
wladzy w demokracjach, a jego brak lub niskie natezenie moze w efekcie
doprowadzi¢ do powaznych probleméw politycznych 1 spotecznych’8.

Zniechecenie obywateli do polityki moze wynika¢ z poczucia niskiej
rangl wyboréw pod wzgledem programowym 1 personalnym. O dobo-
rze kandydatéw na listy decyduja wladze partyjne, naruszajac faktycz-
nie zasade réwnosci w zakresie biernego prawa wyborczego. Kandydaci
na reprezentantow wylaniani sg autokratycznie, nie demokratycznie

52 8. Verba, N.H. Nie, Participation..., s. 1.

53 A. Marsh, M. Kaase, Measuring Political Action, [w:] Political Action. Mass Participation in
Five Western Democracies, Beverly Hills, Londyn 1979, s. 28.

54 S.P. Huntington, .M. Nelson, No Easy Choice. Political Participation in Developing Coun-
tries, Cambridge, Massachusetts, Londyn 1976, s. 17.

55O demokragcji 1 politykach, 1996-2010, TNS OBOP, K. 006/11, 31.01.2011.

56 Stosunek Polakéw do demokracji. Komunikat z badari, CBOS, BS/194/2005, 12.2005.

57 M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Warszawa 2007.

58 Patrz na przyklad: P. Norris, Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism, Cam-
bridge 2002, s. 5 oraz G.B. Powell, Contemporary Democracies: Participation, Stability,
and Violence, Cambridge 1982, s. 206; M. Czeénik, Partycypacja..., s. 17; M. Czeénik,
Legitymizacja a wybory: czy niska frekwencja wyborcza jest zagrozeniem dla demokratycznej
wspdlnoty w Polsce?, [w:] A. Gawkowska, P Glinski, A. Ko$cianski (red.), Teorie wspdlno-
towe a praktyka spoleczna. Obywatelskosé. Polityka. Lokalnosé, Warszawa 2005, s. 279.
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— w toku nominacji 1 kooptacji elit partyjnych, a nie z woli aktywu dane;
organizacji lub z woli obywateli. Obywatele pozbawieni sg takze wplywu
na ksztalt programéw formacji politycznych oraz realizowanej przez nie
polityki®®. Programowa oferta wyborcza partii obecnych na polskiej sce-
nie politycznej jest krytykowana przez ekspertéw z powodu jej nijakosci,
bylejakosci 1 bezideowosci®; coraz czeSciej pojawia sie hasto postpoli-
tyki, gloszace koniec wszelkich sporéw doktrynalnych 1 ideologicznych
na rzecz uprawiania polityki doraZnej, nastawionej na wyborczy zyskol.
Marketing wyborczy przeksztalcil polityke w popkulturowg zabawe
1 happening, a obywatela w konsumenta — polskg polityke okresla sie
mianem pop-polityki lub polityki medialnej®?2. W konsekwencji mar-
ketingowego podejscia elit politycznych wyborey traktujg polityke jako
jedng ze sfer rozrywki, ktéra ma im dostarczaé¢ emocjonujace widowisko.
Uznajg sie w sferze polityki za biernych widzéw politycznego spektaklu,
a nie za aktywne podmioty, ktére ponoszag wspétodpowiedzialno$é za
dobro wspdlne; rozrywka ma charakter dobrowolny, co wyklucza poczu-
cie obowigzku. Na tym podlozu ksztaltuje sie wysoki poziom ptynnosci
elektoratu, co utrudnia proces konsolidacji demokracji®. Jest to powia-
zane z wystepujacym w znaczne] skali zjawiskiem glosowania ,przeciw”,
a nie ,za”. Polski wyborca nie ufa elitom politycznym, traktuje wladze
podejrzliwie. W efekcie glosuje nie za czyms§ lub za kim§, lecz na ogét
przeciwko czemus$ lub komus. W konsekwencji legitymizacja rzadzacych
oplera sie na bardzo kruchej podstawie.

Przejawem slabosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest nie-
wystarczajaca aktywnos¢ organizacji pozarzadowych (NGO’s). W malym
zakresie uczestniczg one w budowaniu relacji wladz 1 instytucji panstwa

59 J. Muszynski, Polskie panistwo..., s. 5.

60 Prof. Kik: W partiach buntujq sig politycy bezideowi i nijacy. Innych liderzy juz wycieli, ,Pol-
ska The Times” 20.05.2011; M. Szyszkowska, Bezideowos¢ w Zyciu politycznym, ,Res
Humana” 2010, nr 6, s. 49—50; B. Wildstein, Bezideowos¢ polityki polskiej, ,Rzecz-
pospolita” 27.02.2010; A. Kostecka, Mizeria wyborcza, ,Przeglad Komunalny” 2005,
nr 9 (168).

61 Ten aspekt polityki we wspdlczesnych demokracjach szczegdlnie drobiazgowo anali-
zuje Eryk Mistewicz: M. Karnowski, E. Mistewicz, Anatomia wladzy, Warszawa 2010;
E. Mistewicz, Idee niewazne, wazna wladza, ,Uwazam Rze”, 28.02.2002; E. Mistewicz,
Decyzje podejmiemy za ciebie, ,Uwazam Rze” 12.06.2011.

62 t.. Bardzinski, Postpolityka czy polityka medialna, , Portal Spraw Zagranicznych”, http://www.
psz.pl/tekst-21320/Lukasz-Bardzinski-Postpolityka-czy-polityka-medialna, 03.07.2009.

63 M. Goérka, Manipulacja jako element socjalizacji politycznej, ,Studia 1 Materialy” 2011,
nr 3, s. 75; R. Markowski, System partyjny, [w:] L. Kolarska-Bobifska, J. Kucharczyk,
J. Zbieranek (red.), Demokracja w Polsce 2005-2007, Warszawa 2007, s. 145-147.
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ze §rodowiskami, grupami 1 spotecznos§ciami lokalnymi. W odniesieniu
do polskiego trzeciego sektora uzywa sie okreslenia ,spotecznego bez-
ruchu”®. W poréwnaniu z opozycyjnym ruchem SolidarnoSci obecny
okres jest postrzegany jako dramatyczna zapa$¢ kooperacji 1 samoor-
ganizacji spotecznej®. Aktywnos$é obywatelska 1 spoteczna w Polsce
obejmuje mniejszo$§¢ spoleczenstwa, o czym S$wiadczg wyniki badan
empirycznych®. Rodzima aktywnos§¢ obywatelska jest specyficzna na tle
aktywnoSci zachodniej, jej wzorce sg odmienne — w niewielkim stopniu
oplera sie na sformalizowanej wspdlpracy, brak jest woli 1 umiejetnosci
kooperacji zorganizowanej 1 trwalej®’.

Wplyw kultury politycznej elit i spoleczenistwa masowego
na proces konsolidacji demokracji

Demokracja polska niekorzystnie wypada na tle innych demokracji,
o czym $wiadcza wyniki miedzynarodowych badan demokracji opubli-
kowane w brytyjskim tygodniku ,The Economist”®8. To komparatystyczne
ujecie wiele méwi o polskiej demokracji. Dla celéw poréwnawczych stwo-
rzono indeks demokracji (The Economist Intelligence Unit’s Index of
Democracy). Jest on obliczany na podstawie 60 wskaZnikéw pogrupo-
wanych w pie¢ nastepujacych kategorii: 1) proces wyborczy 1 pluralizm,
2) wolnoéci obywatelskie, 3) funkcjonowanie rzadu, 4) partycypacja
polityczna, 5) kultura polityczna®. Wyrazany jest na skali od 0 do 10.
W zaleznoéci od liczby zdobytych punktéw na skali kazde z panstw
przyporzadkowuje sie do jednej z czterech nastepujacych grup: pelnych
demokracji (full democracies), jesli uzyskaly od 8 do 10 punktéw, demo-
kracji wadliwych lub niedoskonatych (flawed democracies), jesli zdobyty od
6 do 7,9 punktéw, reziméw hybrydowych (hybrid regimes) — jesli otrzymaty
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M. Nowak, M. Nowosielski (red.), Jak bada¢ spoleczeristwo obywatelskie. Doswiadczenia
praktykéw, Poznah 2008, s. 6.

M. Nowak, M. Nowosielski, Pytanie o spoteczny bezruch, [w:] M. Nowak, M. Nowosielski
(red.), Czy spoleczny bezruch? O spoleczeristwie obywatelskim i aktywnosci we wspdlczesnej
Polsce, Poznan 2006, s. 14.

66 P Gliaski, Trzeci sektor w Polsce. Dylematy aktywnosci, [w:] M. Nowak, M. Nowosielski
(red.), Czy spoleczny..., s. 58.

M. Nowak, M. Nowosielski, Pytanie o spoteczny..., s. 18.
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8 Democracy index 2010. Democracy in retreat. A report from the Economist Intelligence Unit ,The
Economist”, http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index 2010 _web.pdf, 2010.
%9 Tamze.
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od 4 do 5,9 punktéw, reziméw autorytarnych (authoritarian regimes) — jesl
uzyskaly ponizej 4 punktow.

Polska znalazla si¢ na 48 pozycji ex aequo z Fotwa, uzyskujac 7,05
punktu, a wiec w grupie demokracji wadliwych, zajmujac miejsce miedzy
innymi za takimi krajami, jak Litwa, Chile, Botswana, Jamajka 1 Brazy-
lia. W podziale na poszczegdlne skladowe indeksu demokracji Polska
najlepiej wypada pod wzgledem wysokiego poziomu demokratyzacji pro-
cesu wyborczego 1 pluralizmu (9,58 pkt.) oraz pod wzgledem wolnosci
obywatelskich (9,12 pkt.). Niskie notowania, na pograniczu demokracji
wadliwych 1 reziméw hybrydowych, uzyskal nasz kraj w zakresie funk-
cjonowania rzgdu (6,07 pkt.) oraz partycypacji politycznej (6,11 pkt.).
Dramatyczny wynik uzyskaliSmy w ocenie polskiej kultury politycznej
— 4,38 pkt. W tym wymiarze lokuje to nas wsréd reziméw hybrydowych,
niebezpiecznie zblizonych do reziméw autorytarnych. Indeks kultury
polityczne] sklada sie z nastepujgcych wskazZnikéw: brak akceptacii ist-
nienia silnego lidera, uznanie zgody spotecznej za czynnik wytwarzajacy
silng demokracje, brak przyzwolenia na rzady militarne 1/lub technokra-
tyczne, brak akceptacji famania zasad demokracji przez silnego lidera,
przekonanie, ze demokracje nie podtrzymuja efektywnie porzadku spo-
fecznego, brak oczekiwania, ze system demokratyczny generuje dobrobyt
ekonomiczny, stopien spotecznego poparcia dla demokracji oraz poglad,
ze demokracja nie stanowi lepszej od innych ustrojéw formy rzadoéw,
a takze poparcie dla rozdziatu kosciota od panstwa. Sktadajacy sie z o§miu
wymienionych elementéw indeks stanowi nowatorskie, empiryczne ujecie
pojecia kultury politycznej. Pozwala na praktyczne odréznienie kultury
demokratycznej od niedemokratycznej’?. Przedstawione wyniki indeksu
demokracji nalezy odczytywaé w kontekscie historii narodu 1 pahstwa pol-
skiego. Polska kultura polityczna zostala uksztaltowana przez dwie prze-
ciwstawne, wykluczajace sie 1 niesprzyjajace wspodlczesnej demokracji sity.
Z jednej strony nadata jej ksztalt hierarchiczna kultura polskiego katolicy-
zmu o zrytualizowanym podporzadkowaniu’!. Kulture te charakteryzuja

70 Poréwnaj: J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoleczenistwie demokra-
tycznym, Warszawa 2004; G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Boston, Toronto 1965, s. 29-30, 313-315, 337344, 360-365.

1 Wspbélczesnym przejawem koScielnej kultury politycznej hierarchicznego podpo-
rzadkowania jest decyzja przetozonego prowincji Opatrznosci Bozej Zgromadzenia
Ksiezy Marianéw dotyczaca bylego redaktora naczelnego ,ITygodnika Powszechnego”,
marianina — Adama Edwarda Bonieckiego, ktéremu nakazano zawezenie wystapien
medialnych wyltgcznie do ,Tygodnika Powszechnego”. Przyczyng ograniczenia wolno-
Sci stowa duchownego sa jego wypowiedzi 1 komentarze w mediach. Miedzy innymi
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takze dystanse wyznaczajace jednostronne asymetryczne zalezno$ci wer-
tykalne miedzy warstwami nieréwnorzednymi w stratyfikacji spotecznej,
stanowigce archetyp spoteczenstwa zamknietego’. Z drugiej strony pol-
ska kultura polityczna uformowata sie pod wplywem stanu szlacheckiego
w czasach sarmatyzmu (XVII wiek 1 potowa XVIII wieku). Wytworzyla
sie wowczas anarchiczna kultura polityczna, ktérej rdzeniem byla zasada
gloszaca nieograniczong wolnos¢ szlachty. Kulture te, okreslang demokra-
cjg szlachecky, opartg na zasadzie megalomanii 1 réwnosci stanowej oraz
liberum veto, cechowato samouwielbienie, egoizm, samowola, lekcewazenie
prawa, nietolerancja, pieniactwo, ki6tliwos¢ i konserwatyzm?3. Istnienie
dwéch réwnorzednych 1 antagonistycznych wobec siebie 1 wobec zasad
demokratycznych wzorcéw konstytuuje stan permanentnego kryzysu kul-
tury politycznej 1 tozsamosci; stan ten S.P. Huntington okre$la mianem
ykulturowe] schizofrenii”74.

W pracy O demokracji bez ztudzen i sentymentéw Stanistaw Filipowicz
nawigzuje do obrazu autorstwa Hieronima Boscha Statek szalerncéw?.
Wedtug S. Filipowicza wspélczesna demokracja przypomina taki statek

A.E. Boniecki na zadane w wywiadzie pytanie: ,Czy w sejmie powinien wisie¢ krzyz, czy
nie?”, odpowiedzial, ze ,obie odpowiedzi sg poprawne”, ponadto — wbrew oficjalnemu
zdaniu hierarchii koScielnej — nie potepit dziatah posta Janusza Palikota zmierzajacych
do zdjecia krzyza wiszacego w sali sejmu. W wywiadach prasowych przyznat takze, ze
klerykalizacja Polski jest niewskazana, a rozdzielenie koéciola 1 pahistwa — uzasadnione.
Bagatelizowal réwniez fakt zatrudniania przez telewizje publiczng muzyka 1 kompozy-
tora Adama Michata Darskiego (znanego pod pseudonimem artystycznym ,Nergal”),
twierdzac, ze wbrew oskarzeniom niektérych hierarchéw KoSciota nie jest on satanista,
lecz jedynie wykorzystuje niektére satanistyczne symbole. Na temat ograniczenia moz-
liwoéci wypowiedzi publicznych A.E. Bonieckiego zobacz: E.K. Czaczkowska, Ksigdz
Adam Boniecki musi milczeé, ,Rzeczpospolita”, 3 listopada 2011.

72 Rekonstrukeje 1 druzgocaca krytyke cech narodowych majacych swoje zrédto w kul-

turze polskiego katolicyzmu przeprowadzil polski filozof 1 publicysta Jan Stachniuk:

J. Stachniuk, Dzieje bez dziejow: teoria rozwoju wewnegtrznego Polski, Wydawnictwo Zadruga,

Warszawa 1939.

73 Zatrwazajacy obraz patologicznych cech stanu szlacheckiego daje polski historyk
1 pisarz, badacz przesztosci kultury polskiej, Wiadystaw fozinski: W. Eozinski, Prawem
i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, Wydawnictwo Iskry,
Warszawa 2005.

7 Pojecie ‘kulturowa schizofrenia’ uzywane bylo przez Samuela P Huntingtona, w kontek-
Scie naktadania sie sprzecznych norm kulturowych kultury zachodniej 1 kultury lokalne;j
w krajach trzeciego §wiata. Perspektywa zjawiska jest odmienna, lecz pojecie to moze
zostal uzyte réwniez wyzej opisanym kontekscie. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji
i nowy ksztatt tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2004,
s. 254.

75 S. Filipowicz, O demokracji bez ztudzert i sentymentéw, Warszawa 1992, s. 39.
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szalencow. Na pokladzie statku trwa w najlepsze wesota uczta, lecz nikt
nie troszczy sie o sterowanie nim. Wedlug niektérych interpretacii, co
znamienne, ostatecznym celem statku jest utopijna kraina Narragonia, ,raj
btaznéw”. Nie zadajemy sobie pytania o przyszly ksztalt ustroju demo-
kratycznego. Realizujemy projekt demokracji w catkowitym oderwaniu od
wspOlczesnych zmian zwigzanych z globalizacjg, ktére w istotny sposéb
wplywaja na sposéb funkcjonowania wspoétczesnych panstw narodowych,
stopniowo tracgcych suwerenno$¢ na rzecz instytucji ponadnarodowych.

W $rodowiskach naukowych 1 politycznych silnie odczuwana jest
potrzeba reform demokracji w kontekscie zmian we wspétczesnych spo-
teczenstwach. Na zlecenie Rady Europy PC. Schmitter oraz Alexander
H. Trechsel zaproponowali zmiany w funkcjonowaniu wspélczesnych
demokracji obejmujace miedzy innymi: wprowadzenie powszechnego
obywatelstwa w formie przyznania kazdemu od momentu urodzenia
prawa do glosowania, wykonywanego przez jednego z rodzicéw az do
osiggniecia przez dziecko dorostosci; glosowanie preferencyjne polega-
jace na umozliwieniu obywatelom wyrazania swoich preferencji poprzez
porzadkowanie kandydatéw wedtug udzielanego im poparcia (od popie-
ram catkowicie, do calkowicie nie popieram z uwzglednieniem takze wska-
zania ,zaden z powyzszych”); zachecajace do udziatu w polityce loterie
dla wyborcéw glosujacych po raz pierwszy, stalych wyborcéow oraz dla
wszystkich innych, w ktérej nagrodg bylaby mozliwos¢ podjecia decyzji
w zakresie dystrybucji funduszy publicznych; tworzenie doradczych ciat
przedstawicielskich dla r6znych grup spolecznych (mlodziezy, niepetno-
sprawnych, rencistéw, emerytéw); wdrazanie elektronicznej administracji
1 elektronicznych wyboréw; wprowadzenie obowigzku stuzby obywatel-
skiej — podejmowane] obligatoryjnie przez wszystkich po ukonczeniu
szkoly $redniej; umozliwienie redystrybucji §rodkéw poprzez budzety
partycypacyjne tworzone na poziomie lokalnym; powotanie losowo wybie-
ranych cial przedstawicielskich uprawnionych do oceniania 1 odrzucania
projektéw ustaw?°.

Tymczasem tygodnik ,The Economist” uznaje Polske za kraj o nie-
doskonatej 1 wadliwej demokracji. A od pelnej demokracji oddziela nas
duzo: niski poziom uczestnictwa, brak zaufania do instytucj politycz-
nych, przekonanie o stabym funkcjonowaniu demokratycznych procedur,

76 PC. Schmitter, A.H. Trechsel, The Future of Democracy in Europe. Trends, Analyses and
Reforms, A Green Paper for the Council of Europe, Strasbourg, http://www.thefuture
ofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/schmitter_thefutureofDemocracy
inEurope.pdf, 2004, s. 86-118.
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liczne patologie elit politycznych, obcigzenie kultury politycznej autory-
tarnym dziedzictwem oraz wzorcami uzywania przemocy, poparcie dla
partii populistycznych oraz ugrupowan o charakterze fragmentarycznie
antysystemowym. Padajg liczne ostrzezenia o niebezpieczenstwie dekon-
solidacji demokracji w naszym kraju. Alternatywa dla polskiej demokracji
niekoniecznie musi byé zwrot w kierunku autokracji. Grozi nam inne
niebezpieczenstwo. PC. Schmitter uwaza, ze obok demokracji 1 autokra-
cji mozliwe jest istnienie systeméw hybrydowych, a wéréd nich trwatych
nieskonsolidowanych demokracji. Trwata nieskonsolidowana demokracja
oznacza system polityczny, w ktérym elity 1 spoteczenstwo nie potrafity
znaleZ¢ ani ustali¢ takiej formy stabilnego rzadu, ktéra bylaby odpowied-
nia dla istniejgcych struktur spolecznych oraz respektowana 1 akcepto-
wana przez obywateli. Takie kraje sa demokracjami tylko dlatego, ze nie
majg zadnej innej alternatywy systemowej. W takich krajach wybory sa
przeprowadzane, istniejg stowarzyszenia, prawa mogg by¢ respektowane,
ale nie sa one powszechnie akceptowane, przewidywalne, regularne, wzor-
cowe 1 samoreprodukujace sie?’.

Zadaniem uczonego, jak chcial Florian Znaniecki, jest reagowanie
na wyzwania, zagrozenia 1 problemy stojace przed spoteczenstwem?s.
Podejmowana refleksja nad instytucjami spolecznymi 1 politycznymi
musl oplera¢ sie na obiektywnych podstawach, inaczej jest dziataniem
jalowym 1 bezwarto$ciowym.

STRESZCZENIE

W tekécie przedstawiono kluczowe dla konsolidacji polskiej demokracji wymiary,
w ktérych pojawily sie istotne punkty zapalne. Sg to: prawidtowe 1 spdjne rozwigzania
legislacyjne, skuteczno$¢ 1 stabilno$é instytucji pahstwa, efektywne funkcjonowanie
mechanizméw 1 kanatéw reprezentacji 1 realizacji intereséw podstawowych grup
spotecznych, funkcjonowanie systemu partyjnego na zasadach demokratycznych,
skuteczno$¢ mechanizméw rozwigzywania konfliktéw politycznych 1 spolecznych,
sprawno$¢ 1 adekwatno$¢ reakeji instytucji panstwa na zjawiska nadzwyczajne, silne
1 aktywne spoteczenstwo obywatelskie oraz zintegrowana, demokratyczna kultura
polityczna elit 1 spoleczenstwa masowego.

77 PC. Schmitter, Dangers, Dilemmas and the Prospects for the Consolidation of Democracy, [w:]
Democracy in Theory and Practice, Moskwa 1995, s. 145.
78 T. Znaniecki, Spoleczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 473—474.
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THE CONSOLIDATION OF DEMOCRACY IN POLAND

The paper presents key dimensions of the consolidation of democracy, in which
trouble spots of Polish democracy appeared. These dimensions are: correct and
coherent legislative solutions, efficiency and stability of state institutions, effective
mechanisms and channels of representation together with implementation of main
social groups’ demands, functioning of party system according to democratic
principles, effective mechanisms resolving political and social conflicts, effective
and adequate reactions of state institutions to emergency situations, strong and
active civil society, integrated and democratic political culture of elite and mass
soclety.
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