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STUDIA T ANALIZY

Idea separationis ecclesiae et status zaczela sie ksztaltowadé w momencie
pojawienia sie chrzes§cijanstwa. WezeSniejsze systemy religijne zakladaty
bowiem — jak wiadomo — monizm religijno-polityczny, utozsamiajgcy to,
co panstwowe z tym, co konfesyjne. Dla wszystkich antycznych form
panstwowoscl polaczenie sacrum 1 profanum bylo, po pierwsze, rzecza
jak najbardziej oczywistg 1 naturalna, po drugie — i chyba najwazniejsze
— bylo koniecznym elementem swoiScie rozumiane] inzynierii spolecz-
nej, narzedziem uprawiania polityki, a przede wszystkim relewantnym
czynnikiem pahstwowotwoérczym. Monarcha 1 kaptan, a czesto takze
bég (bogowie) 1 krél stanowili jedno$é. W efekcie, to co panstwowe
bylo zarazem tym co koScielne 1 vice versal. W tak uporzadkowanym
$wiecie jedno§¢ polityczno-religijna byta ideg constans. Swoiscie rozumia-
nym pandemicznym modelem universum, sposobem postrzegania $wiata
1ludzi, a zwlaszcza technikg organizacji pahstwa w jego najwczesniejsze],
prymarnej postaci. Nie nalezy wszak zapominad, ze symbioza panstwa
1 kosciola byla pomyslana przede wszystkim jako optymalna, bo efek-
tywna metoda konsolidacji panstwa, budowania wszystkich jego struktur,
zaréwno instytucjonalnych, jak 1 spolecznych. W konsekwencji takze

1 Por. J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw paristwowych, Gdansk 1998, s. 9 1 n.
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religia w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byta niczym innym, jak
tylko substratem o wiele szerszej 1deologii pahstwowej], co czesto powo-
dowalo jej stricte instrumentalne traktowanie jako wygodnej, a zwlaszcza
skutecznej, formy integracji 1 organizacji panstwa?. Tak silne zespolenie
pierwiastka religijnego z pahstwowym (celowo nie powinno sie tu chyba
uzywaé okreslenia §wieckim) powodowato, ze linia demarkacyjna pomie-
dzy religijng sferg aktywnosci spoleczno-panstwowe] a jej wymiarem
pozareligijnym w zasadzie nie przebiegata. OczywiScie, nalezy pamietad,
ze sam fenomen religii (tzw. religii przedchrzeScijanskich) byl raczej
pomyslany jako fenomen w zadnym razie nie samoistny 1 nie autoteliczny,
ale jako element o wiele bardziej zlozonego 1 skomplikowanego mecha-
nizmu, jakim bylo wlaénie panstwo, co najlepiej zdajg sie potwierdzaé te
przyklady, w ktérych religia (pojmowana jako system wierzen 1 praktyk
religijnych) byla swoistym produktem filozofii czy ideologii panstwowej,
celowo pomyslanym jako w gruncie rzeczy produkt wtérny wobec samego
panstwa 1 majacy wzgledem niego wybitnie stuzebng, subsydiarng 1 uty-
litarng postaé. Nawet jednak 1 w tych przypadkach, kiedy pahstwo byto
formg chronologicznie powstala 1 uksztaltowana pézniej niz religia, to
przyklady zaadoptowania religii 1 jej péZniejszej udanej aplikacji na grun-
cie ideologii panstwowe], znowu stosowane w celach wybitnie instrumen-
talnych, stuzgcych przede wszystkim konsolidacji panstwa, wskazuja, ze
religia nie byla nigdy traktowana w §wiecie antycznym jako byt odrebny
czy samodzielny od panhstwa, a raczej wspdttworzacy 1 wspdtokreslajacy
panstwo. Synergia panstwa 1 koéciola byla wobec tego, w modelu panstwa
1 spoteczenstwa doby starozytnej, naturalnym stanem rzeczy, stanem do
tego stopnia spetryfikowanym 1 proliferowanym, ze w zasadzie nie do
pomyslenia byla jakakolwiek koncepcja, a tym bardziej udana aplikacja
koncepcji zakladajacej oddzielenie tego, co $wiete 1 wieczne od tego, co
temporalne 1 doczesne3.

2 Problem wzajemnych zwigzkéw pahstwa, prawa, religii i koSciota jest zresztg o wiele
szerszy 1 stale, w dodatku niemal od zawsze byl przedmiotem zainteresowania prawa
czy nawet szerzej, wszelkiego rodzaju nauk spotecznych. Szerzej na ten temat zob.
A. Ko§¢, Relacja prawa, paristwa i religii w ogdlnej teorii paistwa, [w:] A. Debinski, W. Bar,
P Stanisz (red.), Divina et Humana. Ksigga jubileuszowa w 65. Rocznicg urodzin ksigdza
profesora Henryka Misztala, Lublin 2001, s. 89 1 n.

3 Stan ten przetrwal stosunkowo dlugo, stad tez, powiedzmy od razu na poczatku,
braly sie wszystkie trudno$ci z lansowaniem trendéw przewidujacych rozdzial panstwa
1 koéciota. Dla sposobu myslenia zaréwno o panstwie, jak 1 o kosciele koncepcja oddzie-
lenia byta najzwyczajniej niedorzeczna. Por. W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego,
Ptock 2003, s. 9 1 n.
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Postulat rozdzielenia obu sfer, a co za tym 1dzie 1 zaznaczenia wyraz-
nej odrebnosci aktywnosci religijnej od aktywnoSci stricte pahstwowe;,
a wiec uwolnione] od jakiejkolwiek konotacji religijnej, sformutowato
dopiero chrze$cijanstwo*. Jako system filozoficzno-religijny proklamo-
walo ono na wskro§ nowatorskg idee dualizmu religijno-panstwowego,
przeciwstawiajacego spoleczenstwu Swieckiemu spotecznosé religijng
z odrebnymi cechami 1 wladzami®. Przestanka owej idei, na podstawie
ktérej miano zorganizowac zupelnie nowa koncepcja panstwa 1 religii,
z odmiennymi, bynajmniej nie wspétzaleznymi wlasciwo$ciami, organami
1 celami bylo ewangeliczne stwierdzenie, postulujace oddanie tego, co
cesarskie cesarzowl, a tego co boskie Bogu. Warto jednak wskazaé, ze
z punktu widzenia religii chrzescijanskiej biblijny postulat 1 p6Zniejsze
proby jego praktycznej realizacji w warunkach Cesarstwa Rzymskiego
byly przede wszystkim formg instytucjonalizacji, a nastepnie konsolidacji
samego chrzeScijanstwa, ktére wobec politeizmu wlasciwego dla ustroju
cesarstwa bylo religia, po pierwsze, jawnie opozycyjna, po drugie, szalenie
niebezpieczng. Opozycyjng dlatego, ze kwestionowalo boskg nature cesa-
rza, Czynigc go co najwyzej bozym namiestnikiem na ziemi, ale w zadnym
razie nie bogiem, czy tez inacze] okreslong osoba posiadajaca atrybuty
boskosci. Niebezpieczng za$ dlatego, ze monoteizm chrzeScijanski jawit
si¢ jako element wyraznie dysfunkcjonalny z punktu widzenia spoisto-
$ci 1 sprawnoéci funkcjonowania samego panstwa rzymskiego. Politeizm
przeciez, wlasciwy dla wiekszoSci religii antycznych, byl pomyslany jako
relewantny element unifikacji 1 integracji poszczegdlnych nacji w ramach
jednego organizmu panstwowego. Udana absorpcja kolejnych bogow
1 dopisywanie ich do panteonu licznych béstw byta wszak w pierwszym
rzedzie pomysélana jako forma skutecznego jednoczenia coraz to nowych
ludéw 1 terytoriow wlgczanych w strukture rozrastajacego sie stale pan-
stwa. W tym wlaénie uwidacznia sie najlepiej stricte panstwowy charakter
religii 1 to, ze byla ona traktowana zaréwno jako ideologia, jak 1 swoista
technika czy tez inzynieria rzadzenia panstwem. Pluralizm bogéw czy
béstw, tak tatwo przyswajanych 1 dopisywanych do listy obowigzujacych
postaci posiadajacych ponadnaturalna, wyjatkows charyzme byt przeciez
niczym innym jak odbiciem pluralizmu spoteczenstw konstytuujacych
panstwo. Poza tym, byt rekojmig trwaltosci 1 integralno$ci panstwa, gdyz
jako narzedzie inkluzji poszczegdlnych grup 1 Srodowisk pozbawial je

* Por. H. Misztal, Systemy relacji paristwo — koscidt, [w:] H. Misztal (red.), Prawo wyzna-

niowe, Lublin 2003, s. 37.
5 Por J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, Warszawa 1974, t. I, s. 57.
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jednego z gléwnych czynnikéw mogacych doprowadzi¢ do ewentualnego
sprzeciwu 1 wystgpienia przeciwko samemu panstwu, co mogltoby z kolei
zagrozi¢ jego istnieniu. Z tego widaé najlepiej, ze chrze$cijanstwo glosito
tezy jawnie antypanstwowe, bedac — uzywajac dzisiejszych okreslen — kla-
syczng wrecz formacjg antysystemowsg, poniewaz raz: uderzato w bosko$¢
osoby cesarza, a via cesarza w samo panstwo; dwa: obalalo podstawowy
dogmat ideologii panstwowej; trzy: potencjalnie przynajmniej dezin-
tegrowalo spolecznoéci, co w konsekwencji swoich zdarzen 1 skutkow
mogto doprowadzi¢ do politycznego bankructwa panstwa. OczywiScie
taki antysystemowy charakter chrze$cijanstwa wlasciwy byl dla antycz-
nej koncepcji panstwa, zakladajgce] prymitywny mechanizm budowania
1 pézniejsze] konsolidacji organizmu pahstwowego w oparciu o jego
dotychczasowe struktury czy tez raczej substraty spoteczno-polityczno-
religijne. Mozaika wielu spolecznosci, kulturowych, ekonomicznych
1 spolecznych zréznicowan 1 w kohcu konfesyjnych podzialéw 1 odmien-
no$ci musiata by¢ w jaki§ sposéb zespolona, a pézZniej — co réwnie wazne
— utrzymywana. Spoiwem, majacym uniwersalne zastosowanie, byly wta-
$nie pluralistyczne religie, tworzace en bloc magme réznorodnych pogla-
doéw, wierzen 1 rytualéw, ktére wszystkich wlaczaly w ramy spolecznosci
panstwowe], nikogo zarazem nie pozostawiajac z boku, czy tym bardziej
poza nawlasem organizacjl panstwowo-religijnej. Ekspulsja jakiejkolwiek
grupy konfesyjnej byla wszak tym czynnikiem, ktéry w konsekwencji
mobgl doprowadzi¢ do uruchomienia powolnego, acz sukcesywnego pro-
cesu rozmontowywania panstwa, stosunkowo tatwo przeniesionego na
kolejng grupe (mniejszos$¢) religijna.

Chrzescijanstwo ze swolm ideowym monoteizmem, a zarazem
z abnegacja wszystkich innych bogéw 1 béstw (stosownie do wskazania,
ze ,nie bedziesz mial cudzych bogéw poza mng”), dodatkowo podkresla-
jace, 1z ,krélestwo moje nie jest z tego $wiata” (co jawnie podkopywato
pozycje cesarza), burzylo antyczng koncepcje panstwa, a w konsekwencji
— co bylo zreszta do przewidzenia — stalo sie (bo 1 musialo sie staé)
religig dyskryminowana, uznang za element destrukcyjny, szkodliwy
1 koniec koncow antypanstwowy. Prze§ladowania chrzescijanskich grup
konfesyjnych byly wiec powodowane nie jakims sprzeciwem wobec chrze-
Scijanstwa jako takiego, ale uznaniem za niebezpieczng ideologii chrze-
Scijanskiej godzace] w zasadzie we wszystkie pryncypia fadu spoleczno-
-politycznego®. Uznanie zreszta chrze$cijanstwa za element szkodliwy
1 niebezpieczny nastgpito nie od razu, ale dopiero ex post, po tym, jak

6 Por. J. Krukowski, Koscidl i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 18, 19.
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nie udalo si¢ religii chrzescijanskie; dopisa¢ do listy akceptowanych kon-
fesji, istniejgcych paralelnie obok siebie 1 reprezentujacych poszczegdlne
nacje 1 grupy spoleczne. Sprzeciw wobec umieszczenia chrzescijanskiego
boga w panteonie szeregu pozostalych bogéw 1 bostw, przy jednoczesnym
jawnym sprzeciwie chrzes$cijan wobec mozliwo$ci uznania innych bogéw
$wiata antycznego’ (w tym takze cesarza posiadajgcego atrybut bosko$ci)
spowodowal w konsekwencji antychrze$cijanska reakcje. Reakeja ta byta
przy tym pomyslana nie jako zwalczanie chrze$cijanstwa 1 chrzescijan tout
court, ale jako obrona cesarstwa przed pragdami destrukcyjnymi, prgdami,
ktére w razie braku kontroli moga sie okazaé niebezpieczne, bo kwestio-
nujgce to wszystko, na czym oparta byta pahstwowo§¢ §wiata antyku.
Chrzescijahstwo, z réznych zreszta powoddéw, mimo zakazéw, dys-
kryminacji 1 réznego rodzaju penalizacji okazalo si¢ by¢ jednak religig
popularng, rozszerzajacg bardzo szybko swéj zasieg 1 wplywy. Z poczat-
kowo malej grupy wyznawcéw przeksztalcito sie w liczng rzesze oséb,
ktére przyjmujac dogmat chrze$cijanskiego, jedynego boga, refutowaty
polityczno-religijne status quo. Musialo to spowodowac reinterpretacje
stosunku starozytnego panstwa do fenomenu chrzescijahstwa. Coraz bar-
dziej popularne 1 liczne chrzescijanstwo nie moglo pozostawaé dluzej
na cenzurowanym, stad np. edykt mediolanski, dopuszczajacy wolnosé
wyznan, byl formg akceptacji wlasnie religii chrzescijanskiej, ktéra od
tego momentu przestala by¢ traktowana jako religia zakazana czy nie-
dozwolona. Ustanowienie w edykcie z 313 roku tolerancji, oznaczajgce;j
réwniez 1 dla chrze$cijan swobode gloszenia wiary oraz organizowania
kultu, zréwnalo chrzescyjanstwo z innymi, caly czas licznymi przeciez
konfesjami poganskimi. W pewnym momencie jednak dotychczasowe,
antyczne religie stracily na swoim znaczeniu, a wobec ciaglego rozprze-
strzeniania si¢ idei chrzeScyjanskich, staly sie po prostu nieatrakeyjne
jako narzedzie utrzymania spoistos$ci 1 integralnoéci pahstwa. Stad prosta
juz byla droga do dyskredytacji wcze$niejszych religii politeistycznych
1 uznania chrze$cijanstwa za oficjalng religie panstwa. Tylko bowiem
chrzeécijanstwo, bedgce coraz bardziej atrakcyjne, dawalo gwarancje

7 Pamigtaé wszak trzeba, ze ,otwarto$¢” religijna Cesarstwa nie byla bynajmniej jednokie-
runkowa. Zaadoptowanie jednej religii 1 jej boga lub bogéw, bylo sprzegniete z koniecz-
noScig zaaprobowania przez owa, nowa, dodawang religia, religii 1 bogéw juz obecnych
1 uznanych. OczywiScie najwazniejszym zestawem bogéw byli bogowie rzymscy, a z cza-
sem stal sie nim po prostu rzymski cesarz, ktérego nalezalo respektowaé 1 czcié¢ jak
osobe boska, w czym wladnie przejawial sie najlepiej element polaczenia tego, co pan-
stwowe z tym, co koScielne. W efekcie wyznawcy adaptowanej religii byli zobligowani
przyjaé réwnoczeénie religie Cesarstwa ze wszystkimi jej elementami sktadowymi.
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utrzymania panstwa jako takiego. Tutaj znowu okazuje sie, ze nawet
w epoce chrzescijanskiej religia caly czas byla postrzegana przede wszyst-
kim jako istotny instrument konsolidacji wladzy pahstwowej, a wrecz
sktadnik (1 to najwazniejszy) filozofii czy ideologii panstwowej. Edykt
cesarza Konstantyna czynigcy chrzescijahstwo religia panstwowa dowod-
nie wskazuje, ze panstwo nadal nie umialo istnie¢ poza kosciotem, ze
religia nadal byla kluczowym elementem w skomplikowanej technice rza-
dzenia, ze bez religii (jakiejkolwiek) trudno bylo budowaé struktury pan-
stwa, zarO6wno te, sensu stricto polityczne, jak 1 gospodarcze, kulturowe,
spoleczne czy nawet psychologiczne. Pamieta¢ jednak trzeba, ze relacja
panstwa 1 koSciota (religil) byta wspélzalezna. Owszem, panstwo zyski-
walo wiele adaptujgc religie jako oficjalng ideologie panstwa, ale benefi-
cjentem sojuszu tronu z oltarzem byt réwniez 1 koScidl, ktéry w postaci
panstwa zyskiwal wielkiego 1 moznego mecenasa. Dzieki protektoratowi
panstwa religia, po pierwsze, znajdowalo sie pod szczegdlng ochrong, co
m.in. likwidowalo (czesto w jak najbardziej dostownym tego slowa zna-
czeniu) problem apostatéw 1 heretykéw, po drugie, uzyskiwata dogodng
tube, za sprawg ktorej sama religia, jak 1 jej dogmaty stawaly sie duzo
bardziej rezonansowe. W efekcie symbioza panstwa 1 kosciofa (w tym
takze 1 chrzeScijanskiego) przynosita korzysSci obu stronom, co pokazuje,
ze iumctim miedzy panstwem a religig byto stanem stalym, niezaleznym
ani od postaci 1 formy panstwa ani od ksztaltu religi. Chrze$cijanstwo,
cho¢ glosito koncepcje dualizmu, szybko wszak wdrozylo sie w mecha-
nizm funkcjonowania panstwa, w ktérym sacrum 1 profanum wzajemnie
sie na siebie nakladaly 1 dopelnialy. Tym sposobem biblijny postulat
separacji musial pozostaé jedynie teorig. Panstwo wykorzystalo wszak
religie chrzescijanskg dla zapewnienia jednosci spofeczenstwa, co w kon-
sekwencji musiato doprowadzi¢ do uzaleznienia organizacji koScielnej od
wladzy panstwowe]8. Preponderancja pahstwa nad koSciotem byla jednak,
przynajmniej do pewnego momentu, wygodna 1 dla koSciota. Jego celem,
zwlaszcza w fazie poczatkowego wzrostu, bylo wszak okrzepniecie struk-
turalno-organizacyjne oraz proliferacja idei chrzescijahstwa, co szybko
1 w miare skutecznie mozna bylto osiggnaé przy uzyciu brachium seculare.

Réwniez w dobie §redniowiecza mysl o zastosowaniu si¢ do ewange-
licznego wskazania oddania tego, co boskie Bogu, a cesarskie cesarzowi
pozostawala fantasmagorig. Nad wiekami $rednimi gérowata bowiem
idea jednego panstwa chrze$cijanskiego, ktérego krélem jest Chrystus,

8 Por. M. Pietrzak, Historia ksztaltowania si¢ rozdziatu kosciola i paristwa, ,Czasopismo

Prawno-Historyczne” 1976, nr 1, s. 97.
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a organami wladza duchowa 1 $§wiecka jednoczes$nie. Wzajemny uktad
stosunkéw miedzy rzagdem duchownym a rzadem $wieckim, miedzy
rzadem dusz z jednej, a rzadem cial, z drugiej strony, fascynowal co
prawda mysl polityczng Sredniowiecza®, ale nie stal sie pryncypium
ukladania realnych, rzeczywistych stosunkéw spoleczno-polityczno-
-religijnych. Praktyka panstwa $redniowiecznego caly czas pozostawata
wszak w modelu panstwa doby antyku, zakladajacego Sciste powigzanie
tego, co pahstwowe z tym, co religijne. Jedynym co bylo rozwazane 1 dys-
kutowane to to, czy w szerokim systemie powigzania ko§ciét winien by¢
podporzadkowany panstwu, czy tez moze kosciét winien zostaé zwierzch-
nikiem pahstwa. Inny sposéb utozenia wzajemnych relacji, podtug zna-
nej reguly tertium non datur, byl w zasadzie nie mozliwy do pomyslenia.
W efekeie panstwo 1 kosciét tworzyly wspdlny organizm (nieprzypadkowo
zresztg pojawilo si¢ wowczas okreslanie ciata politycznego, oznaczajgcego
integralno§é, a zarazem obligatoryjno$é wszystkich jego elementéwl!?)
choé¢ pojawialy sie juz, formutowane explicite, opinie oraz mniej lub bar-
dziej dopracowane teorie wskazujace na niedostatki systemu powigzania
1 to zar6wno dla panstwa (Marsyliusz z Padwy), jak 1 samego koSciota
(stynna koncepcja autonomii papieza Galezego).

Przetomu w zakresie $cistego polgczenia ecclesiae et status nie przynio-
sta réwniez, o czym czesto si¢ zapomina, 1 reformacja. Ferment reformacji
spowodowal jednak pojawienie sie na mapie konfesyjne; Europy plurali-
zmu religijnego co predzej czy pdzniej musialo doprowadzi¢ 1 do wolno-
Sci religijnej 1 do rozdziatu panstwa 1 koSciotall. Wojny religijne, bedgce
najplerwszg 1 najbardziej bezposrednig konsekwencja epizodu reforma-
cji ustanowily w koncu ograniczong zasade wolnoséci wyznania, podlug
znanej zasady cuius regio eius religio, wolnos§¢ ta — jak wynika to wprost
z same] formuly pokoju augsburskiego — nie przeniosta sie jednak na
rozdzial panstwa 1 koSciola. Panstwa powstate bagdZ na nowo sformowane

9 Szerzej na ten temat zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznah 1998,
s.371n.

10 Por. 8. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 106.

I Nie nalezy wszak zapominad, ze ksztaltowanie si¢ systemu rozdziatu pahstwa i ko$ciola
bylo silnie sprzegniete z ksztaltowaniem sie idei tolerancji, a p6Zniej wolnoSci religijne;.
Tak naprawde bowiem rozdziat panstwa 1 koéciota mégt by¢ wprowadzony dopiero wéw-
czas, kiedy ustanowiono indywidualng wolnos¢ religijng. W efekcie nie dziwi, ze rozdziat
panstwa 1 koSciota nastapit chronologicznie pdzniej anizeli zinstytucjonalizowanie wol-
nosci religijnej (wolno$ci sumienia 1 wyznania). Szerzej na ten temat K. Warchatowski,
Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkéw chrzescijaristwa do czaséw nowozytnych, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. VIII, s. 143 i n.
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w wyniku reformacji 1 nastepujacych po niej wojnach o podlozu religij-
nym w dalszym ciggu byly wiec klasycznymi panstwami wyznaniowymi,
zgodnie z reguly czyja wladza tego 1 religial?. Twory postreformacyjne
znowu wiec uznaly religie 1 kosciél za istotny element inzynierii pahstwo-
wej], a zwlaszcza niebagatelny czynnik konsolidacji pahstwa 1 sui generis
gwarancje jego trwaloSci 1 stabilno$ci. Réwniez 1 angielski epizod refor-
macji, zakonczony powstaniem anglikanizmu, nie przyczynit sie do apli-
kacji pahstwa oddzielonego o koSciola, potwierdzajac tylko ciagle instru-
mentalne wykorzystywanie polaczonych ze soba sfer sacrum i profanum.

Zmiane w zakresie pojmowania wzajemnych relacji panstwa 1 kosciota
przyniosly dopiero eksperymenty ustrojowe amerykanskich kolonii, ktére
— jak wiadomo — doprowadzily w koncu do powstania Stanéw Zjedno-
czonych!3. Trzeba jednak pamietaé, Zze od samego poczatku lansowania,
a p6zniej implementacji, rozdzialu panstwa 1 ko$ciota nie byt on trakto-
wany per se ipse, nie uznawano wszak, ze oddzielenie tego, co cesarskie
od tego, co boskie jest celem samym w sobie. Rozdzial, co najlepiej
wyrazaja poglady Roger’a Williams’al4, byl bowiem funkcjg aplikacji wol-
nosci religijnej. Uznawano bowiem, stusznie zreszty, ze najwazniejszg
1deg budowania spoteczenstwa, szczegélnie na gruncie amerykanskim,
jest zabezpieczenie jego pluralizmu, politycznego, spotecznego, narodo-
wosclowego, kulturowego 1 w kohcu — last but not least — wyznaniowego.
I jest to oczywiste, gdyz magma spoleczna, jaka byli mieszkancy ame-
rykanskich kolonii, mogta si¢ utrzymad, a docelowo stworzy¢ stabilng
1 trwalg spoteczno$é panstwowa, jedynie w momencie zachowania jej
poszczegblnych substratow, tworzacych mozaike rozmaito$ci, w tym row-
niez religijnych. Okazuje si¢ wiec ponownie, ze uklad relacji miedzy pan-
stwem a koS$ciotem mial, z punktu widzenia intereséw panstwa, przede
wszystkim instrumentalne znaczenie 1 byl funkejg zaleznosci spoteczno-

12 Twoércy reformacii, zaréwno M. Luter, jak i J. Kalwin, w podnoszonych przez siebie
postulatach nowej organizacji panstwa 1 koSciota nie odchodzili przeciez ani o krok
od ide1 $cistego powigzania panstwa z koéciotem. Wrecz przeciwnie, uwazali oni, ze
panstwo winno by¢ bardzo silnie polaczone z nows religia. Por. K. Grzybowski, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1967, s. 267 1 n.

13 Symboliczna jest tutaj deklaracja praw Wirginii z 1776 roku, ktéra w paragrafie 16
postanawiala wprost, iz ,religie, czyli powinnosci wobec naszego Stwércey, 1 sposéb ich
spelniania, moze nakazywaé wylacznie rozum 1 przekonanie, nie za$ sila czy przemoc;
dlatego wszyscy ludzie majg réwne prawo do swobodnego wyznawania religii zgodnie
z nakazami sumienia”. Por. P Sarnecki (opr.), Najstarsze konstytucje, Warszawa 1997,
s. 13.

14 Szerzej temat na ten temat zob. TJ. Zielifiski, Roger Williams: Tiwdrca nowoczesnych sto-
sunkéw panstwo — koscidt, Warszawa 1997.
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-politycznych. W efekcie tak, jak dla okreséw wczesniejszych polaczenie
panstwa 1 koSciofa bylto istotnym czynnikiem pahstwowotwérczym, tak
tutaj czynnikiem takim byto z kolei oddzielenie obu podmiotéw. Podziaty
wyznaniowe, w sytuacji heterogenicznych spoleczenstw, mogly wszak
dziata¢ jedynie dystunkcjonalnie 1 od$rodkowo, co utrudniato budowanie
1 p6zniejszg konsolidacje pahstwal®. Ten element wskazuje réwniez, ze
cho¢ bezposrednim skutkiem reformacji wcale nie bylo lansowanie idei
rozdziatu panstwa 1 koSciota, to wygenerowany przez ferment reforma-
cyjny pluralizm wyznaniowy w konsekwencji swoich zdarzen 1 skutkow
wlasnie do rozdzialu doprowadzil. Stosunek panstwa do kosciota, 1 to
bylo elementem constans swoistej 1deologii czy filozofii panstwa, byt
wszak zawsze wyznaczany interesami pafstwa 1 tym czy jego spolecz-
nemu 1 politycznemu umocnieniu sprzyjac¢ bedzie ewentualne polaczenie
czy tez moze rozdzielenie pahstwa 1 kosciota. Stad tez w dobie monoli-
tycznych, jednolitych pod wzgledem konfesyjnym spoteczehstw synergia
panstwa 1 ko$ciota mogla przynosi¢ podstawowy profit w postaci okrzep-
niecia struktur panstwowych, w sytuacji jednak, kiedy zaczgt funkcjono-
waé pluralizm postaw religijnych, kontynuowanie systemu powigzania
stawalo sie nie tylko ukladem anachronicznym, ale przede wszystkim
niebezpiecznym, bo zagrazajgcym integralno$ci instytucjonalnej, spo-
fecznej 1 polityczne] pahstwa. Relacja pahstwa do koSciota (czy nawet
szerzej religil) byla zatem przez bardzo dlugi czas funkeja réznorodnych
interesOw panstwa, ktérego raison d’étre bylo najpierw budowanie, potem
utrzymanie, a na konicu umacnianie wszystkich struktur wyznaczajacych
en bloc jego przestrzen (spotecznych, politycznych, ekonomicznych etc.).
Dopiero wiec, kiedy religia 1 wynikajace z niej podzialy stata sie elemen-
tem zagrazajagcym integralno$ci 1 spoisto$cl pahstwa uznano, ze najlep-
szym sposobem odniesienia sie panstwa do kosciota jest oddzielenie obu
podmiotéw, w taki sposéb, aby réznorodnosci konfesyjne nie powodowaty
niepotrzebnych spie¢ 1 konfliktéw. OczywiScie rodzito to koniecznosé
poszukiwania innych elementéw spajajacych, pozbawionych juz jed-
nak pierwiastka religijnego, ktére mimo programowego, a wynikajgcego
z pragmatyki sekularyzmu, nader czesto (vide koncepcja religii obywa-
telskiej w USAI® czy tez kult Istoty Najwyzszej w porewolucyjnej Fran-

15 Por. R.M. Matajny, ,Mur separacji”: paristwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Katowice 1992, s. 23 1 n.

16 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, Religia obywatelska w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, [w:] R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga
dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jézefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia
urodzin, Krakéw 2002, s. 121 1 n.
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cjil?) nie rezygnowaly calkowicie z konotacji religijnej, nadprzyrodzonej
1 metafizycznej, wprowadzajac jakg$ zmutowang, sparafrazowang postaé
religii czy parareligii. Okazuje sie wiec ze mitologia, zaréwno starozytna,
chrzescijanska czy nawet w pelnym tego stowa znaczeniu $wiecka, pozba-
wiona teologicznych odniesien — jaka narodzila sie w zracjonalizowanym
Wieku Swiatel — byta szalenie relewantnym czynnikiem pafstwowym,
stad nie powinien dziwi¢ fakt, ze istnialo bardzo silne zespolenie sfery
sacrum 1 profanum, tyle tylko, ze w skomplikowanych dziejach rozwoju
panstwa rézng konotacje przyznawano sacrum raz wybitnie teologiczng,
innym razem bardziej symboliczna, a jeszcze innym razem wybitnie uty-
litarng czy wrecz instrumentalng (casus mitologii rewolucyjnej Francji)18.

Oddzielenie panstwa 1 koSciota na gruncie USA — podobnie jak weze-
$niejsze systemy powlgzania — mialo wiec stricte pragmatyczny charakter,
bedgc nierozerwalng czeScig swoisScie pojmowanej American way of lifel®.
Na poczatku tez nie bylo ustanowione eo nomine, a jedynie zakodowane
bylo implicite w szerszej formule poreczajacej] wolno§¢ sumienia 1 wyzna-
nia, notabene tez nie wyartykutowanej wprost. Konstytucyjna formuta gwa-
rantujaca wolno§¢ religijng byla bowiem stosunkowo lakoniczna 1 sprowa-
dzala si¢ do stwierdzenia, wedle ktérego obsada stanowisk publicznych
nie mogla by¢ uzalezniona od wyznania?). W rezultacie konstytucja
amerykanska w swoim pierwotnym ksztalcie ustanawiata nie tyle wol-
no$¢ sumienia 1 wyznania, co jej konkretna, sci$le okreslong gwarancje, co
z kolei — a contrario — kazato zaakceptowaé respektowanie zasady wolnosci

17 Szerzej na ten temat zob. ]. Baszkiewicz, Nowy cztowiek, nowy nardd, nowy swiat. Mitologia
i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 142 1 n.

18 Tak naprawde chodzito bowiem o element, z jednej strony, instrumentalnej inzynierii
wladzy, umozliwiajacej budowanie panstwa, z drugiej za§ o element legitymizacji tej
wladzy, co w swoim skutku zwrotnym réwniez przekladato sie na jej pézniejsza konso-
lidacje. Potrzeba swoiScie rozumianej sakralizacji wltadzy, bez wnikania w charakter owej
sakry, jest bowiem wpisana w samg logike wladzy, a zatem 1 logike panstwa. Szerzej na
ten temat zob. J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroclaw 1999, s. 11 i n.

19 Por. R.M. Matajny, Amerykariska wersja instytucji rozdziatu kosciota od paiistwa, ,Studia
Prawnicze” 1984, nr 1/2, s. 123.

20 Przy czy, jak sie wydaje, specyfika tego przepisu wynikata ze sprzecznych koncepcji
w zakresie wolnosci religijne] w ogéle 1 tego, czy nalezy ja w konstytucji federalnej
instytucjonalizowaé, a jezeli tak, to w jaki sposéb, tj. poreczajacy wolno$§é czy moze — co
réwniez postulowano, cho¢ o wiele rzadziej — wprowadzajacy typowo konfesyjna postaé
panstwa. Jak sie bowiem wskazuje od samego poczatku, najpierw w koloniach, a potem
na szczeblu federacji, stosunki konfesyjne ksztaltowaly sie pod wpltywem dwéch, prze-
ciwstawnych tendencji, tj. z jednej strony zapewnienia wolnosci religijnej, z drugiej za$
dazenia do wytacznosci okre§lonego wyznania. Por. W. Sokolewicz, Wolnos¢é wyznania, [w:]
L. Pastusiak (red.), Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 233.
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religijnej. Wolnos¢ ta byla jednak skonstytucjonalizowana mocno posred-
nio, co — zwlaszcza w tak dalece spluralizowane] pod wzgledem konfesy;-
nym spoteczno$ci — nie bylo rozwigzaniem najlepszym, zabezpieczajgcym
w realny sposéb wolno§¢ sumienia 1 wyznania, a za jej posrednictwem
homeostaze spoteczng?!. Dlatego juz pierwsza poprawka do konstytucji
amerykanskiej urealnita wolno$¢ religijng poprzez jej wyrazne potwierdze-
nie oraz wprowadzenie obok wolnosci religijnej zasady rozdziatu panstwa
1 kosciota. To pokazuje po raz kolejny, ze rozdzial panstwa 1 kosciota nie ma
nigdy jedynie charakteru per se 1 powinien by¢ traktowany przede wszyst-
kim jako rekojmia indywidualnej wolno$ci sumienia 1 wyznania??. Posréd
bowiem szeregu gwarancji poszanowania wolno$ci sumienia 1 wyznania
na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wlasnie oddzielnie sfery dziatania
panstwa od sfery zarezerwowanej dla zwigzkow konfesyjnej, przy czym
jest to oczywiScie gwarancja wyjSciowa 1 rudymentarna, ale w zadnym
razie nie wylgczna, a tym bard21ej v\/ystarczajacca23 Jednak bez aphkaql
systemu rozdzialu wolno§¢ sumienia 1 wyznania jest w zasadzie nie do
pomyslenia, gdyz model powigzania eliminuje w punkcie wyjScia mozli-
wo$¢ samoidentyfikacji 1 samorealizacji konfesyjnej. Potwierdza to dosko-
nale casus pierwszej poprawki, ktéra w pierwszym rzedzie byla pomyslana
1 traktowana jako sui generis dopowiedzenie 1 uszczegbélowienie ogdlnej
zasady wolnoSci religijnej, ktérg mozna bylo co prawda wyinferowaé z tek-
stu konstytucji, ale nie byla ona — jak wiadomo — przewidziana wprost.

Brzmienie pierwszej poprawki do konstytucji USA instytucjonalizuje
w negatywny sposéb rozdzial pahstwa 1 koSciota. Negatywny charakter
treSci przepisu oznacza w tym przypadku, ze ustrojodawca wskazat
postulowany przez siebie stan rzeczy poprzez ustanowienie zakazu, nie
za$ dyspozycji dozwalajgcej lub w inny, pozytywny sposéb, okreslajgce;j
stan de lege lata®*. Mozna si¢ oczywiScie zastanowié, skad wzial sie pomyst
ubrania zasady erygujace] system rozdzialu w negatywna formute stowna.
Wydaje sie, ze odpowiedZ lezy w wyraznie opozycyjnym charakterze
systemu rozdzialu ,jako takiego” wobec wczesniejszego, pandemicznego

21 Cho¢ z drugiej strony byto przejawem swoiscie pojmowanego kompromisu w dziedzinie
ulozenia stosunkéw wyznaniowych. Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Paristwo
a koscidt w amerykariskich doktrynach politycznych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1979,
t. XI, s. 204 1 n.

22 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 107.

23 Por. ]. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa
1996, s. 49 i n.

2% Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkdéw panstwo — kosciét (ujecie komparaty-
styczne), ,Pafistwo 1 Prawo” 2000, z. 4, s. 35.

SP Vol. 23 / STUDIA | ANALIZY 33



JAROSEAW SZYMANEK

wzorca panstwa wyznaniowego. Najczescie] bowiem — w ujeciu histo-
rycznym — system powigzania byl ustanowiony poprzez wskazanie funk-
cjonowania kosciola panstwowego, wzglednie oficjalnego albo — w innej
wersjl — religii panstwowej, oficjalnej lub w inny jeszcze sposéb uprzy-
wilejowanej?®. Zanegowanie tego uniwersalnego wzorca iunctim pomiedzy
panstwem 1 koSciotem odbylo sie wobec powyzszego w spos6b najprost-
szy z mozliwych, czyli poprzez ustanowienie jednoznacznego zakazu
istnienia kosciota panstwowego lub — w wersji bardziej socjologiczne;j
— religii panstwowej. Nowy przepis ustrojowy byl bowiem pomyslany od
poczatku jako opozycja wzgledem dotychczasowego ukladu relacji na lini
panstwo — koSciét. W tym wlasnie zawiera sie clou negatywnej klauzuli
wprowadzajgce] system separationis ecclesiae et status.

Pierwsza poprawka zaklada jednak negatywny sposéb instytucjonali-
zacjl systemu rozdzialu w spos6b mocno specyficzny. Nie mamy tutaj
bowiem do czynienia z prostym wskazaniem braku istnienia religii pan-
stwowe] czy oficjalnej, ale ze sformulowaniem w mysl ktérego , Kongres
nie bedzie stanowit zadnych ustaw traktujacych jakie§ wyznanie lub religie
panstwowa 2. W zgodnej opinii doktryny 1 judykatury wskazany przepis
zawlera klauzule no establishment of religion bedaca najpelniejszym konsty-
tucyjnym okre§leniem systemu rozdziatu?’. Zasada ta, co jasne, przewi-
duje brak kosciofa pahstwowego, stanowigc ewidentne potwierdzenie woli
aplikacji systemu rozdzialu, jednak w dosé specyficznej formule ,okrez-
nej”. Dyspozycja przepisu zawartego w treSci pierwsze] poprawki jest
bowiem w pierwszym rzedzie wyraznie adresowana do ustawodawcy, czyli
Kongresu, ktory realizujac wladze stanowienia prawa musi powstrzymac
si¢ od ewentualnego ustanowienia prawa, ktore czynitoby jaka$ religie
wzglednie kosciél w jakikolwiek sposéb uprzywilejowanym. Signum speci-
ficis amerykanskiego sposobu ustanowienia rozdziatu jest zatem wyrazne
okreslenie adresata klauzuli negatywnej, ktérego jednak nalezy rozumieé
znacznie szerzej niz tylko sam Kongres. Wszystkie bowiem podmioty
zaangazowane w proces prawotworczy zobowilgzane sg respektowac
zasade no establishment of religion 1 w odpowiedni sposéb reagowaé w razie
jej ewentualnego naruszenia. W efekcie obowigzkiem wszystkich orga-
néw, zaréwno stanowych, jak 1 federalnych, zaréwno prawotwoérczych, jak
1 innych nie majacych kompetencii legislacyjnych sensu stricto, jest wstrze-
miezliwo$§¢ prawotworcza, oznaczajaca takie postepowanie w zakresie sta-

25 Por. M. Pietrzk, Prawo wyznaniowe..., s. 65.
26 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, thum. i wstep A. Pulto, Warszawa 2002, s. 55.
27 Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, ,Mur separacji”..., s. 206 i n.
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nowienia, jak 1 stosowania prawa, ktére odpowiadaé bedzie wymogowi
no establishment of religion?®. Mozna oczywiScie postawié pytanie, dlaczego
w takiej wlasnie formule amerykanski ustrojodawca zdecydowat sie usta-
nowi¢ system rozdzialu, a nie np. w drodze jednoznacznego postanowie-
nia zakazujgcego istnienia koSciofa panstwowego lub religii panstwowe;.
Wydaje sie, ze poda¢ mozna co najmniej dwie, komplementarne wzgle-
dem siebie, odpowiedzi. Pierwszg jest szersza konstrukcja przepiséw
zamieszczonych w pierwsze) poprawce, ktére obok zasady no establishment
of religion zakladajg réwniez druga, uzupelniajacy zasade, mianowicie free
exercise of religion, sprowadzajaca sie do ,zakazu ograniczania swobody
wykonywania praktyk religijnych”?®. Swojg droga pokazuje to najlepie;,
ze dla amerykanskiego prawodawcy idea rozdziatu jest niczym innym
jak tylko konkretyzacja, a zarazem gwarancja indywidualnej; wolnosci
sumienia 1 wyznania. OczywiScie nie samo wystepowanie obok siebie
obu klauzul (t]. no establishment of religion 1 free exercise of religion) uzasad-
nia w dostateczny sposob taki, wysoce specyficzny przeciez, mechanizm
zinstytucjonalizowania rozdziatu panstwa 1 koSciola, podobnie zresztg
jak 1 wolnoS§ci sumienia 1 wyznania, ktérego najwieksza osobliwoécig jest
ukierunkowanie owej zasady wyraznie do Kongresu czy nawet szerzej
organéw publicznych. Argumentem na rzecz ustanowienia obu zasad,
podlug specyficznego wzorca, zgodnie z ktérym to Kongres nie moze
ustanowi¢ zadnych praw, ktére naruszatyby obie wspomniane zasady jest
traktowanie pierwszej poprawki jako elementu znacznie szerszej kon-
strukeji Billof Rights30. W efekcie pierwsza poprawka, analogicznie jak
pozostale dziewied, jest pomyslana jako zabezpieczenie indywidualnych
praw jednostki, a te, skoro sa potraktowane jednoznacznie jako prawa,
wymagaja odpowiednich dzialan ze strony organéw panstwowych3!,
W przypadku obu klauzul wyznaniowych z pierwszej poprawki dziatania
te muszg sie sprowadzaé¢ do swoiscie rozumianej powsciggliwosci legisla-

28 Szalenie istotng role w tym wzgledzie odgrywa wiec nie tylko Kongres, ale i np. Sad
Najwyzszy. Szerze] na ten temat, na wybranym tylko przykladzie, zob. T]. Zielifiski,
Paristwo wobec religii w szkole publicznej wedlug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, War-
szawa 2007.

29 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 44.

30 Szerzej na ten temat zob. WJ. Wagner, Prawa ludzkie w Stanach Zjednoczonych, [w:]
L. Wisniewski (red.), Ochrona praw czlowieka w swiecie, Bydgoszcz—Poznan 2000, s. 305 1 n.

31 W teorii praw czlowieka podkresla si¢ bowiem bardzo wyraZnie, ze prawa, w przeci-
wienstwie do wolnoéci, wymagaja zawsze pewnych zachowan (dziatan) organéw pan-
stwowych (publicznych), ktére najczeSciej przybierajg postaé odpowiednich decyzji
legislacyjnych.
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cyjnej Kongresu, ktéry nie moze ustanowi¢ ani ko$ciota panstwowego, ani
zadnej innej regulacji, ktéra ograniczataby swobode wykonywania praktyk
religijnych. Druga odpowiedZ o powéd do$é¢ osobliwego przeciez wyarty-
kutowania zasady no establishment of religion odwotuje si¢ do okreslone;
koncepcji konstytucji, jaka byta wlasciwa dla okresu powstawania amery-
kanskiej konstytucji 1 pézniejszego dopisania do niej Bill of Rights. Jest
nig mianowicie traktowanie konstytucji jako aktu adresowanego przede
wszystkim wlasnie do organéw wiladzy pahstwowej. Nie nalezy wszak
zapominaé, ze idea, zgodnie z ktdrg konstytucja jest adresowana bez-
posrednio do obywatela jest ideg stosunkowo $wiezej daty. U poczatkéw
epoki nowozytnego konstytucjonalizmu, ktérego punktem startu jest nie-
przypadkowo wlasnie amerykanska ustawa zasadnicza, zupelnie inacze]
postrzegano zaréwno adresata konstytucji, jak 1 jej role jako regulatora
stosunkéw prawno-spotecznych. Ot6z konstytucja byla traktowana jako
ogélna rama dla dziatan prawodawcy zwyktego, ktéry zobligowany byt
nadac¢ konstytucji peten walor egzekwowalno$ci poprzez wydanie wszyst-
kich ustaw, niezbednych dla uczynienia realnymi postanowieh zawartych
w ustawie zasadnicze]. W rezultacie konstytucja byta swoistym planem
prac prawodawczych. Oznacza to, ze jej postanowienia musialy by¢ prze-
fozone na jezyk ustawy zwyklej po to, by kazdy mégt by¢ beneficjentem,
a zarazem docelowym (ostatecznym) adresatem zadeklarowanych obo-
wigzkow, uprawnien 1 przywilejéw. W tak zalozonym mechanizmie wyko-
nywania postanowien konstytucyjnych ustawodawca zwykly mial zaréwno
obowiazki pozytywne, czyli takie ktére sprowadzaly sie do obowigzku
wydania okre$lonych ustaw, jak 1 obowigzki negatywne, ktérych istota
zawlerala sie w nakazie powsciagliwosci legislacyjnej, wykluczajacej albo
w ogdle ingerencje prawodawcy w pewng dziedzine spraw, albo okre§lony
z gory kierunek owej ingerencji. Brzmienie pierwszej poprawki, w jej oby-
dwu formutach, nadaje jej zatem typowy, jesli wrecz nie podrecznikowy
charakter ustanowienia negatywnego obowigzku ustawodawcy zwyktego,
realizowanego poprzez powstrzymanie si¢ od wydania ustawy (czy sze-
rzej prawa), ktére wprowadzatoby kosciét pahstwowy badZ w inny sposéb
limitowatoby wolno$§¢ religijng, np. poprzez ograniczenie swobody kultu.
Stad wlasnie bierze sie osobliwo$¢ wypowiedzi konstytucyjne] zawarte;j
w plerwsze] poprawce, ktérej istotg jest ustanowienie rozdzialu miedzy
panstwem a koSciotem.

Trzeba przy tym pamietaé, ze rozdzial panstwa 1 kosciola made in
America, choé zawarty explicite w pierwsze] poprawce, nie byl automa-
tycznie introdukowany do ustawodawstwa poszczegdlnych stanéw. Przez
dlugi czas uznawano bowiem moc prawna pierwszej poprawki wylacznie
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na poziomie federacji 1 nie akceptowano jej zdolnosci regulacyjnej na
szczeblu czesci sktadowych federacji3?. Notabene taka, zawezong zdolnoéé
regulacyjng pierwsze] poprawki, wyprowadzono m.in. z podmiotowego
ukierunkowania jej treSci. Uznawano wszak, ze skoro adresatem pierwsze]
poprawki jest Kongres to odnosi sie ona jedynie do tych wszystkich spraw,
ktére znajdujg sie w gestii Kongresu, ergo objete sg ustawodawstwem
tederalnym. A contrario uznawano zatem, ze nie obejmujg one dziedzin
pozostajagcych domeng regulacji stanowej. W' efekcie ,mur separacji”,
jaki ustanowila pierwsza poprawka33, mial obejmowac jedynie poziom
zwigzku 1 nie musial by¢ ekstrapolowny na poziom poszczegdlnych sta-
néw, co z kolel oznaczalo, ze mogg one zakladaé réwniez 1 inny model
relacji pahstwowo-koScielnych. W konsekwencji, ustanowienie pierwszej
poprawki nie pociagneto za sobg zmian w konstytucjach stanowych, ktére
w wielu przypadkach zachowaly przepisy uznajace okre$long religie za
panujgca, wzglednie w innej formie naruszaly zasade wolnosci sumienia
1 wyznania, np. poprzez zawarcie postanowien dyskryminujgcych obywa-
teli okreslonych wyznan badZ niewierzacych w zakresie praw politycz-
nych34. Trzeba bowiem pamietaé, ze choé rozdzial pahstwa 1 koSciota
(czy nawet szerzej wolnoé¢ religijna) byt w najdojrzalszej postaci wymy-
stem amerykanskich kolonii 1 szeroko pojmowanej amerykanskiej mysli
politycznej3®, to jednak wcale nie byl, przynajmniej na poczatku, roz-
wigzaniem uniwersalnym. Prototypem szeroko zakrojonej 1 zinstytucjo-
nalizowane] wolnosci religijnej, w jej obydwu wymiarach, tj. indywidual-
nym, jak 1 kolektywnym, oznaczajagcym instytucjonalny rozdzial panstwa
1 koéciota, byta kolonia Rhode Island. To jej statut organiczny zakladat
przeciez rozdzielenie imperium wladzy $wieckiej 1 duchownej, wymagajac
jednocze$nie poszanowania wolnoSci religijnej3®. Z Rhode Island idea
rozdzielenia promieniowala z czasem 1 na inne kolonie (np. Virginie),
ale nie stafa sie bynajmniej toposem w zakresie okreslenia ustroju poli-
tycznego wszystkich kolonii, ktére przez dlugi czas pozostawaly wierne
wczesniejszym rozwigzaniom, przewidujacym Sciste polgczenie panstwa
1 koéciota’?. Dlatego nawet po wprowadzeniu pierwszej poprawki zakaz

32 Por. R M. Malajny, ,Mur separacji”..., s. 144 i n.

33 A taki wlasnie, metaforyczny sens pierwszej poprawki zostat do$¢ szybko odczytany i,
co wazne, uznany. Por. R.M. Matajny, Amerykariska wersja..., s. 129, 130.

34 Por. M. Pietrzak, Historia ksztaltowania sig. .., s. 99.

35 Szerzej na ten temat zob. S. Filipowicz, Ameryka: alfabet nadziei, Warszawa 1991, s. 163 i n.

36 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 44.

37 Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Instytucja kosciota paristwowego w angielskich
Roloniach Ameryki Pétnocnej, ,Przeglad Prawa 1 Administracji” 1981, t. XVL
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ustanawiania koSciofa panstwowego lub religii panstwowej nie byl trakto-
wany jako zobowigzanie adresowane takze 1 do legislatur stanowych. Stad
na szczeblu stanowym istnial pluralizm modeli odniesienia sie pahstwa
do kosciola, dopuszczajacy zaréwno model powigzania, jak 1 oddzielenia
sacrum 1 profanum. Przystowiowa kropke nad ,1” postawit dopiero przepis
czternaste] poprawki z 1868 roku, ktéry uznawal za niewazne te spo-
$réd postanowien konstytucji stanowych, ktére kolidowaly z konstytucja
federalng, a ktére regulowaly obszerng dziedzine swobdd obywatelskich.
Cho¢ wiec postanowienia czternastej poprawki wprost nie odnosily sie do
zasady rozdziatu panstwa 1 kosciola, jako obligatoryjnego zobowiazania,
ktére winien respektowaé réwniez 1 prawodawca stanowy, to z racji wolno-
$ciowego charakteru zasady rozdzialu (zwlaszcza w koniunkeji z zasadg
indywidualnej wolnosci religijnej tak mocno przeciez zaznaczonej w tre-
$ci pierwsze] poprawki) bedacego sui generis konsekwencja, a zarazem
detalizacjg zasady wolnosci sumienia 1 wyznania jasnym bylo, ze swoim
zakresem regulacyjnym czternasta poprawka obejmuje réwniez nakaz
uspOjnienia ustawodawstwa stanowego co do niemoznoS$ci wprowadzenia
kosciota oficjalnego badZ w innej postaci uprzywilejowanego38.

Pelne urzeczywistnienie zasady rozdzialu panstwa 1 kosciota okazalo
sie wiec nad wyraz trudne 1 powolne takze 1 w amerykanskich warunkach
ustrojowych, mimo ze to wlasnie w konstytucji USA po raz pierwszy
skonstytucjonalizowano samg idee rozdziatu jako alternatywe dla domi-
nujgcego wezesnie] modelu powigzania. Pierwsza znana w konstytucji
werbalizacja zasady rozdziatu, na co trzeba koniecznie zwrécié¢ uwage,
nie postuguje si¢ jednak ani pojeciem rozdzialu, ani zadnym innym
pojeciem synonimicznym. Zakaz ustanawiania prawa, ktére statuowatoby
kosci6t panstwowy lub religie panujaca, jako klasyczna negatywna wersja
instytucjonalizacji systemu oddzielenia panstwa 1 kosciola, dystansuje
sie od jednoznacznego nazwania wprowadzonego przez siebie systemu
mianem rozdzialu, wzglednie oddzielenia3®. Niemniej z tresci pierwszej
poprawki jasno wynika intencja ustrojodawcy, jaka bylo postawienie wall
of separation miedzy tym, co panstwowe a tym, co koscielne*. Jak stusz-
nie sie zauwaza, istotg tak zalozonego rozdziatu ,jest zakaz ustanawiania
takich praw, ktére by swiadczyly pomoc jednej religii lub wszystkim,
albo preferowaly jedna religie nad innymi, lub wplywaly na osobe, aby ta

38 Nalezy jednak wspomnied, ze ostatecznie dopiero po roku 1930 orzecznictwo sadowe
uznalo w pelni moc obowigzujaca pierwszej poprawki w stosunku do ustawodawstwa
na poziomie stanow.

39 Co notabene jest elementem charakterystycznym dla klauzul negatywnych.

40 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 19.
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przynalezata badZ nie przynalezata do okreS§lonego wyznania”#!. System
rozdziatu zdystansowal wiec zar6wno aspiracje pahstwa do ewentualnego
wplywania na zwigzki konfesyjne, jak 1 aspiracje organizacji religijnych
co do mozliwej ingerencji w domene wladzy panstwowej, co summa sum-
marum w mozliwie najlepszy sposdb zapewnialo poszanowanie wolno-
§cl sumienia 1 wyznania. Jednocze$nie przyklad amerykanskiego ,muru
separacji” pokazuje doskonale, ze rozdzial aplikowany na gruncie ustroju
politycznego wcale nie musi oznaczaé wyrugowania wartoSci religijnych
ze sfery 7 Zyc1a publicznego, a tym bardziej agnostycyzmu czy wrecz — jak
nieraz sie wskazuje — nihilizmu aksjologicznego panstwa. Radykalna
sekularyzacja nie jest w zwigzku z tym prostym nastepstwem respek-
towania zasady rozdzialu pahstwa 1 kosciola, o czym notabene zaswiad-
czaja najlepiej przyklady panstw Europy Zachodniej. Réwniez bowiem
w warunkach restrykcyjnego 1 konsekwentnego oddzielenia sfery sacrum
1 profanum duch sacrum moze by¢ obecny w przestrzeni polis, a religia
moze stac sie istotnym skiadnikiem civility*?.

Rozdziat pahstwa 1 koSciola zaproponowany na gruncie amerykanskim
przedostal sie z czasem takze 1 do Europy. Nie byta to jednak ani prosta
1 wierna recepcja ,muru separacji’, ani tez jaka$ kalka szerszych idei laic-
kich powstatych w dobie formowania panstwowos$ci amerykanskiej, ktére
w ostatecznos$ci swoich zdarzen 1 skutkéw doprowadzity do wytworzenia
wysoce przeciez specyficznej wersji rozdzialu made in USA*. Owszem,
idee takie byly obecne 1 zywo dyskutowane nie byly jednak, wbrew pozo-
rom, bezposrednio importowane. Background amerykanski okazal sie by¢
na tyle osobliwy 1 endemiczny, ze w zasadzie nieprzenoszalny, cho¢ samo
clou 1dei rozdziatu byto 1 bardzo dobrze rozpoznawalne 1, a moze nawet
przede wszystkim, niestychanie atrakcyjne. Nie znaczy to jednak, ze roz-
dzial w wydaniu europejskim ksztaltowatl sie w zupelnym oderwaniu od
jego amerykanskiego odpowiednika. Wspdlnym mianownikiem pomiedzy
europejskimi tre§ciami przewidujacymi oddzielenie panstwa 1 koSciota
a ich odpowiednikami amerykanskimi byly wszak koncepcje Oswiecenia
zakladajgce m.in. emancypacije rozumu, wlozenie wszystkiego w zelazng
klatke racjonalnos$ci, naukowe zdiagnozowanie rzeczywistoséci 1 w koncu
refutacje tego wszystkiego, co wigzalo sie z fantasmagorig mitu, mnie-

41 Tamze.

42 Szerzej na ten temat zob. T. Zyro, Ideologia americana. U Zrddet przekonari politycznych,
Warszawa 2002, s. 195 1 n.

43 Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Doktryna wolnosci religijnej ,,Ojcéw Konstytucji”
USA, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, nr 2.
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mania, przeczucia 1 wiary**. Zakwestionowanie przez wysoce zracjonali-
zowany, uporzadkowany, schematyczny 1 poddany naukowej pedanterii
Wiek Swiatet idoli dawnego §wiata musiato objaé takze to, co wigzalo
si¢ ze sferg szeroko rozumianej religii. Stad tez religia, a w jej ramach
réwniez 1 Scisle powigzanie jej z panstwem, stala sie przedmiotem kon-
testacjl oSwieceniowych filozoféw prébujgcych na nowo okresli¢ idealy
politycznego logosu. W nowej wersji panstwa nie bylo, bo 1 nie mogto
by¢, miejsca na religie, przynajmniej w tak silnie zaakcentowanej postaci
jaka proponowaly panstwa wyznaniowe, zakladajace zespolenie, a nie-
kiedy wrecz 1stne pomieszanie tego co panstwowe z tym, co konfesyjne.
Trzeba jednak pamietal, ze abnegacja sfery sacrum, a co za tym idzie
postulat jej abolicji z przestrzeni polis nie byla powodowana jedynie pro-
stg substytucjg nieracjonalnych, w tym takze 1 religijnych idei, pomystéw
1 wszelkiego typu gusetl ideami na wskro§ racjonalnymi, odrzucajacymi
wszystko to, co wymyka sie dyscyplinie rozumu. Wycofanie konfesyjnych
konotacji panstwa tylko czesciowo mozna uznaé za efekt o§wieceniowe]
symboliki 1luminacji. Tak naprawde bowiem zasadniczg determinantg
odrzucenia koncepcji powigzania, jak 1 w ogéle szersze] obecnosci religii
w strukturach panstwa, byta zbudowana na fundamencie ideologii O$wie-
cenia afirmacja praw jednostki 1 liberalna doktryna stosunku panstwa
do obywatela. Oczywiscie ekspresja praw jednostki nie miata bynajmniej
charakteru nieoczekiwanego. Zbudowana wszak byla na solidnych pod-
stawach humanistycznego Renesansu, ktére Wiek Swiatel twérczo roz-
wingl 1 sprecyzowal. Punktem kulminacyjnym byto tu z pewnoscig prze-
obrazenie sposobu myslenia z teocentrycznego na antropocentryczny.
To ono doprowadzilo do kryzysu $wiatopogladu opartego na wierze
1 zwigzanych z tym dotychczasowych autorytetow, co w dalszych swoich
skutkach spowodowalo spojrzenie na sprawy religijne przede wszystkim
z pozycji czlowieka, jego rozumu 1 praw naturalnych, ktére bynajmnie;j
nie musialy mie¢ zawsze 1 wszedzie uzasadnienia w istocie boskiej*.
Zastuga pradéw i1deowych OsSwiecenia — ktére ostatecznie przyniosly
laicyzacje — byla wiec przede wszystkim zmiana przedmiotu zaintereso-
wania refleksji polityczno-spolecznej 1 to, ze w jej centrum postawiono
czlowieka 1 jego stosunek do universum, w tym réwniez Boga, a nie Boga

# Szerzej na temat koncepcji o$wieceniowego rozumu zob. S. Filipowicz, Demokracja.
O wiadzy iluzji w krdlestwie rozumu, Warszawa 2007.

4 Por. J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problemy ochrony wolnosci sumienia i wyznania,
[w:] A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia
i wyznania w paristwach wspdlczesnych, Warszawa 1996, s. 23.
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jako takiego*®. W konsekwencji rozdzial pahstwa 1 kosciola, ktéry z cza-
sem stal sie rozwigzaniem, je$li juz nie aplikowanym to przynajmniej
preferowanym, nie mial z zalozenia charakteru samoistnego czy tym bar-
dziej wylacznego, lecz byl postrzegany jako ciag dalszy wolnoéci sumienia
1 wyznania. Dla liberalnych hasel O$wiecenia to wszak wolno§¢ religijna
(wolno$¢ sumienia 1 wyznania) byla elementem najwazniejszym, gdyz
decydujacym o autentycznej zdolnosci jednostki do samorealizacji*?,
z kolel jej pelne urzeczywistnienie, a nastepnie zagwarantowanie, mogto
sie¢ dokona¢ jedynie w warunkach oddzielania pahstwa 1 organizacji kon-
fesyjnych. W tym miejscu wida¢ pewna réznice w klimacie, jaki wygene-
rowal ostatecznie koncepcje rozdziatu w Europie 1 w Ameryce. Owszem,
1tu 1 tu uzasadnieniem byla konieczno$¢ zagwarantowania indywidualne]
wolnosci religijnej, ktérg tamowata — z oczywistych powodéw — filozo-
fia panstwa wyznaniowego, zakladajacego potaczenie sfery koscielnej
z panstwowg. O ile jednak w Ameryce wolnos¢ religijna byla uzasad-
niana stricte pragmatycznie, jako swoiste narzedzie zapewnienia spolecz-
nej homeostazy w warunkach heterogenicznego spoteczenstwa*8, o tyle
w Europie argumentem przemawiajagcym na rzecz wolnoSci byla ogdlna
koncepcja praw czlowieka 1 uznanie jednostki za najwazniejszy podmiot
wszelkich praw 1 wolno$ci. Cho¢ wiec wspdlna dla obu kontynentéw byta
1dea, mianowicie konieczno$¢ zapewniania wolnoSci religijnej, to rézne
byly jej inspiracje 1 konotacje. W jednym przypadku (Ameryka) bardzie;
pragmatyczne 1 utylitarne, w drugim (Europa) bardziej idealistyczne
1 filozoficzne, wynikajace — najogélniej rzecz ujmujac — z par excellence
humanistycznego klimatu epoki®.

Nie jest jednak tak, ze francuscy Philosophes, a wéréd nich Montes-
quieu, Diderot, Voltaire, Holbach, Condorcet czy Rousseau spowodowali
od razu zasadnicze przewarto$ciowanie pogladéw na nature politycznego
$wiata, w tym takze na stosunki panstwo — kosciél. Owszem idee przez
nich lansowane, w tym takze tak radykalnie $wieckie, jak choéby koncepcje
Voltaire’a, spotykaly sie z zainteresowaniem, czasami wrecz akceptacja,
a nawet checig transplantacji, najczeécie] nie do konca zresztg przemysla-

4 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. I, s. 91 1 n.

47 Szerzej na ten temat zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,Studia
Prawnicze” 2001, nr 1, s. 23 i n.

48 Por. W. Sokolewicz, Wolnos¢ wyznania. .., s. 204 1 n. Jeden z autoréw pisze wprost, ze
,mys$l amerykanskich Ojcéw Zalozycieli byla bezposrednig reakcja na pilne 1 dorazne
potrzeby praktyczne” — M. Krél, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy
wspdtczesne, Gdansk 1998, s. 97.

49 Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 220 1 n.
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nej na realny grunt stosunkéw spoteczno-politycznych, jednak w zasadni-
cze] swoje] czescl pozostawaly co najwyzej atrakcyjng, a w kazdym razie
ciekawg filozofig, pewnym mocno abstrakcyjnym projektem, ktéry ze
zrozumialych powodéw budzi zainteresowanie, ale moze niekoniecznie
chel jego natychmiastowe], rzeczywiste] aranzacji. Aby zaproponowane
w dobie wielkiej intelektualnej illuminacji, jaka byla udzialem Oswiecenia,
prady 1 pomysty mogly sie przeksztalci¢ w polityczny konkret musiato
najpierw doj$¢ do zakwestionowania podstaw ustrojowych ancien régime.
Afirmacja ogélnych koncepcji liberalnych, gloszacych postulaty jednost-
kowej wolnoéci, samoekspresji 1 samorealizacji zetkneta sie wszak z twar-
dymi realiami $wiata, ktory kwestionowal to wszystko, co niést ze sobg
humanistyczny, racjonalistyczny ale tez i mocno idealistyczny Wiek Swia-
tel. Stad tez udana aplikacja 1dealow oswieconego rozumu mogla zastaé
przeprowadzona dopiero w momencie dorzucenia otaczajacych realiéw.
Te za$, byly mocno zwigzane 1 z religig 1 kosSciolem, w mys$l znanego
powiedzenia o ,sojuszu tronu z oltarzem”. Sojusz ten, tak jak 1 wszystko
inne, co mialo jakiekolwiek koneksje z ancien régime, skutecznie obalita
Wielka Rewolucja Francuska, 1 to ona wlasnie — na gruncie europejskim
— symbolizuje poczatek ksztaltowania si¢ nowego, separatystycznego
modelu relacji panstwowo-ko$cielnych3. W miare swojej radykalizacji
rewolucja coraz wyrazniej wyrazala intencje rozpoczecia wszystkiego od
nowa, stworzenia nowego politycznego logosu, otworzenia nowej epoki
w dziejach®l. Wznoszone w dobie fermentu rewolucyjnego szczytne hasta
wolnosci, réownosci 1 braterstwa mialy za zadanie constitutio libertatis,
ustanowlienie powszechnej wolnosci 1 ogdlnego szczescia, ktére zastapig
despotyczne rzady 1 wszystkich ich jawnych badz ukrytych popleczni-
kéw2. Rewolucja francuska — co nalezy podkresli¢ — nie byta przy tym
ab initio antyreligijna. Rewolucjoni$ci nie zamierzali wszak walczy¢ z reli-
gia, anl tym bardziej wyrugowad jej z pahstwa czy ze spoleczenstwa.
Na poczatku religia, a w zasadzie wolno$¢ religijna, miata zostaé jedynie
potwierdzona, co wyrazaly znakomicie postanowienia Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela, bedgce] istnym manifestem o$wieceniowego
humanizmu?3. U samego poczatku rewolucyjna gilotyna zniszczy¢ miata
wiec tylko to, co wigzalo sie z ancien régime, co je symbolizowalo badzZ

50 Por. H. Misztal, Systemy relacji. .., s. 45.

51 Por. M. Krél, Historia mysli politycznej..., s. 69.

52 Szerzej na ten temat zob. ]. Baszkiewicz, Wolnosé. Réwnosé. Whasnosé. Rewolucje burzua-
zyjne, Warszawa 1981, s. 76 1 n.

53 Por. J. Baszkiewicz, Prawa czlowieka i obywatela: deklaracja i gwarancje (w dwdchsetlecie
Rewolucji Francuskiej), ,Pafistwo 1 Prawo” 1989, z. 7, s. 31 n.
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wspilerato. Dlatego wlasnie adwersarzem dyskursu rewolucji byla nie tyle
religia, co raczej koscidl, ktory jawil sie jako jedna z podpér znienawi-
dzonej monarchii. Tym wlasnie nalezy tlumaczyé réznice w podejsciu
rewolucji do zagadnienia kosciofa 1 religii. Stosunek do religii byl raczej
indyferentny, co zresztg bylo logicznym nastepstwem proklamowania
wolnosci religijnej, a zatem takze 1 swoistego désintéressement wobec zja-
wiska wiary 1 religijnoéci, ktéra znajdowala sie przestrzeni libertatis jed-
nostki. Ko$ciél natomiast, a konkretnie Kosciét katolicki, na skutek jego
zwigzkéw z monarchig, notabene jak najbardziej wlasciwych dla modelu
panstwa wyznaniowego, byl postrzegany jako ostoja ancien régime, stad
musial stac sie wrogiem rewolucjonistéw. Antykoscielna retoryka (pézniej
tez 1 konkretne dzialania) przywédcéw rewolucji byta zatem swoistym
rykoszetem, a nie clou rewolucyjnego fermentu’*.

Redefinicja stosunkéw wyznaniowych, jakg przyniosta Rewolucja,
objefa na poczatku uroczyste potwierdzenie wolnosci sumienia 1 wyzna-
nia, co expressis verbis przeprowadzil art. 10 Deklaracji Praw Czlowieka
1 Obywatela. Sformutowanie Deklaracji zostalo odpowiednio powtérzone
w plerwszej konstytucji Republiki z 1791 rok. Kolejna konstytucja prze-
widywala m.in. swobode wykonywania praktyk religijnych, za$ Konwent
Narodowy, powolujac sie na Deklaracje Praw Czlowieka 1 na konstytucje
z 1791 roku, uchwalil w roku 1795 dekret o rozdziale kosciota od pan-
stwa®. Poza czysto pragmatycznym, wrecz instrumentalnym celem, jaki
mial w swoich skutkach przynie$¢ rozdzial, a jakim byta abolicja wszel-
kich struktur koegzystujacych z obalonym rezimem, instytucjonalizacja
rozdzialu, dokonana w dodatku tak bardzo eo nomine, miata jeszcze jeden,
wazny kontekst. Przeniosta ona bowiem wolno$§¢ sumienia 1 wyznania
z jednostki, na kolektyw. Od tego czasu wolno§¢ religijna przestata by¢
traktowana jako tylko wolnos¢ indywidualna 1 stata si¢ wolnoscig zbiorowa,
zabezpieczajacg wszystkie religie przed omnipotencja panstwa, z jedne;j
strony, oraz preponderancja wybranej religii — z drugiej®®. Inna sprawa, ze
w warunkach rewolucyjnego terroru, a zwlaszcza konsekwentnego elimi-
nowania struktur tworzgcych dotychczasowe status quo, wolno$¢ religijna

5% O czym czesto si¢ zapomina twierdzac, ze poglady rewolucji ewoluowaly z poczat-
kowo obojetnych, do jawnie wrogich 1 wobec religii 1, a nawet przede wszystkim, wobec
kosciota, szczegélnie za§ KoSciola katolickiego. Por. H. Misztal, Systemy relacji. .., s. 45.

55 Por. J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problemy..., s. 24, 25.

56 Ta swoista transpozycja rozumienia wolnoSci religijnej, najpierw postrzeganej stricte
indywidualnie, pdzniej za$§ kolektywnie czy tez instytucjonalnie, jest kolejnym punk-
tem wspélnym amerykanskiego 1 europejskiego mechanizmu introdukowania modelu
panstwa §wieckiego.
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nie mogla by¢ w pelni ani urzeczywistniona, ani zabezpieczona. Dlatego
polityka wladz rewolucyjnych niewiele miata wspélnego z wolnoscig reli-
gljng, w jej obu wymiarach czy aspektach, a represje wzgledem Kosciota
katolickiego — jako sity podtrzymujacej obalong monarchie — zaprzeczaty
ewidentnie szczytnym zasadom liberalnej wolno$ci sumienia 1 wyznania,
czynigc w gruncie rzeczy relatywng cala koncepcje wolnosci religijnej®”.
W tym znaczeniu zwigzki panstwa z koéciolem znowu okazaly si¢ byé
stricte instrumentalne. Ko$ciél bowiem byl albo sitg wspierajgca panstwo
(casus panstwa wyznaniowe) albo silg wrogg panstwu (casus rewolucyjna
Francja) stad relacja pahstwa do kosciota byta, najogledniej méwiac, funk-
Cjg intereséw panstwa 1 tego czy instytucje konfesyjne bedg czynnikiem
konsolidujacym, czy wrecz przeciwnie, destrukcyjnym, rozsadzajgcym
1 dziatajacym odsrodkowo. W przypadku Francji po roku 1789 uznano,
ze ko§ciét byl instytucjg destabilizujgca mlody 1 watly organizm pah-
stwowy 1 stagd wlasnie wziela si¢ dyskryminujgca, zwlaszcza wzgledem
Kosciola katolickiego, polityka wladz. Wida¢ tu najlepiej, ze na swéj spo-
s6b przywddcey rewolucji popadli w swoistag pulapke. Kierujgc sie hastami
Os$wiecenia ustanowili zasade wolno$ci sumienia 1 wyznania, chcgce przez
to zrealizowaé szczytne postulaty liberalne, ale takze rozluznié¢ sojusz
tronu z oltarzem. Sojusz ten okazal sie jednak na tyle silny, ze — zaprze-
czajgc 1del wolnosci religijnej — nalezalo zastosowaé §rodki represyjne,
stosowanie do stynnej maksymy ,nie ma wolnosci dla wrogéw wolnoéci”.
Tu wtasnie kryje sie sprzeczno$é zasad rewolucii 1 jej praktyki, ktéra nie-
jednokrotnie (vide stosunek do kosciola) kldcita sie z liberalng 1 humani-
styczng aksjologia®®. Niemniej epizod rewolucyjnej reakeji antykoscielne;,
a Sci$lej rzecz uymujac antykatolickiej, nie zaprzepascil naczelne;j zasady
proklamowanej przez Rewolucje, tj. wolnosci sumienia 1 wyznania. Posta-
nowienia Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela dotyczace wolnosci
religijnej staly sie przeciez modelem dla rozwigzan przyjetych w wielu
pdzniejszych konstytucjach panstw europejskich3?.

57 Szerzej na ten temat zob. M. Zywczyflski, Koscidt i rewolucja francuska, Warszawa 1951.

58 Tu takze kryje sie odpowiedZ na pytanie o ewolucje stanowiska rewolucji wobec koSciota.
Na poczatku bowiem kosciét 1 kwestie religijne znajdowaly sie na odlegtym planie w sce-
nariuszu rewolucji 1 dopiero, kiedy okazalo sie, ze instytucja Koéciota katolickiego jest
na tyle zakorzeniona w strukturach ancien régime, ze jest zupelnie niekompatybilna
z nowym ustrojem, a co wiece] dziata wzgledem niego destrukeyjnie podjeto wzgledem
niego restrykcyjne $rodki. Por. H. Yakomy, Paristwo a kosciét we Francji. Historia i wspdl-
czesnosé, Krakéw 1999, s. 8 1 n.

59 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 9.
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Rozdzial panstwa 1 koSciota ustanowiony w roku 1795 przetrwat for-
malnie siedem lat, czyli do chwili podpisania konkordatu z 1801 roku®®.
Wprowadzony w warunkach ostrego kryzysu politycznego realizowany
byl w praktyce rzadéw Dyrektoriatu w stopniu niewielkim. Charakte-
ryzowal sie przede wszystkim zakazem materialnego wspierania przez
panstwo zwigzkoéw wyznaniowych, dostarczania im lokali w celach
wykonywania kultu 1 mieszkan dla duchownych. Organizacje konfesyjne
poddane zostaly prawu powszechnemu na ogdlnych zasadach, co per se
trudno bylo przeciez traktowaé w kategoriach jakiej§ dyskryminacji.
Ustawodawstwo panstwowe nie uznawalo hierarchii zadnego kosciofa.
Duchownych traktowano jako zwyklych obywateli, pozbawiajac ich w ten
spos6b wszystkich weze$niejszych przywilejéw zwigzanych z wykonywa-
niem funkeji religinych. Dzialalnos§é kultowa zwigzkéw wyznaniowych
objeto szczegbélowym nadzorem panstwa. Odrzucono wszelkie formy
przymuszania kogokolwiek do uczestniczenia badZ nie w praktykach reli-
gijnych oraz pokrywania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem zwigzkow
wyznaniowych.

Zakwestionowanie systemu rozdzialu, w wersji przyjetej w 1795
roku, przez tzw. konkordat napoleoniski oznaczalo restytucje, przynaj-
mniej de lege lata, systemu koegzystencji panstwa 1 koSciola. Trzeba
jednak przyznaé, ze tak jak rozdziat z 1795 roku nie byl realizowany
konsekwentnie, tak tez 1 system wygenerowany na podstawie konkordatu
z 1801 roku nie mial swojej wiernej praktycznej aplikacji, tym bardziej, ze
spoteczenstwo francuskie nabieralo coraz wiekszego dystansu do kwestii
konfesyjnych w ogéle 1 podlegalo sukcesywnemu procesow: laicyzacji.
To znowu notabene, dowodzi najlepiej, ze procesy desakralizacji prze-
strzeniu publicznej nie sg bynajmnie] prostg funkcjg modelu stosunkéw
wyznaniowych 1 tego, czy odpowiadaja one wzorcowi rozdziatu czy tez
powigzania panstwa 1 kosciota.

Ponowne, tym razem — jak sie okazalo — trwale ustanowienie systemu
rozdziatu nastgpito w roku 1905. Co ciekawe, system rozdzialu zostat,
podobnie jak w roku 1795, wprowadzony na poziomie podkonstytucyj-
nym, co tylko czeSciowo wynikalo ze specyfiki porzadku konstytucyjnego
III Republiki, czesciowo za$§ moglo by¢ odezytane jako forma margina-
lizacji problematyki konfesyjnej, wreszcie czeSciowo, za konsekwentne
realizowanie pogladu, w mysl ktérego sprawy wyznaniowe znajdujg sie
w orbicie zycia par excellence prywatnego 1 nie moga by¢ przedmiotem
publicznego zainteresowania, a tym bardziej uregulowania. Obie bowiem

60 Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig. .., s. 100.
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proby ustanowienia rozdzialu a la frangaise odbyly sie z pominieciem
szczebla konstytucyjnego, co §wiadczy najlepiej o tym, ze problematyka
konfesyjna, szczegdlnie w jej wydaniu kolektywnym (instytucjonalnym),
nie byla traktowana jako materia konstytucyjna, czyli dziedzina podlega-
jaca obligatoryjnie reglamentacji konstytucyjnej. W zestawianiu z rozwig-
zanlaml stosowanymi juz w innych panstwach, nadawalo to z pewnoscig
regulacjom francuskim pewien rys specyficzny®’. W mys§l postanowien
ustawy z 1905 roku o rozdziale kosciota od pahstwa Kosciot katolicki
pozbawiony zostal atrybutéw koSciota oficjalnego, jakie przyznal mu kon-
kordat z 1801 roku®?. Koscioly pozbawiono generalnie osobowosci prawne;
1 zostaly uznane za stowarzyszenia prywatne ze wszystkimi konsekwen-
cjami prawnymi tego faktu®. W konsekwencji panstwo przestalo trakto-
wac kosciol (wszystkie koscioly) jako legalng instytucje prawna, a jedyna
prawnie dopuszczalng formg dziatalnoéci kosciotéw staly sie prywatne
stowarzyszenia kultu, ktére byly powolywane na podstawie odrebnych
regulacji wydawanych przez panstwo. Ten wysoce specyficzny sposob
dopuszczenia zwigzkéw konfesyjnych do obrotu prawnego, ktérego signum
specificis byto pozbawienie ich osobowos$ci publicznoprawnej, a zarazem
poddanie ich regulacji panstwowe]j, okre§lonej in gremio dla wszystkich
organizacji konfesyjnych jako podmiotéw posiadajgcych sui generis oso-
bowo$¢ prawng zadecydowal o okresleniu systemu rozdzialu a la frangaise
mianem negatywnego (wrogiego lub nieprzyjaznego) modelu oddziele-
nia®*. Trzeba jednak zauwazyé, ze rozdzial zaproponowany w ustawie
z 1905 roku, byt wrecz wzorcowym rozdziatem, konsekwentnie pojmu-
jacym oddzielenie sfery sacrum 1 profanum, a przede wszystkim majacym
zagwarantowal realno$¢ prawa do wolnoéci sumienia 1 wyznania. Jego
podstawowe rozwigzania obejmowaly: po pierwsze, wolno$§¢ sumienia
oraz swobode wyznawania kazdej religii; po drugie, niesubwencjonowanie
przez panstwo zadnych wyznan; po trzecie, wolno$¢ dziatania wszystkich
wyznan 1 ich réwne traktowanie; po czwarte wreszcle, wzajemng nieinge-
rencje wladzy koscielnej w sfere polityki panstwa, a panstwa w domene
rezerwowang dla koscioléw®. Ty charakterystyke modelu francuskiego

61 Cho¢ oczywiscie réwnie postrzegano problematyke konfesyjna, a co za tym idzie w roz-
maity sposéb ja konstytucjonalizowano. Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Kon-
stytucjonalizm a przedmiotowy zakres konstytucji, [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja
zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 107 1 n.

62 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 50.

63 Por. H. Misztal, Systemy relacji. .., s. 45.

64 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 48.

65 Por. H. Lakomy, Paristwo a koscidl..., s. 59.
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nalezy jeszcze — jak sie wydaje — uzupelni¢ generalnym zakazem naucza-
nia religii w szkotach publicznych®, co w maksymalny sposéb oddziela
wszelkie instytucje Republiki od zwigzkéw 1 konotacji konfesyjnych, a co
gwarantuje poszanowanie zasady laicko$ci panstwa®’.

Francuski system rozdziatu, funkcjonujgcy na podstawie ustawy
z 1905 roku, jest dzi§ jednak mocno wyeksponowany takze 1 na pozio-
mie konstytucyjnym. Trzeba przy tym od razu powiedzieé, ze regulacja
konstytucyjna jest jednak nad wyraz lakoniczna, co wynika ze swoiste]
powsciagliwo$cl francuskiego ustrojodawcy 1 przekonania, ze zasadni-
cze meritum regulacji winno by¢ domeng unormowania ustawowego.
Rezim konstytucyjny zawiera de facto, poza odwolaniem sie¢ do pream-
buly, a w niej z kolei do wolnoéci sumienia 1 wyznania z Deklaracji Praw
Czlowieka 1 Obywatela, jeden przepis regulujacy stosunki konfesyjne%8.
Jest nim oczywiScie przepis art. 1, wedle ktérego Francja jest ,republika
$wiecky”. Jego uzupelnieniem jest zagwarantowana w tym samym prze-
pisie ,réwnosé przed prawem wszystkich obywateli bez wzgledu na...
religie”. Unormowanie z art. 1 obowigzujacej dzi§ konstytucji V Repu-
bliki, wziete bezposrednio z poprzedniej konstytucji pochodzacej z 1946
roku, jest klasycznym wrecz przepisem pozytywnym w zakresie insty-
tucjonalizacji modelu rozdzialu pahstwa 1 kosciola®. Jego pozytywny
charakter bierze sie stad, iz ustawodawca konstytucyjny nie wprowadza
jakies klauzuli zakazujacej (np. 1stnienia kosciola panstwowego, wzgled-
nie religii oficjalnej) lecz okresla model relacji panstwowo-konfesyjnych
poprzez ich pozytywne scharakteryzowanie, czyli okreslenie (nazwanie,
zdefiniowanie) stanu istniejacego. Co wiece], francuska regulacja jest
tym bardziej pozytywna, ze przeciez dystansuje sie od jednoznacznego
okreslenia modelu stosunkéw panstwo — kos§ciél mianem rozdzialu czy
oddzielenia, a wprowadza pojecie laicko$ci (Swieckosci) panstwa. Choé
wiec rozdzial instytucji pahstwowych 1 koscielnych jest clou pahstwa
$wieckiego to jednak, expressis verbis, nie jest on cechg deskrypcyjng
francuskiej wersji rozdzialu. W miejsce sformulowania o rozdziale czy
oddzieleniu ustrojodawca francuski postanowit wstawié¢ jak najbardziej

66 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 51.

67 Szerzej na ten temat zob. K. Orzeszyna, Wspdlczesne interpretacje francuskiej koncepcji
paristwa Swieckiego, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2003, t. XIII, s. 219 i n.; K. Orzeszyna,
System relacji migdzy paristwem i kosciolem we Francji, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2002,
t. XII, s. 237 1 n.

68 Por. B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i kosciét we Francji, [w:] G. Robbers (red.), Pan-
stwo 1 koscidt w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 126.

% Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja..., s. 35.
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pozytywne, a co wiecej neutralne okreslenie laickosci, chcac w ten sposéb
wskazaé, po plerwsze, ze nie mial na celu jakiej§ negatywnej reakeji, ktora
mogtaby sie kojarzy¢ z recydywa porewolucyjnej walki z koSciotem, po
drugie, ze oddzielenie panstwa 1 koSciota jest zaledwie jednym z elemen-
téw znacznie obszerniejszej koncepcji laickos$ci?®. Laicko§é (Swiecko$c)
panstwa nie jest wszak rownoznaczna z rozdzialem. Owszem, warunkiem
sine qua non laicko$ci jest oddzielnie struktur panstwowych od konfe-
syjnych, ale jednocze$nie w i1dei laickoSci zawiera si¢ duzo wiecej, duzo
obszerniejszych treSci znaczeniowych. Uznaje sie np., ze koniecznymi
substratami laicko$ci sg m.in. neutralno$é Swiatopogladowa panstwa,
réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych, autentyczne gwarancje
indywidualnej wolno$ci sumienia 1 wyznania, niekompetencja pahstwa
do regulowania spraw natury religijnej, swoboda dziatalnosci kultowo-
-religijnej, niesubwencjonowanie, przez pahstwo ko$ciotéw 1 innych orga-
nizacji konfesyjnych, autonomia zwigzkéw wyznaniowych’!. W efekcie,
jesli uwzgledni sie sens pojecia laickosci, nie sprowadzony jedynie do
ekwiwalentno$ci samego tylko rozdziatu, to okaze sie, ze konstrukcja
panstwa §wieckiego jest o wiele bardziej zlozona, finezyjna, a przede
wszystkim zawierajagca w sobie znacznie wiece] treSci znaczeniowych.
Co wigcej, elementy te nie musza byé nawet wystowione explicite, tkwig
bowiem w pojeciu laickosci implicite. Dlatego m.in. lakoniczno$é sformu-
fowania art. 1 konstytucji, ograniczajacego sie do prostego stwierdzenia,
w mys$l ktérego Francja jest republikg $wiecks jest tak bardzo pozytywna,
1 to nawet w co najmnie] trzech znaczeniach. W pierwszym, sprowadza
si¢ tego, ze nie postuguje sie pojeciem o rozdziale czy oddzieleniu albo
np. — jak w konstytucji USA — zakazie ustanawiania pahstwa wyznanio-
wego, zarébwno w formule bardziej restrykeyjnej (koSciofa oficjalnego), jak
1 mniej restrykeyjnej (religii oficjalnej)”2. W drugim, oznacza, ze autory-
tet ustawodawczy mial na mysh znacznie obszerniejszg charakterystyke
stosunkéw konfesyjnych, ktérg spuentowal pojeciem laickosci, majac na
mysli, cale spectrum probleméw wyznaczajacych wzajemne relacje pan-
stwa 1 koSciota. W koncu w trzecim znaczeniu francuska laicité naklada
na panstwo szereg pozytywnych zobowigzan, bowiem to pahstwo musi

70 Szerzej na ten temat zob. G. Haarscher, Laickos¢. Koscidl, pafistwo, religia, Warszawa
2004, s. 11 i n.

71 Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie, [w:] S. Zawadzki (red.), Teoretyczne problemy paristwa,
Warszawa 1990, s. 102 1 n.

72 W pierwszej wersji wyznaniowo$¢ ma bowiem bardziej charakter instytucjonalny, w dru-
gim za$ socjologiczny. W obu jednak przypadkach mamy do czynienia z klasycznym
modelem panstwa wyznaniowego, zakladajacego polaczenia panstwa (religii) 1 kosciota.
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zapewni¢ warunki, aby kazdy mégl w sposéb nieskrepowany korzystaé
z wolnoSci religijnej, w tym takze wolnosci kultu, a zarazem — jesli tylko
jest osobg awyznaniowg — aby nie podlegal presji §rodowisk 1 instytucji
konfesyjnych’3. Konstytucyjne pojecie laickoSci, poza okre§leniem stanu
relacji konfesyjnych de lega lata, rodzi wiec wobec panstwa takze 1 rdz-
nego rodzaju zobowigzania, przewidujac pewien minimalny przynajmniej
aktywizm ze strony panstwa, ktéry to aktywizm wypelni tre$cig konsty-
tucyjny postulat §wieckosci, a jednocze$nie zagwarantuje jego pelna, stu
procentowg realizacje.

W efekeie konstytucyjna deklaracja laickosci definiuje bardzo wyraz-
nie pahstwowo$¢ francusky, a co wiecej — poprzez wysuniecie zasady
laicko$ci na czolo postanowien ustawy zasadniczej — czyni z niej jednag
z podstaw francuskiego porzadku konstytucyjnego, ktéra okresla znacz-
nie glebszy sens formuly pafstwowosci francuskiej. Ma to bardzo duze
znaczenie aksjologiczne. Swiecko$§¢ konstytucyjna, podkreslajac neutral-
no$¢ panstwa, naklada na nie obowigzek nieprzyjmowania zadnej pozycji
w materii religijnej. Konfesyjnie §wieckie panstwo jest bowiem zupelnie
niekompetentne. Oznacza to, ze pahstwo nie moze réwniez przyjmowac
postawy antyreligijnej czy niezyczliwe] wzgledem religii 1 to nie tylko
co do wyznania, ale takze etyki, moralnoéci czy w ogdle wychowania.
Panstwo przestaje by¢ swieckie takze wtedy, kiedy faworyzuje systema-
tycznie sekularyzacje spoleczenstwa, gdyz traci wowczas neutralnosc.
Swieckoé¢ bowiem dotyczy jedynie pafstwa, a nie spoleczefstwa, ktére
ma prawo do pelnej wolnosci religijnej’*. Wida¢ z tego najlepiej, ze fran-
cuska laicité to nie tylko ,sucha” norma konstytucyjna ksztaltujaca pewien
fad wyznaniowy, ale to takze, a moze nawet przede wszystkim, pewne
pryncypium szerszej koncepcji fadu politycznego tout court, ktére w bar-
dzo wielu ,punktach” czy tez aspektach definiuje panistwo 1 to nie tylko
w relacjach stricte instytucjonalnych, ale réwniez spoteczno-politycznych
1 aksjologicznych, okreslajacych najwazniejsze rudymenty panstwowo-
$ci francuskiej. W tym wlasnie przejawia sie jednoczesnie relewantnosé
zasady §wiecko$ci panstwa, jak 1 jej oryginalnos¢.

Dokonana przez francuskiego ustrojodawce konstytucjonalizacja
swieckosci, swoja rozpietoscia znaczeniowg obejmujaca takze rozdzial
panstwa 1 koSciota, nie jest jednak rozwigzaniem powszechnie przyje-
tym, przede wszystkim z uwagl na jej negatywne konotacje oraz wyrazna

73 Por. B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i koscidt..., s. 126.

7 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami w konstytucjach paristw
cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 101.
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nieche¢ $rodowisk konfesyjnych?. Dlatego tylko sporadycznie mozna
spotkal konstytucyjne sformufowania recypujgce wprost wzorce fran-
cuskie, a co za tym 1dzie expressis verbis ustanawiajgce panstwo laickie.
Przykladem moze tu by¢ art. 14 ust. 1 konstytucji Federacji Rosyjskiej,
ktéry wyraznie postanawia o tym, 1z Federacja jest panstwem Swieckim,
a dodatkowo, co jednak z racji pojemnosci formuly laicko$ci nalezy uznac
za konstytucyjne superfluum, zawiera postanowienie, w mysl ktérego
,zadna religia nie moze by¢ uznana za panstwowa lub obowigzujaca”.
Poza Rosjg do francuskiej koncepcji §wieckosct, 1 to — wydaje sie — jaszcze
silniej nawiazujg niektére panstwa postradzieckiej Azji Centralnej, ktére
zasade $wiecko$ci ustanawiajg w pierwszym artykule konstytucji, bedacym
zbiorczym okre$leniem najwazniejszych cech charakteryzujacych ustréj
konstytucyjny, w czym wlasnie przejawia sie jeszcze mocniejsze nawigza-
nie do rozwigzan francuskich. Nalezy wszak pamietad, ze konstytucyjnie
zdefiniowana francuska laicité zostata ustanowiona nie w tzw. przepisie
wyznaniowym, a wiec w przepisie, ktérego ratio essendi stanow1i okresle-
nie sytuacji prawnej jednostki 1 konstytuowanej przez niego wspdlnoty
z uwagl na sytuacje wyznaniows, ale w przepisie szczegdlnym, bedgcym
forma najbardziej ogdlnej deskrypcji rudymentéw ustrojowych danej pan-
stwowoscl. We Francji, podobnie zresztg jak 1 w panstwach Azji Central-
nej, pocigga to za sobg ponadto brak wlasciwego przepisu wyznaniowego,
co mozna odebra¢ jako swoiste legislacyjne potwierdzenie désintéressement
panstwa w zakresie konfesyjnym czy nawet szerzej Swiatopogladowym.
Podobnie jest np. w Kazachstanie, gdzie §wiecko$é, obok demokratyzmu
1 panstwa prawnego zastala uznana za pryncypium porzadku konstytucyj-
nego (art. 1). Analogiczne zasady, tj. demokratyzmu, panstwa prawnego
1 — last but not least — SwieckoSci konstytuujg rowniez zreby porzadku
ustrojowego Turkmenistanu (art. 1). Zblizony w tresci jest réwniez art. 1
konstytucji Tadzykistanu, ktory expressis verbis postanawia, ze ,Republika
Tadzykistan jest panstwem suwerennym, demokratycznym, prawnym,
$wieckim 1 unitarnym”’6. Widaé z tego, ze konstytucje wspélczesnych
panstw Azji Centralnej w bardzo duzym stopniu odwolujg sie do zasady
laickoScl, czyniac z niej podstawe nie tylko fadu konfesyjnego, ale 1 catego
fadu politycznego tout court. Dzieki temu laicko$¢ w tych panstwach (tak
samo jak we Francji) uzyskala status podstawowej zasady naczelnej, co
kaze zmieni¢ optyke postrzegania samej laickoSci z zasady determinu-

75 Por. ]. Krukowski, Paristwo a koscioty i zwigzki wyznaniowe w projekcie konstytucji RP, [w:]
J. Krukowski (red.), Ocena projektu konstytucji RP, Lublin 1996, s. 157.
76 T. Bodio, T. Motdawa, Konstytucje paristw Azji Centralnej, Warszawa 2007, s. 319.
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jacej wasko tylko pojmowane stosunki wyznaniowe, na zasade, wespodt
z innymi ,klasycznymi” zasadami prawa konstytucyjnego, przesadzajg-
cymi o politycznej, ideowe] 1 aksjologicznej orientacji porzagdku ustrojo-
wego ,w ogdle”.

W efekcie w ustroju politycznym Francji 1 pahstw poradzieckiej Azji
Centralnej, moze w mniejszym stopniu w Rosji, laicko$§¢ jest zasada
szczegblna, przede wszystkim dlatego, ze nie redukowang jedynie do
rozdzialu panstwa 1 koSciota, ale obejmujacg o wiele szersze spectrum
spraw, takich chociazby jak: wolno§¢ sumienia 1 wyznania, pluralizm
konfesyjny, 1deowy 1 §wiatopogladowy, neutralno$¢ panstwa, zakaz dys-
kryminacji z powodu przekonan religijnych, réwnouprawnienie zwigzkoéw
wyznaniowych etc’”.W tym wlasnie, notabene, przejawia si¢ wysoce spe-
cyficzna postac idei (koncepcji) panstwa Swieckiego (laickiego), ktérego
konstytucyjna proklamacja ma zawsze z zatozenia duzo szersze znacze-
nie anizeli tylko rozdzial panstwa 1 kosciofa 1 wyraza, méwigc najogdl-
niej, postawe naturalno$ci §wiatopoglagdowej panstwa’®. To jednak takze,
toutes proportions gardées, jest powodem swoiste] endemicznoéci zasady
laickosci 1 tego, ze pomimo swojej intelektualnej 1 jurydycznej atrakeyj-
nosci, a takze — co wazne — kompatybilnoéci z innymi elementarnymi
substratami demokratycznego porzadku konstytucyjnego zasada panstwa
laickiego znajduje sie, jak dotad, na antypodach stosowanych w praktyce
rozwigzan ustrojowych. By¢é moze powodem takiego stanu rzeczy jest
na swoj sposéb staromodne 1 do§¢ archaiczne juz dzi§ przyzwyczajenie
do ,typowych” czy tez ,klasycznych” schematéw w prawie konstytucyj-
nym, w ktérym idea konfesyjnosci miala zawsze swoje istotne miejsce.
Od poczgtku konstytucjonalizmu pahstwo zawsze wszak bylo, przynaj-
mniej w jakim§ stopniu, konfesyjne, a redukowanie elementéw konfesyj-
nych, nastepowalo z reguly powoli, sukcesywnie, a czesto tez 1 niekonse-
kwentnie”. Tymczasem koncepcja panstwa $wieckiego obala catkowicie
dogmat konfesyjnego zdeklarowania panstwa, nakazuje panstwu niekom-
petencje 1 indyferencje religijna, wyznaniowa 1 $§wiatopogladowsg co summa
summarum rodzi konieczno$¢ poszukiwania innych punktéw oparcia dla
calej aksjologii 1 swoiScie rozumianej filozofii panstwowej. Z drugiej

77 Szerze] na temat mozliwych sposobéw interpretacji laicko$ci zob. G. Haarscher, Laic-
kosé..., s. 5.

78 Por. P Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo: ujecie komparatystyczne, ,Panstwo
1 Prawo” 2000, z. 5, s. 31 n.

79 Por. H. Swiqtkowski, Wyznaniowe prawo parstwowe, Warszawa 1962, s. 9 1 n. Szerzej na
ten temat zob. H. Swiqtkowski, Stosunek panstwa do kosciota w réznych krajach, Warszawa
1952.
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strony zasada laicko$ci stwarza, od razu powiedzmy raczej pozorne tylko,
niebezpieczenstwo agnostycyzmu aksjologicznego. Czesto wszak krytycy
laicko$ci wskazujg, ze pahstwo nie moze catkowicie porzuci¢ watkéw czy
elementéw konfesyjnych, gdyz to oznaczatoby eliminacje catego szeregu
relewantnych warto$ci, wobec ktérych panstwo nie moze pozostaé obo-
jetne 1 ktére panstwo winno respektowaé, szanowad, a niekiedy wrecz
chroni¢ 1 promowac®. W tego typu sposobie myslenia znowu jednak
pobrzmiewa stara nuta powigzania watkow etatystycznych z eklezjalnymi
1 przekonanie o swoistym komplementarnym charakterze religii wobec
panstwa (albo nawet 1 vice versa). Ten schemat myslenia uzasadniat
wszak rézne postaci powigzania pahstwa z kosciolem w przekonaniu,
ze oba podmioty (byty) znajduja sie wzgledem siebie zawsze w jakiejs
relacji, zwigzku czy stosunku. Tymczasem koncepcja panstwa laickiego
stol wobec tych wszystkich pomystéw w jawnej opozycji. Zaktada, ze
cala sfera religii, wierzen 1 §wiatopogladéw jest chroniona zasadg indywi-
dualnej wolnosci religijnej, wobec ktérej panstwo ma jedynie pelnié role
,stréza nocnego”, ma nie przeszkadzac jednostce w dokonywaniu przez
nig swobodnych wyboréw konfesyjnych 1 w samorealizacji konfesyjne;.
Postulat panstwa laickiego nie jest jednak, wbrew niektérym przynaj-
mnie] opiniom, réwnoznaczny z relatywizmem moralnym, etyczny czy
wyznaniowym. Nie oznacza takze wyeliminowania wszelkich wartosci
1 wyrzucenia ich poza nawias zycia panstwowego. Co najwyze] jedne
warto$cl zastepuje Innymi, uniwersalnymi, niesprzecznymi 1 w miare
niekontrowersyjnymi®!, najbardziej chyba adekwatnymi do warunkéw
wspolczesnych, spluralizowanych 1 zlaicyzowanych spoteczenstw, by
wskazaé np. demokracje, poszanowanie praw cztowieka, pluralizm poli-
tyczny 1 ideowy, godnos$¢ osoby ludzkiej itp., itd.

W konsekwencji francuska, rosyjska 1 poradziecka — przewidziana
w niektérych panstwach Azji Centralne; — laicko§¢ wyczerpujg liste
przypadkow, kiedy ustrojodawca zdecydowal sie kategorycznie ustanowicé
system rozdziatu, zakladajac jednak szerszg od niego wersje Swiecko-
$ci, ktéra poza samym tylko oddzieleniem sacrum 1 profanum przewiduje
szereg elementéw wobec siebie komplementarnych, en bloc tworzacych
model demokratycznego, panstwa laickiego®?. Zawsze jednak jako pod-
stawa 1 w sumie warunek sine qua non autentycznej §wieckoSci panstwa

80 Por. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie 1 realizacja, Lublin 1999, s. 62, 63.
81 Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa paristwa (uwagi na tle art. 25
ust. 2 Konstytucji RP), ,Pafstwo 1 Prawo” 2004, z. 5, s. 47, 48.

82 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panistwo prawne, Warszawa 1999, s. 123 i n.
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musl wystepowac rozdzielenie sfery dzialania panstwa 1 zwigzkow wyzna-
niowych. Dopiero bowiem aplikacja rozdzialu moze interferowa¢ na inne
elementy panstwa neutralnego, ktérego telos zawiera sie w uwolnieniu
instytucji panstwowych od wszelkiego typu konotacji religijnych, po to,
by w pierwszym rzedzie zagwarantowa¢ jednostce pelng, nieskrepowang
swobode mysli, sumienia, religii lub przekonan.

Swieckoéé czy tez inaczej laicko§¢ panstwa, jako konstytucyjna norma
zawierajgca w sobie implicite rozdzial panstwa 1 kosciota, jest — jak to
zostalo wskazane wyzej — na swéj sposéb endemiczna przede wszystkim
dlatego, ze nadaje jej sie, od razu powiedzmy mocno na wyrost, wyraznie
pejoratywna konotacje znaczeniows. Potwierdza to zresztg utozsamianie
$wiecko$cl z wrogim (nieprzyjaznym) sposobem instytucjonalizacji sys-
temu oddzielenia panstwa 1 koSciota®3. Tymczasem §wieckos¢ jako spo-
s6b odniesienia si¢ panstwa do znaczenie obszerniejszej problematyki
wyznaniowe] jest, co najwyzej, radykalnym sposobem ulozenia relacji
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi®¥, a w rzeczywisto$ci konsekwent-
nym 1 kompleksowym zarazem modelem rozdziatu panstwa 1 kosciola.
Koncepcja $wieckosci wskazuje bowiem bardzo dobrze, ze rozdzial nie
pelni funkeji samoistnej, ale ze jest zaledwie jedng z wielu komponent,
ktére kresla relacje konfesyjne, 1 ze udana realizacja postulatu laicko§ci
oznacza tak naprawde realizacje wielu innych pomniejszych zasad wlasci-
wych dla demokratycznego panstwa prawnego 1 jego cech strukturalnych,
takich chociazby jak zasada pluralizmu $wiatopogladowego 1 swoistego
désintéressement panstwa wobec przekonan, postaw 1 opinil umieszczo-
nych w réznym miejscu continuum religii, filozofii, doktryn politycznych
etc®>. O tym, ze traktowanie modelu panstwa $wieckiego (laickiego) jako
swolstego enfant terrible w mozaice mozliwoéci odniesienia sie pahstwa
do zlozonego zagadnienia religii 1 zwigzkéw wyznaniowych jest dalece
nieuprawnione 1 niesprawiedliwe $wiadczy tez to, ze w wielu konstytu-
cjach zasada laickoéci tkwi tak naprawde tacite, bedagc — w warstwie stow-
nej — substytuowang przez enumeratywnie wskazane inne pomniejsze
zasady relacji pahstwowo-ko$cielnych, ktére jednak wziete razem kazg
wyinferowaé z postanowien ustawy zasadnicze] wlasnie §wiecki sposéb
aksjologicznej, w tym przede wszystkim konfesyjnej samoidentyfikacji
ustawodawcy konstytucyjnego0. Kwestia laicko$ci jest bowiem kwestig

83 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. .., s. 48.

Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy. .., s. 99 1 n.

85 Szerzej na ten temat zob. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec wyzwari plura-
lizmu religijnego, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 10, s. 82 1 n.

86 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja. .., s. 37 i n.
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prawa®’, stad warunkiem koniecznym uznania pahstwa za laickie jest
takie okreslenie $§wiatopogladowego charakteru panstwa, ktére badz to
wprost, badZ w drodze odpowiednich zabiegéw wykltadniczych®®, pozwoli
uznaé ze spelnia ono kryteria panstwa laickiego, posréd ktorych znajduje
sie oczywicie regula oddzielania panstwa 1 koSciota, ale zarazem reguta
ta ma jedynie charakter wyjSciowy, nie przesadzajacy jeszcze o auten-
tycznie $wieckiej postaci panstwa. Stad tez, cho¢ niektére panstwa nie
okreslaja siebie expressis verbis mianem laickich, to jednak spelniajg kry-
teria panstwa Swieckiego 1 sg w gruncie rzeczy panstwami §wieckimi,
nawet jesli dystansuja si¢ od jednoznacznego uznania zasady laickosci
jako podstawy swojego ustroju politycznego. Najbardziej specyficznym
przypadkiem wydaje si¢ tu by¢ Holandia, ktéra w swojej konstytucji nie
poswieca w ogble miejsc zasadom relacji instytucjonalnych, a jedyna
forma konstytucyjnego odniesienia sie do problematyki wyznaniowe]
czynl zagwarantowanie wszystkim ,indywidualnie, jak tez wspdlnie
z innymi, (...) swobodnego wyznawania swoich przekonan religijnych
czy $wiatopogladowych”8?. Wobec powyzszego stosunki instytucjonalne
panstwa 1 koSciofa ekstrapolowane sg z przepisu indywidualnego, zabez-
pieczajacego jednostkowg wolnoé¢ sumienia 1 wyznania. W konsekwencji
wolnos§¢ kolektywna, a zatem adresowana do organizacji religijnych, réw-
niez zapewnia swobodne prawo funkcjonowania 1 wykonywania swoich
zadan podlug doktryny preferowanej przez dany zwigzek wyznaniowy,
co oznacza pelng wolnoé¢ religijng realizowang zaréwno indywidualnie,
jak 1 wspélnie z innymi, w tym takze w ramach zwigzku wyznaniowego.
Dzieki temu ustrojodawca holenderski potwierdzit, po pierwsze, ze sytua-
cja prawna koSciotéw jest jedynie funkcjg jednostkowej wolnosci sumienia
1 wyznania, po drugie za$, ze nie czuje si¢ kompetentny w regulowaniu
statusu prawnego koscioléw 1 innych zwigzkéw konfesyjnych, wyrazajac
w ten sposéb najlepiej regute neutralnosci, ktéra uzupelniona wolnoscig
sumienia 1 wyznania 1 przeniesionymi z niej rownouprawnieniem orga-
nizacji religijnych oraz ich rozdzialem od panstwa, statuuja w efekcie
liberalne panstwo Swieckie. W konsekwencji rudymentami stosunkéw
konfesyjnych w wydanie holenderskim jest wolno$¢ religii 1 wierzen, oraz
— wywiedziona z niej — zasada rozdziatu panstwa 1 kosciota, a takze, wyni-
kajgca z catoksztattu regulacji konfesyjnych, zasada neutralnosci $wia-

87 Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie..., s. 110.

88 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Interpretacja przepiséw wyznaniowych w konstytucji,
,otudia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. IX, s. 101 i n.

89 Konstytucja Holandii, ttum. 1 wstep A. Glowacki, Warszawa 2003, s. 34.
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topogladowe] panstwa®. W ten sposéb konstytucja Holandii nawigzuje
réwniez do koncepcji pahstwa $wieckiego, cho¢ jej rysem mocno specy-
ficznym jest minimalizm regulacji konfesyjnej, ktéra obejmuje jedynie
poreczenie wolnosci sumienia 1 wyznania. Jak mozna sadzié jest to jednak
zabieg §wiadomy, majacy w mozliwie dobitny sposéb potwierdzi¢ indy-
ferencje konfesyjng panstwa, a tym samym jego Swiecko§é?l. W efekcie
mozna powledzie¢, ze §wiecko$¢, jako zasada najpelniej pokazujaca nie-
zaangazowanie konfesyjne pahstwa, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami, moze by¢ ustanowiona albo explicite (Francja, Rosja,
Kazachstan, Turkmenistan) albo wynikaé implicite (Holandia) z calo-
ksztaltu postanowien konstytucji, a zwlaszcza z jej aksjologii czy tzw.
ducha. Zawsze jednak, musi mie¢ odpowiednig podstawe prawna, ktéra
jest albo wprost zapisana zasada $wieckosci, albo — tak jak w Holandii
— jej jaki§ istotny substrat, ktéry pozwala uznaé $wiecko$§é za gléwny
punkt Swiatopogladowe] identyfikacji panstwa®?. W kazdym przypadku
elementami panstwa $wieckiego pozostaja: wolno$¢ sumienia 1 wyzna-
nia, rOwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych, niekompetencja pahstwa
w sprawach konfesyjnych, swoboda dziatalnosci kultowo-religijnej, nieza-
leznoé¢ porzadku panstwowego 1 koécielnego 1 w konicu — last but not least
— rozdzial panstwa 1 koSciota%3.

Dla pahstwa $wieckiego, rozumianego jako co$§ znaczenie wiece] niz
tylko prosty rozdzial panstwa 1 kosciola, najbardziej reprezentatywnymi
przykladami sa, z jednej strony, Francja ze swojg laicité wyraznie ekspo-
nowang w art. 1 konstytucji, z drugiej natomiast, Holandia, ktéra w war-
stwie sfownej nie postuguje sie pojeciem §wieckosci, a co wiecej w ogdle
nie podejmuje kwestii instytucjonalnych relacji panstwowo-koscielnych.
W tym drugim przypadku ignorancja przez ustawodawce konstytucyj-
nego tematu relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi jest jednak
sposobem potwierdzenia wta$nie laickiego charakteru pahstwa, ktére nie
interesuje si¢, zgodnie z poreczong konstytucyjnie wolnoScig sumienia
1 wyznania, konfesyjnoscig zaréwno jednostki, jaki 1 kolektywu zorganizo-
wanego w zwigzek wyznaniowy, co przeciez jest warunkiem koniecznym
kazdej postaci laicko$ci®*. Swojg drogg przyklad Holandii wskazuje, ze

9 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy. .., s. 108.

91 Szerzej na ten temat zob. S.C. van Bijsterveld, Paristwo i kosciét w Holandii, [w:] Paristwo
i koscidt w krajach. .., s. 182 1 n.

92 W tym wlasnie sensie $wiecko§é panstwa musi by¢ prawnie reglamentowana. Por.
M. Pietrzak, Panistwo laickie..., s. 110.

93 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo..., s. 133 i n.

9 Por. S.C. van Bijsterveld, Paristwo 1 kosciét w Holandii. .., s, 184.
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w okresleniu rzeczywistego mechanizmu stosunkéw wyznaniowych zna-
czenie ma przede wszystkim praktyka, a nie jedynie wystowiona a la lettre
regufa tych stosunkéw. Laicko$§é choé musi mieé¢ swoje, przynajmniej
minimalne, podstawy jurydyczne jest wszak przede wszystkim praktycz-
nym, a zatem realnym wzorem aplikacji wzajemnych stosunkéw panstwa
z koSciotem, jak 1 szerszej Swiatopogladowe] deklaracji pahstwa.

Na gruncie europejskim, jak to zostalo juz powiedziane, rozwigzanie
francuskie, explicite definiujgce panstwo jako laickie, 1 czeSciowo nawig-
zujace do niego rozwigzanie rosyjskie, pozostaje jednak w mniejszoSci.
Niemniej przyklad francuski jest szczegélnie wazny, gdyz proponuje
obok negatywnego sposobu okreélenia rozdzialu made in America wzorzec
pozytywny, a zatem wzorzec okreslajacy, jak jest lub tez jak by¢ powinno,
nie za$ jak nie jest, wzglednie jak nie powinno by¢. W konsekwencji Fran-
cja zaproponowala druga, obok amerykanskiej, posta¢ prawnej instytucjo-
nalizacji rozdziatu panstwa 1 koSciota, cho¢ od razu dodajmy, instytucjo-
nalizacji o wiele szerszej 1 glebszej, gdyz zawierajacej w sobie znacznie
obszerniejsze treSci znaczeniowe anizeli sam tylko rozdzial. Niemniej od
tego czasu w prawie konstytucyjnym do zdefiniowania relacji panstwa
do koSciota, zawierajace; sie w szerokim modelu oddzielenia obu insty-
tucji®, stluza dwie zasadnicze formy, tj. forma negatywna, nawigzujgca
do konstrukeji pierwszej poprawki, oraz forma pozytywna, majgca swoj
pierwowzor we francuskiej laicité. Obie przy tym formuly wzorcowe, tj.
zarOwno amerykanska, jak 1 francuska nie sg recypowane 1 powtarzane
wiernie. Obie bowiem, cho¢ staly sie paradygmatem konstytucyjnego
umocowania systemu rozdzialu, sa wysoce specyficzne. Amerykanska
dlatego, ze naklada negatywny obowigzek na ustawodawce zwyktego,
zakazujac mu, zgodnie z klauzulg no establishment of religion, ustanawiania
religii pahstwowej, z czego dopiero wyprowadzi¢ mozna klasyczny zakaz
negatywny, jakim jest zakaz istnienia kosciola panstwowego?, wzglednie
religii panstwowe] albo oficjalnej, co dzisiaj jest typowym negatywnym
sposobem konstytucjonalizacji systemu rozdzialu. Francuska za$ dlatego,
ze nie postuguje sie wprost pojeciem oddzielenia panstwa 1 koSciola,
a system rozdzialu zaklada implicite w szerszej 1 pojemniejsze] formule

95 Szerze] na ten temat zob. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 27 1 n.

9 Warto jednak wskazad, ze bardzo zblizona do amerykanskiej jest australijska formuta
konstytucyjna, wedle ktérej ,zwigzek nie bedzie wydawal zadnych ustaw o ustanowieniu
jakiejkolwiek oficjalnej religii lub obowigzkowym przestrzeganiu jakichkolwiek obrzedéw
religijnych” — por. art. 116 Konstytucji Zwigzku Australijskiego, a takze sformulowanie
konstytucji Meksyku z 1992 roku.
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laickosci. Tymczasem podstawowa dzi§ forma pozytywnego zadeklarowa-
nia rozdzialu panstwa 1 koSciota sprowadza sie wlasnie do stwierdzonego
expressis verbis rozdziatu (separacji)?’.

W konsekwencji we wspodlczesnym konstytucjonalizmie funkcjonujg
dwa sposoby zadekretowania rozdzialu panstwa 1 koSciola. Pierwszy,
negatywny zakazujacy istnienia koSciota panstwowego, koSciota oficjal-
nego, panujacego, wzglednie — w fagodniejszej, bo socjologicznej postaci
— religii pahstwowe], oficjalne] badZ w inny jeszcze sposéb uprzywilejo-
wane] czy wyeksponowanej. To przy tym, czy nie ma kosciola panstwo-
wego czy moze religil panujace] (panstwowe]) cho¢ co do zasady nie
zmienia charakteru wprowadzonego rozdzialu wskazuje na inne akcenty
relewantne dla ustojodawcy. Jesli bowiem, co notabene jest zjawiskiem naj-
czestszym, konstytucja deklaruje zakaz istnienia kosciota panstwowego
to potwierdza w ten sposéb brak instytucjonalnych wiezi panstwa, rozu-
mianego jako zespdt organéw wykonujacych wladze pahstwowa, z koScio-
tem, czyli potwierdza to, co jest clou kazdej regulacji, czyli to, ze zaden
zwigzek konfesyjny nie jest eksponowany albo inaczej uprzywilejowany
w poréwnaniu z innymi ko§ciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi. Pahstwo
1 koScidt sg tutaj traktowane jako dwie struktury organizacyjne, czyli tout
court instytucje, pomiedzy ktérymi nie dochodzi do zadnych powigzan,
zwigzkow 1 relacji zaleznoSci czy wspélzaleznosci. W sytuacji za$, kiedy
atrybutu panstwowosci lub oficjalno$ci pozbawiona jest religia, to ustro-
jodawca wskazuje, ze zaden system koncepcji, pomystéw 1 dogmatéw
religijnych 1 §wiatopogladowych nie ma priorytetu, nie jest traktowany
w sposob szczegdlny, faworyzowany, ze panstwo — mowigc inaczej — cal-
kowicie dystansuje sie od konotacji konfesyjnej, co oczywiscie zawiera
w sobie réwniez rozdziat stricte instytucjonalny.

Oczywiscie, na marginesie uwag dotyczacych statusu panstwowego
religii, a $ciélej rzecz ujmujgc braku uznania religii za pahstwowsg, nalezy
z calg moca podkreslié, ze nie oznacza to w zadnym razie jakiej§ depre-
cjacjt czy dewaluacji religii czy np. jej miejsca w spoleczenstwie. Panstwo,
stosownie zresztg do zalozen panstwa neutralnego®®, nie ocenia religi,
nie uznaje dogmatéw religijnych, prawd wiary etc., ale takze, co wazne,
nie lekcewazy zjawiska religiyjnosci jako takiego, nie ignoruje faktu, ze
jego obywatele — w wieksze] czy mniejsze] czeSci — sg wierzgcy. Pan-
stwo zakladajgce separationis ecclesiae et status, w formule nie uznajgce;j
oficjalnego, panujacego czy panstwowego charakteru zadnej religii, nadal

97 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja..., s. 35.
98 Por. P Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo. .., s. 7 1 n.
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wiec zaklada rozlagcznos¢ aparatu panstwowego, z jednej, 1 konfesyjnego
z drugiej strony, nie wnikajgc w ogdle w socjologiczny aspekt zjawiska
religijno$ci 1 tego, ze obywatele panstwa sa tez najczesciej czltonkami
okreslonych wspélnot wyznaniowych. Fakt, ze obywatele panstwa sg
osobami wierzgcymi 1 ewentualnie jak wierzgcymi nie ma wobec tego
najmniejszego znaczenia z punktu widzenia pahstwa 1 jego polityki, jest
wiec — mowigc wprost — zupelnie indyferentny®. A to wlasnie, niezalez-
nie od sformutowan konstytucyjnych, jest naczelng ideg kazdej postaci
systemu rozdziatu panstwa 1 koSciota.

Konfesyjne postanowienia negatywne akcentuja zakaz istnienia
ko§ciota panstwowego, panujacego, oficjalnego, uprzywilejowanego,
naczelnego lub w jeszcze inny sposéb podkreslonego czy tez zaznaczo-
nego!® na tle innych zwiazkéw wyznaniowych, pozbawionych atrybu-
téw oficjalnosci, a czesto réwniez — zwlaszcza w ujeciu historycznym
— znajdujacych sie poza regulacjg prawng!?l. Poczatkowo, jak to zostato
wskazane wyzej, przepis taki mial negatywna postaé gléwnie dlatego, ze
byl traktowany opozycyjnie wzgledem wcze$niejszego, pandemicznego
wzorca pahstwa wyznaniowego, ktérego prawne regulacje wigzaly okre-
$lony koscidt z religig. Stad tez historycznie ten tryb umocowania kon-
cepcji rozdziatu wyksztalcit sie jako pierwszy!02. Dzi§ jest on sposobem
konstytucjonalizacji systemu rozdzialu m.in. w Niemczech, Hiszpanii,
Albanii, Estonii, Meksyku, Nikaragui, Urugwaju czy na Litwie, przy
czym — w ujeciu czysto statystycznym — jest to juz spos6b znajdujacy sie
w wyraznej mniejszo$cl. Wydaje sie, ze powodem tego jest do§¢ mocne
juz ugruntowanie sie systemu rozdziatu 1 nikle szanse recydywy systemu
powigzania w jakiejkolwiek jego postaci czy formie, przynajmniej de iure.
Nie zachodzi tez, jak sie wydaje, konieczno$é poszukiwania kompromisu

9 Nie oznacza to zatem jakiego$ sztucznego podziatu, swoistego wewnetrznego podziatu
wobec czy tez dla jednostki, ktéra postawiona miataby by¢ przed alternatywa wierno-
Sci wobec koSciola czy moze wiernoSci wobec panstwa. System rozdzialu nie zaktada
zatem jakiej§ konfuzji, oznacza tylko, ze na forum panstwowym fakt religijnoé¢ badz
niereligijno$ci jednostki jest obojetny, gdyz panstwo sfere znajdujaca sie w zasiegu reli-
gii catkowicie pozostawia zwigzkom wyznaniowym, nie czujac sie kompetentne do jej
oceniania, definiowania, a tym bardziej regulowania.

100 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 92.

101 Przykladem moga by¢ tzw. zwiazki prawnie nieuznane, jakie byly znane znakomitej
wiekszo$cl panstw wyznaniowych. Ich konstrukeja oznaczata, ze panstwo posiadalo kom-
petencje uznawania badZ nieuznawania zwigzkéw wyznaniowych. Co pociagato za sobg
te konsekwencje, ze tylko zwigzki prawnie uznane byly prawnie regulowane, natomiast
zwigzki prawnie nieuznane znajdowaly sie w ogéle poza prawem.

102 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig..., s. 106 1 n.
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pomiedzy zwolennikami opcji konfesyjnej 1 laickiej, ktérego elementem
byta wlasnie negatywna postal instytucjonalizacji rozdzialu panstwa
1 kosciota. Czesto bowiem elementem takiego kompromisu bylo wiasnie
dystansowanie sie od wskazania expressis verbis rozdziatu 1 poszukiwanie
w jego miejsce formuly alternatywnej, mniej ostro 1 mniej jednoznacznie
ustanawiajace] rozdziall9. W swoim zatozeniu mialo to tonizowaé wrogi
(przynajmniej w przekonaniu zwolennikéw opcji konfesyjnej) charakter
wprowadzonego rozdziatu, a przede wszystkim mialto nie ustanawiaé tak
otwarcie modelu oddzielenia panstwa 1 kosciota, ale raczej system sui
generis, model poséredni, a w kazdym razie model przyjaznej separationis
ecclesiae et status. Dzi§, jak sie wydaje, historyczne powody wprowadza-
nia systemu rozdzialu za pomoca negatywnych formut prawnych stracity
juz na znaczeniu, a 1 sama idea rozdzialu jest powszechnie aprobowana,
bedac w dodatku swego rodzaju toposem panstwa demokratycznego,
a w kazdym razie jego istotng czeScig skladows. Dlatego tez coraz cze-
$cie] ustawodawca stara sie explicite wyartykulowaé system rozdziatu
postanawiajac wprost, ze koSciét 1 pahstwo tworzg struktury oddzielone
od siebie.

Postanowienia mieszczgce sie we wzorcu negatywnym sa w zasadzie
wszystkie podobne. Tak np. ustawa zasadnicza Republiki Federalnej
Niemiec, utrzymujgca w czescl wyznaniowe] moc obowigzujgca postano-
wien konstytucji Weimarskiej, proklamuje wyraznie, ze ,nie ma zadnego
koSciota panstwowego”194 (art. 137 ust. 1 konstytucji z 11 sierpnia 1919
roku utrzymany w mocy przez art. 140 ustawy zasadniczej z 1949 roku).
Niemiecka formuta Es besteht keine Staatskirche jest co prawda niekiedy
réwniez 1 nieco inacze] tlumaczona, np. jako stwierdzenie, ze ,ko$ci6l
panstwowy nie istnieje”10% to jednak wydaje sie, ze blizsza oryginatowi,
a co za tym 1dzie takze 1 intencji prawodawcy, jest formuta potwierdzajaca
brak ,zadnego kosciota panstwowego” (keine Staatskirche). Nieobecno§é
ko$ciota pahstwowego, czy w inny sposéb uznanego za oficjalny, oznacza
bezposrednie introdukowanie do niemieckiego porzadku prawnego kon-
cepcji rozdziatu. Nie oznacza jednak importu wszystkich sktadnikéw two-
rzacych en bloc panstwo §wieckie, co najlepiej zdaje sie potwierdzaé teze,
ze 1dea laickoSci, najlepiej wyrazona w konstytucji Francji, jest czyms
znacznie wiekszym 1 glebszym zarazem niz tylko sam, ,techniczny” czy

103 Por. M. Pietrzak, Rozdzial kosciola i panstwa: modele i spér o ujecie normatywne w nowej
konstytucji, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 104 1 n.

104 Konstytucja Niemiec, oprac. S. Bozyk, Warszawa 1993, s. 140.

105 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznah 1997, s. 291.
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moze ,organizacyjny’ rozdzial panstwa 1 kosciota. Dlatego, jak sie wska-
zuje, niemiecki uktad relacji pomiedzy pahstwem a koSciotem okresla nie
tyle koncepcja rozdziatu absolutnego ile raczej ,rozdziatu utomnego”19,
a caly model niemiecki usytuowany jest ,posrodku pomiedzy kosciotem
pahstwowym a §cistym rozdzialem kosciota od panstwa”17. W konse-
kwencji niemiecki rozdzial okresla sie mianem rozdziatu fagodnego, sko-
ordynowanego badZ przyjaznego, co sugerowa¢ ma, ze wprowadzenie
rozdziatu nie pociggneto za sobg radykalnej polityki laicyzacji 1 wyrzuca-
nia sfery konfesyjnej poza nawias zycia pahstwowego czy publicznego!.
Niemiecki przyktad separacji skoordynowane;j (przyjaznej, zyczliwej albo
fagodnej) dowodzi, ze ustanowienie prostego rozdzialu nie jest wcale
réwnoznaczne 7z przeniesieniem idei laicité ze wszystkimi jej prawnymi,
politycznymi czy np. spolecznymi skutkami. Cho¢ wiec obok rozdziatu
wyznacznikami niemieckiego modelu stosunkéw wyznaniowych sg zasady
neutralnoéci, tolerancji 1 réwnoscil® to jednak trudno jest méwié na
gruncie ustawodawstwa niemieckiego o wiernym imporcie zasady pan-
stwa §wieckiego, o ile oczywiscie samej tej zasady nie sprowadzi sie do
tego tylko, ze ,szanuje sie wolno§¢ sumienia 1 wyznania w tym sensie,
ze panstwo nie nalezy juz do jakiej$ jednej czeéci spoleczenstwa, ale do
wszystkich (...) tak, ze jednostka nie moze by¢ dyskryminowana z uwagi
na ukierunkowanie swojego zycia”!19. Rozdzial a la Allemane potwierdza
wiec, ze rozdzial panstwa 1 koSciola jest zaledwie jednym z elementéw
prawne] regulacji problematyki konfesyjnej 1 bynajmniej nie wyczerpuje
hipotez ulozenia relacji pahstwowo-koScielnych.

Obok Niemiec takze 1 w Hiszpanii ustawodawca konstytucyjny postu-
zyl sie formulg negatywnej jurydyzacji systemu rozdzialu. Odpowiedni
artykul konstytucji stanowi, 1z ,zadne wyznanie nie ma charakteru pan-
stwowego”!1! (art. 16 ust. 3 zd. 1). Ustrojodawca hiszpanski nawigzat

106 K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy. .., s. 154.

107 GG. Robbers, Paristwo i kosciét w Niemczech, [w:] Parstwo i kosciét w krajach..., s. 279.

108 Por. J. Krukowski, Koscidl i panstwo..., s. 53 1 n.

109 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 154, 155. Szerzej na ten temat zob.
J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosunkéw migdzy paristwem a kosciolami w Republice
Federalnej Niemiec, [w:] Divina et Humana..., s. 107 1 n.

110 G, Haarscher, Laickosé..., s. 5.

U1 Konstytucja Hiszpanii, thum. 1 wstep T. Motdawa, Warszawa 1993, s. 37. W oryginale
jednak (ninguna confesion tendra caracter estatal) uzyty jest czas przyszly, przepis ten
brzmi zatem ,zadne wyznanie nie bedzie miato charakteru panstwowego”, co jest wazne.
Swiadezy bowiem o tym, Ze do tej pory, tj. do momentu ustanowienia wskazanego
przepisu istnieje wyznanie, ktére miato charakter panstwowy, 1 Ze intencja ustrojodawcy
bylo odciecie si¢ od przesztych rozwigzan. Potwierdza to, ze formuta negatywna byla
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wiec do koncepcji bardziej socjologicznej, wigzac nieobecnos$¢ statusu
uprzywilejowanego, tj. pahstwowego, publicznego czy oficjalnego nie
z kosciolem, czyli zewnetrzng, organizacyjng postacig wyznania (religii)
lecz wlasnie z religig (wyznaniem), co jednak w niczym nie zmienia faktu,
ze rozdzial panstwa 1 kosciota zostal w Hiszpanii zadekretowany bardzo
wyraznie 1 jednoznacznie!l2. Aplikacja, na gruncie obowigzujacej konsty-
tucji Hiszpanii, zasady oddzielenia sfery panstwowej 1 eklezyjnej choé¢
czasami jest traktowana jako aprobata $wieckiego modelu panstwall3,
znowu jednak nie moze by¢ réwnoznaczna ze $wieckoscig pafstwa tout
court. Swiadcza o tym te wszystkie postanowienia konstytucji, ktére
nadajg klauzuli rozdziatu zyczliwy charakter, jak np. zasada uwzglednia-
nia przez wladze publiczne przekonan religijnych spoteczenstwa czy tez
zasada ,2wspéipracy z Kosciotem katolickim 1 pozostalymi wyznaniami”.
Jak si¢ przy tym zaznacza, wspdlpraca w systemie hiszpanskim — choé
proklamowana expressis verbis w konstytucji — nie jest samoistna zasada
ustroju, lecz konsekwencjg innych, pierwotnych wzgledem niej zasad,
ktérymi sg podstawowe prawa jednostki do wolnoSci 1 réwnosci religij-
nej'. W rezultacie stanowl ona wyraz realizacji ustrojowego postulatu
obowigzku wladz publicznych ksztaltowania niezbednych warunkéw do
zapewnienia wolno$ci 1 réwnoéci jednostek 1 grup, jak rowniez usuwania
przeszkod, ktére uniemozliwiatyby lub utrudnialy pelng realizacje tych
wolnosci. Majac zatem ,na wzgledzie dobro tych samych ludzi, stosunki
miedzy stronami powinny by¢ oparte nie na ignorowaniu siebie lecz
na wsp6lpracy”!15. Widaé z tego, ze cho¢ jedna z zasad ksztaltujacych
,ustré] konfesyjny” jest zasada rozdzialu panstwa 1 kosciota, to jednak
konstytucja Hiszpanii, podobnie jak niemiecka ustawa zasadnicza, nie
recypuje w sposob Scisly, ani tym bardziej restrykeyjny zasady laickosci.
Jak sie wydaje, przynajmniej czeSciowo, mozna to tlumaczyé wilasnie
negatywng postacig przepisu wprowadzajacego system rozdzialu 1 tym, ze
negatywny sposob instytucjonalizacji oddzielenia panstwa 1 ko§ciota byt

najczes$cie] stosowana w sytuacji, kiedy wezeéniejszy model panstwa wyznaniowego pro-
bowano zastapi¢ modelem panstwa zakladajacego odrebno$¢ instytucji panstwowych
1 koscielnych. Wskazanie jakoSciowej réznicy pomiedzy oboma modelami miato wiec
réwniez istotne znaczenie dla przyjmowania negatywnych form ustanowienia systemu
rozdziatu.

12 Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — koscidt: Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy, Warszawa
1994, s. 29, 30.

13 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 182.

114 Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — koscidt..., s. 35, 36.

15 K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 182.
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podyktowany kompromisowoscig calej formuly konstytucyjnej definiuja-
cej stosunki wyznaniowe, a zwlaszcza oporem przeciw ustanowieniu sys-
temu rozdziatu eo nomine, za pomocg klauzuli pozytywnej. W ten sposéb
ztagodzono oddzielenie panstwa 1 koéciota, co musialo si¢ przelozy¢ na
swoistg ,niedokonczong” czy moze ,niedoskonaly” forme przejecia kon-
cepcji panstwa laickiego, sposréd ktérej w sposéb wierny przejeto m.in.
rozdzial instytucji panstwowych 1 konfesyjnych. Dlatego tez, model rela-
cji panstwa do ko$ciota w warunkach hiszpahskich nie poddaje sie proste;j
schematyzacji. Nie jest to bowiem model typowego, wlasciwego czy moze
wiernego rozdziatul1®, jesli oczywiscie zalozymy, ze rozdziat tozsamy jest
ze $wiecko$cig panstwa. Rozdzial ten, chod¢ jest wyartykutowany wprost
1 stanow1 jedng z podstaw porzadku ustrojowego wspdlczesnej Hiszpa-
nii, uzupelniajg bowiem inne postanowienia ustawy zasadniczej, ktére
oslabiajg rezim rozdziatu nadajgc mu wyraznie zlagodzong postaé. Poza
tym trzeba pamietaé, ze cho¢ na poziomie konstytucyjnym rozdzial nie
jest 1 nie moze by¢ traktowany jako ekwiwalent laicko$ci, m.in. za sprawg
zasad na swoj sposéb konkurencyjnych, redukujacych sztywny charakter
rozdziatu, to w praktyce legislacyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie sgdo-
wym uznaje sie par excellence $wiecki charakter panstwa hiszpanskiego,
cho¢ uznanie to wydaje sie by¢ uznaniem na wyrost!!7. Chcac bowiem
specyfike hiszpanskiego rozdzialu wlozyé w jakie§ ramy kwalifikacji
czy typizacjl mozna powiedzieé, ze rozdzial ten nabiera cech rozdziatu
typowo ,instytucjonalnego”, na swdj sposéb technicznego, a zatem
odnoszgcego sie jedynie do strony formalnoprawnej 1 funkcji organéw
panstwa, bez przesadzania treSci dziatania pahstwall®. Tres¢ ta, réwniez
za sprawg wskazanych wprost zasad konstytucyjnych, nakazujacych np.
uwzglednianie czynnika religijnego, czgsto — przynajmniej potencjalnie
— moze wydawaé sie niekompatybilna z wlasciwym czy tez klasycznym
rozdzialem. Ryzyko to — jak to juz zostalo powiedziane — minimalizuje
jednak konsekwentnie orzecznictwo, nakazujgce interpretowaé klauzule
hiszpanskiego rozdzialu w kategoriach panstwa Swieckiego. Warto przy

116 Por. I.C. Ibdn, Paristwo 1 kosciét w Hiszpanii, [w:] Panstwo i kosciét w krajach..., s. 170.

17 Jego zasadniczymi skladnikami maja by¢: wolnosé religijna, neutralno$é §wiatopogla-
dowa panstwa, réwno$é wszystkich wyznah wobec prawa 1 wspéldzialanie panstwa
1 koSciofa. Por. P Ryguta, Podstawowe pryncypia hiszpanskiego prawa wyznaniowego, [w:]
A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, s. 115
1 n. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze Autor nie wymienil zasadniczej zasady panstwa
Swieckiego, tj. wlasnie rozdziatu panstwa 1 kosciota, ktéra to zasada jest przeciez explicite
wyslowiona w art. 16 ust. 3 konstytucji.

118 Por. A. Czohara, Stosunki panstwo — koscidt. .., s. 70.
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tym zaznaczy¢, ze taka pro-laicka wykltadnia postanowien konstytucji §ci-
§le wigze si¢ z indywidualistyczng koncepcja praw 1 wolnosci jednostki
1 tym, ze swolistg normg norm w obrebie materii wyznaniowej jest wol-
nos$¢ religijna zaréwno jednostki, jak 1 grupy, ktéra panstwo zobligowane
jest w mozliwe najlepszy (najpelniejszy) sposdb zabezpieczal 1 realizo-
wadl®. To swojg droga pokazuje raz jeszcze ewidentne iunctim zasady
rozdziatu panstwa 1 koéciota z prawami jednostki, w tym zwlaszcza
z wolnoScig sumienia 1 wyznania, wobec ktorej rozdzial jest najlepsza
gwarancjg posrednig.

Negatywng wersje instytucjonalizacji rozdzialu panstwa 1 kosciota
przewidujg réwniez m.in. konstytucje Albanii, Estonii, Litwy, Rosji,
Urugwaju, Nikaragui, Meksyku czy — przynajmniej w pewnym sensie
— Brazylii. W Albanii np. konstytucja w art. 10 ust. 1 postanawia wprost,
ze ,w Republice Albanii nie ma religii panstwowe]”12%; z kolei w Estonii
konstytucja wprost stanowi, ze koSciét panstwowy nie istnieje”?! (§ 40
ust. 2 zd. 2). Na Litwie za$, zgodnie z dyspozycja art. 43 zd. 7 ,nie
istnieje religia panstwowa”!?2. Rosja natomiast, po$réd panstw dekla-
rujagcych w formie negatywnej rozdzial panstwa 1 koSciola, jest o tyle
specyficzna, 1z obok przepisu negatywnego, zawiera podstawowy, mozna
powiedzie¢ nawet, ze zrebowy przepis, eo nomine okre§lajgcy panstwo
mianem $wieckiego. Obok jednak niego, jak gdyby w celu wzmocnienia
$wieckiego charakteru panstwa, ustawodawca konstytucyjny zawart prze-
pis, tym razem w wersjl negatywnej, potwierdzajacy, iz ,zadna religia
nie moze by¢ uznana za pahstwowg lub obowigzujacg”1?3 (art. 14 ust. 1
zd. 2). W panstwach iberoamerykanskich z kolei, z ktérych notabene zde-
cydowana wiekszo$¢ opowiada sie za jakg$ formg powigzania z koscio-
fem, przepisy negatywnie stanowigce o systemie oddzielania zawierajg
przykladowo konstytucje Nikaragui (deklarujac w przepisie art. 14, 1z
,panstwo nie ma oficjalnej religi”); Urugwaju (tu w do$¢ odmiennej
wers]i, zgodnie z ktéra ,panstwo nie popiera zadnej religii”); Meksyku

19 Szerzej na ten temat zob. A. Czohara, Mechanizmy ochrony wolnosci sumienia 1 wyznania
w paristwach Europy Zachodniej, [w:] A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchow-
ski, Dylematy wolnosci sumienia..., s. 45.

120 Konstytucja Albanii (z 1998 roku), ttum. D. Horodyska, E. Lloha, wstep W. Milanowski,
Warszawa 2001, s. 31.

121 Konstytucja Estonii, ttum. A. Pulto, wstep L. Garlicki, P Lossowski, Warszawa 1997,
s. 39.

122 Konstytucja Republiki Litewskiej, thum. H. Wisner, wstep A. Zakrzewski, Warszawa 1994,
s. 35.

123 Konstytucja Rosji, ttum. A. Kubik, wstep A. Bosiacki, Warszawa 2000, s. 43.
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(,Kongres nie moze przyjac¢ ustaw, ktére jakas religie ustanawiaja badz
jej zakazujg”)12* czy tez Brazylii. W tym ostatnim przypadku regulacja
konstytucyjna jest na swéj sposéb osobliwa. Odpowiedni przepis konsty-
tucji stanowli bowiem, ze zwigzkow: (unii) oraz poszczegdlnym jego (jej)
czeSciom skladowym zakazuje sie ,ustanawiania wyznan religijnych”123
badZ — w innym tlumaczeniu — ,ustanawia¢ kulty religijne lub koscio-
1y”126, Cho¢ szata slowna wskazanego przepisu moze, przynajmniej prima
facie wzbudzaé pewne zdziwienie, to jednak sens regulacji wydaje sie
by¢ jasny 1 jest nim zakaz wprowadzania modelu powigzania, ktérego
zewnetrznym wyrazem byloby uznanie, tutaj rozumiane jako nadanie sta-
tusu oficjalnosci, religii lub kosciota. W rezultacie w kazdym przypadku
jesli tylko konstytucja zakazuje przyznawania publicznego, pahstwowego,
wzglednie oficjalnego charakteru religin albo zwiazku konfesyjnego to
deklaruje oddzielenie panstwa od kosSciota, ktérego sensem — w innym
nieco ujeciu przepisu negatywnego — jest zakaz funkcjonowania kosciota
uprzywilejowanego badZz — w wydaniu bardziej socjologicznym — religii
(wyznania) w jaki§ sposéb eksponowanego.

Do pewnego czasu przepisy negatywnie jurydyzujace system roz-
dziatu byly przepisami zasadniczymi, jesli wrecz nie wylacznymi. Row-
niez francuska laicité byla na tyle osobliwa 1 niepowtarzalna, ze nadawano
jej odrebng postaé niz przepisu sensu stricto pozytywnego!?7. Dlatego
wlaSciwy przepis pozytywny, a wiec przepis wprost stwierdzajacy roz-
dzial panstwa 1 kosciota, najczeSciej wyrazony sformutowaniem, w mysl
ktérego panstwo 1 koSciét sg rozdzielne albo oddzielone, pojawil sie
wlasciwie wraz z tzw. konstytucjonalizmem socjalistycznym!?®, ktory
— co oczywiste — dystansowal si¢ od wszelkich konotacji konfesyjnych.
Stosownie wiec do zalozen ideologicznych tego systemu, opowiadal sie
on zdecydowanie za rozdzialem panstwa 1 koSciola, przy czym uzna-
wal, ze najlepsza forma jego ujecia w ustawie zasadniczej jest po prostu
wyrazenie tego faktu expressis verbis'?9. Dlatego w konstytucjach panstw
socjalistycznych wpisywano jednoznaczna dyspozycje stwierdzajacg roz-

124 Por. W. Bar, Kwestie wyznaniowe w konstytucjach Ameryki Laciniskiej i Karaibéw, [w:] Prawo
wyznaniowe w systemie..., s. 179, 177, 189.

125 Konstytucja Brazylii, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep K. Wojtyczek, Warszaw 2004,
s. 64.

126 W. Bar, Kwestie wyznaniowe. .., s. 165.

127 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe. .., s. 92.

128 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Paristwo a kosciét w konstytucjonalizmie socjali-
stycznym, Warszawa 1983.

129 Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig..., s. 102 i n.
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dzial panstwa 1 koSciotal30. W efekcie w poréwnawczym prawie wyzna-
niowym, za sprawg deklaracji konfesyjnych zawartych w konstytucjach
panstw socjalistycznych, pojawil sie drugi — podstawowy dzi§ — sposéb
zadeklarowania systemu rozdziatu. Kontekst historyczny pojawienia sie
tego, sensu stricto pozywanego ujecia oddzielenia panstwa od kosciota
zadecydowal o tym, 1z z czasem zaczeto wyodrebnia¢ dwa modele kon-
stytucyjnej reglamentacji systemu rozdziatu, tj. model wlasciwy dla
ydemokratycznych panstw laickich” oraz — a contrario — model charak-
teryzujacy ,totalitarne panstwa komunistyczne”13!. Podzial ten, jak sie
wydaje, jest jednak bardziej ideologiczny niz jurydyczny, a tym bardzie;
legislacyjny. Z jednej bowiem strony wszystkie panstwa zakladajace roz-
dzial, w innej formie niz to czynily panstwa socjalistyczne, traktuje jako
panstwa laickie, gdy tymczasem laickos¢ — jak to zostalo powiedziane
— winno sie traktowaé osobno, jako odrebny, wysoce specyficzny model
panstwowoscl, dla ktérej rozdzial sacrum 1 profanum jest zaledwie jednym
ze skladnikéw 1 absolutnie nie jest rownoznaczny z samym rozdziatem.
Z drugiej za$§ strony, wszystkie panstwa socjalistyczne traktuje en bloc,
bez wskazywania réznic 1 odmienno$ci pomiedzy nimi, jak 1 réznic wyni-
kajacych z okreséw historycznych, ktére przeciez nie byly jednakowe
1 powodowaly, ze pahstwa socjalistyczne podlegaly ewolucji, co z kolei
nie uprawnia do nazywania ich wszystkich mianem totalitarnych. Tota-
litaryzm jest bowiem tylko jedna, najbardziej wyostrzona, a zarazem
imperatywng postacig panstwa niedemokratycznego 1 jeSli przyjmiemy,
ze w ogéle wysterowal on w panstwach o ustroju socjalistycznym to,
po pierwsze, nie we wszystkich, a po drugie nie zawsze 1 nie w kazdym
okresie. Poza tym, a propos panstw socjalistycznych, trzeba zauwazyd,
ze wszystkie one byly wlasnie socjalistycznymi, ale juz niekoniecznie
komunistycznymi. Ani wiec komunizm, ani totalitaryzm nie sg struk-
turami constans 1 swoista urawnitowka catej formacji socjalistycznej jest
najzwyczajniej nieuprawniona metodologicznie. W efekeie, jesli juz by sie
chcialo stosowac takie 1deologiczne czy moze aksjologiczne podzialy — co
samo w sobie jest mocno dyskusyjne — to w ramach panstw aplikujacych
system rozdzialu powinno sie wyodrebniaé panstwa demokratyczne 1 pan-
stwa niedemokratyczne, wlaSciwe dla szerokiej formacji socjalistycznej.

130 Por. J. Matwiejuk (red.), Regulacje wyznaniowe w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., [w:]
A. Mezglewski, P Stanisz, M. Ordon, Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej,
Lublin 2005, s. 127 1 n.

131 Por. J. Krukowski, Relacje migdzy paristwem 1 kosciolem w konstytucjach wspdlczesnych paristw
europejskich. Aspekt prawno-poréwnawczy, ,Kosciét i Prawo” 1994, t. XII, s. 25 i n.
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Inna sprawa, ze podzial ten dzi§ jest juz zupelnie bez znaczenia, gdyz
przepis pozytywny, a wiec przepis wprost deklarujgcy oddzielenie panstwa
1 koSciota jest charakterystyczny dla szeregu panstw demokratycznych,
co oznacza, ze nie mozna go wigzaé jedynie z formacja socjalistyczng
oraz, ze nie mozna nadawa¢ mu jakiejkolwiek pejoratywnej konotacji
znaczeniowej 32,

Technike takg stosujg m.in. Bulgaria, Chorwacja, Portugalia, Stowenia,
Ukraina czy Wegry. W Bulgarii np. przepis art. 13 ust. 2 proklamuje
wprost, 1z ,instytucje religijne sa oddzielone od pahstwa”!33. Analogicz-
nie w Chorwacji, gdzie art. 41 zd. 1 postanawia, ze ,wszystkie wspélnoty
religijne sg (...) oddzielone od panstwa”!3* za$ konstytucja Portugalii
— w art. 41 ust. 4 — stanowi, podobnie jak w pozostalych panstwach, 1z
,koscioly 1 inne wspdlnoty religijne sg rozdzielone od panstwa”13>. Takze
w Republice Wegierskie], zgodnie z przepisem § 60 ust. 3, ,kosciol jest
oddzielony od panstwa”!30. Nieco inaczej, ale bez jakiejkolwiek zmiany
znaczenia, przepis ten formutuje konstytucja Stoweni, zakladajac, iz
,panstwo 1 wspdlnoty religijne sg rozdzielone”37. Na Ukrainie z kolei,
zgodnie z dyspozycjg art. 35 zd. 3 ,kosSciét 1 organizacje religijne (...)
sg oddzielone od panstwa, a szkota — od kosciota”138. We wszystkich
tych panstwach system rozdzialu zostal ustanowiony expressis verbis
stanowigc istotne uzupelnienie ogdlnych koncepcji panstwa demokra-
tycznego (takich jak pluralizm czy panstwo prawa), w tym zwlaszcza
wolnos$ci religijnej 1 neutralno$ci $§wiatopoglagdowej pahstwa, oznacza-
jacych, ze pahstwo w zadnym razie nie powinno mie¢ charakteru ide-
ologicznego 1 wobec wszystkich przekonan, pogladéw 1 §wiatopogladéw

132 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 92 i n.

133 Konstytucja Republiki Bulgarii, ttum. Z. Jarosz, [w:] R. Chrus$ciak (red.), Bulgaria, War-
szawa 1993, s. 13.

134 Konstytucja Republiki Chorwacji, ttum. T.M. Wojcik, wstep A. Garlicka, L. Garlicki, War-
szawa 1995, s. 26.

135 Konstytucja Portugalii, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep J. Miranda, P Kownacki,
Warszawa 2000, s. 57.

136 Konstytucja Wegier, ttum. H. Donath, wstep W. Brodzinski, Warszawa 2002, s. 71.

137 Konstytucja Republiki Stowenii, thum. i wstep P Winczorek, Warszawa 1994, s. 26.

138 Konstytucja Ukrainy, ttum. i wstep E. Toczek, Warszawa 1999, s. 40. Warto jednak
zaznaczy¢, 1z obok tego przepisu, konstytucja, celem wzmocnienia proklamowanego
rozdzialu, ustanawia réwniez w tym samym artykule przepis, zgodnie z ktérym ,zadna
religia nie moze by¢ uznana przez pafistwo za panujaca”. Tego typu zdublowanie prze-
pisu instytucjonalizujacego rozdzial, podobnie jak w Rosji, jest jednak zupelnie niepo-
trzebne 1 stanowi konstytucyjne superfluum. Zasada rozdziatu wynika bowiem explicite
ze stwierdzenia o oddzieleniu panstwa 1 koéciota.
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powinno zachowaé réwny dystans. Potwierdzajg to doskonale praktyka,
jak 1 — przede wszystkim — orzecznictwo sagdowe, uznajgce konsekwentnie
1 jednoznacznie, ze pahstwo demokratyczne to pahstwo gwarantujace
wolno$¢ sumienia 1 wyznania ze wszystkimi wynikajacymi z tego konse-
kwencjami, w tym z rozdziatem instytucji panstwowych 1 ko$cielnych!39.

W ustawach zasadniczych rozdzial panstwa 1 koSciota nie musi by¢
przy tym ustanowiony wedlug wzorca pozytywnego badZ negatywnego.
Chod jasng jest rzeczg, ze postanowienia konstytucyjne deklarujgce wprost
albo panstwo $wieckie, albo rozdzial miedzy panstwem a koSciotem, albo
wreszcie zakaz istnienia koSciola panujacego, wzglednie religii oficjalne;
sg najbardziej klarowne 1 jednoznaczne, nie pozostawiajgc w ten sposob
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co do stworzonego ukfadu odnie-
sienia panstwa do kwestii konfesyjnych, szczegdlnie zas do roli 1 miejsca
zwigzkéw wyznaniowych. Niemniej zdarza sie czasami, ze ustrojodawca
nie decyduje sie, najczescie] z réznych, zlozonych 1 komplementarnych
wzgledem siebie powodéw, tak kategorycznie umocowaé systemu roz-
dzialu. Nie oznacza to jednak, ze tym samym, niejako automatycznie
opowiada si¢ za modelem panstwa wyznaniowego, zakladajacego powia-
zanie panstwa z kosciolem. Sposobéw wyrazenia intencji generalnej jaka
jest separationis ecclesiae et status jest dzi§ bowiem znacznie wigcej 1 nie
zawlerajg si¢ one bynajmniej w alternatywie albo przepis pozytywny albo
negatywny. Coraz cze$cie] bowiem ustawodawca konstytucyjny stara sie
wyartykutowaé jedynie poszczegdlne substraty panstwa laickiego, bez
nazywania go wprost §wieckim, ani tez bez jurydyzowania w spos6b bez-
posredni zasady rozdzialu#’. Powodéw tego stanu rzeczy jest wiele, np.
tradycje konstytucyjne, opér srodowisk konfesyjnych, kontrowersje co do
ukladu relacji na linii pahstwo — koscidl, antagonizm wobec jednoznacznej
deklaracji o §wieckosci lub rozdziale, szczegblne miejsce, np. z powodéw
historycznych, socjologicznych czy — last but not least — politycznych jed-
nego z wyznah w panstwie itp., itd. Wtedy wtasnie, w tyglu sprzecznych
1 krzyzujacych sie koncepcji 1 pomystéw ustrojowych, dochodzi z reguty
do wypracowania formul kompromisowych, majacych wyraza¢ intencje
rozdzielnia instytucji panstwowych 1 koScielnych, ale bez postugiwania
sie w warstwie sfownej konstytucji takimi terminami jak ,rozdzial” czy
,panstwo laickie”!*1. Nie oznacza to jednak, ze takie wyliczenie elemen-

139 Na przyktadzie Portugalii zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 189 1 n.

140 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja..., s. 37, 38.

141 Znakomitym tego przykladem jest oczywiScie proces przygotowywania i uchwalania
polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, a zwlaszcza redakeji art. 25. Szerzej na ten
temat zob.: P. Borecki, Koncepcje stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi
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téw definiujgcych en bloc koncepcje fadu wyznaniowego deprecjonuje
zasade oddzielenia pahstwa 1 ko$ciola, a tym bardziej j3 pomija. Zasada
ta tkwi bowiem implicite we wszystkich tych sformufowaniach konstytucji,
ktére dokonuja deskrypcji zasad instytucjonalnych taczacych panstwo ze
zwigzkami wyznaniowymi. W efekcie, uogélniajgc nieco, mozna powie-
dzieé, ze rozdzial panstwa 1 kosSciola w konstytucji moze by¢ zawarty
explicite, przy czym w tej formule rozdzial moze by¢ ustanowiony albo
w sposOb pozytywny albo negatywny, badz implicite, a zatem poprzez
enumeratywne wskazanie pryncypiéw, na ktérych zbudowane sg zwigzki
panstwa z organizacjami religijnymi, jednakze bez wymieniania in extenso
rozdziatu jako cechy tych zwigzkéw.

Wydaje sie, ze taki implicite zalozony rozdziat jest coraz bardziej popu-
larny. Przewiduja go m.in. konstytucje Belgii, Wloch, Irlandii, Rumunui,
Paragwaju, Kolumbii, Haiti, Ekwadoru, Chile, Czechy, Polskil#?, Japonii,
Wenezueli czy Stowacji. Za ekwiwalent rozdzialu moze by¢ przy tym
uznana tylko jedna cecha regulujaca stosunek panstwa do kosciola czy
szerzej kwestii konfesyjnej, albo tez kilka elementéw, ktore wziete razem
definiujg model stosunkéw wyznaniowych 1 umieszczajg go w szerokim
modelu rozdziatu.

Pojedynczg cecha, tacite uznajgcg rozdzial moze by¢ np. wolnosé,
wzglednie réwnos¢ wszystkich wyznan. Przyktadem tej techniki introduk-
cjt systemu oddzielenia panstwa 1 kosciota moze by¢ chociazby konstytucja
Haiti, ktérej art. 30 zd. 1 wyraznie przewiduje, ze ,wszystkie religie 1 kulty
sg wolne”*3 albo, analogiczna w tresci konstytucja Kolumbii, w art. 119
zd. 1 gwarantujaca ,wolno$¢ kultéw”. Inng cecha, ktéra w drodze roz-
szerzenia rowniez pozwala uzna¢ obowigzywanie systemu rozdziatu jest
np. autonomia zwigzkéw wyznaniowych. Wyraza ja, poprzez wyliczenie
elementéw skladajacych sie na pojecie autonomii, art. 16 ust. 2 czeskiej
Karty Praw Podstawowych, stanowiacy, 1z ,koscioly 1 zwigzki wyznaniowe

w projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa 2002; J. Brozyniak, Konstytucyjne
dylematy regulacji stosunkéw wyznaniowych we wspétczesnej Polsce, Warszawa 1996; P. Lesz-
czyhski, Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Warszawa 2001.

142 Rozwigzania polskie zostang jednak w tym miejscu pominiete, przede wszystkim dla-
tego, ze sg one stosunkowo dobrze zanalizowane w literaturze. Zob. np. J. Krukowski,
Konstytucyjny model stosunkéw miedzy paristwem a kosciolem w III Rzeczypospolitej, [w:]
Prawo wyznaniowe w systemie. .., s. 79 1 n.; M. Pietrzak, Stosunki paristwo — kosciét w nowej
Konstytucji, ,Pafistwo 1 Prawo” 1997, z. 11/12, s. 173 1 n.; R-.M. Matajny, Regulacja kwestii
konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje krytyczne), [w:] Ze sztandarem prawa przez
Swiat. .., s. 277 1 n.; J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2005, t. VIIL, s. 51 n.

143 W. Bar, Kwestie wyznaniowe. .., s. 173.
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zarzadzaja swoimi sprawami, zwlaszcza powolujg swoje organy, powotuja
swoich duchownych oraz tworza zakonne 1 inne koScielne instytucje, nie-
zawisle od organéw panstwowych”1#*. Atrybut autonomii, cho¢ per se ipse
nie jest ekwiwalentem rozdziatu, to jednak, niejako z drugiej strony, nie
moze by¢ przewidziany w systemie powigzania panstwa 1 ko§ciota, ktérego
signum specificis jest wla$nie brak autonomii organizacji konfesyjnych 1 ich
podporzadkowanie pahstwul#. Autonomia, w dodatku je§li uzupetniona
jest zasadg indywidualnej wolno$ci religijnej (a ta jest juz dzi§ bezdysku-
syjna), musi by¢ w zwigzku z tym odczytywana jako intencja ustanowie-
nia separacji pomiedzy panstwem a kosciolem, czemu powinny czynié
zado§¢ zaréwno regulacje podkonstytucyjne, jak 1 — to przede wszystkim
— wlasciwa praktyka administracyjnal#®. Podobne sformulowania znaj-
duja sie w konstytucji Stowacji. Tutaj réwniez ustrojodawca chcgc okresli¢
model relacji panstwowo-koscielnych zatozyt jako jedyna zasada autono-
mil, ale rozszerzang w drodze odpowiedniej interpretacji, takze 1 na inne
zasady wlasciwe dla systemu rozdziatu. Art. 24 w ust. 3 stanow1 bowiem
wprost, 1z ,koscioly 1 wspdlnoty religijne zarzadzajg samodzielnie swo-
1mi sprawami, zwlaszcza ustanawiajac swoje organy, swoich duchownych,
zapewniajac nauke religii 1 zakladajac zakonne 1 inne koscielne instytucje
niezaleznie od organéw pahstwowych”147. Cho¢ zatem zasada autonomii
nie zostala wymieniona explicite, to jednak ustawodawca konstytucyjny
wyrazil jej clou w rozbudowanej warstwie slownej przepisu art. 24 ust. 3
konstytucji, co obok wolnoSci religijnej kaze interpretowad system relacji
panstwo — kosSciét podlug wzorca rozdzielenia. Jak sie przy tym zazna-
cza podkreslenie wlasnie autonomii, w dodatku poprzez w miare precy-
zyjne okreélenie jej przejawéw, jakie ma miejsce w dyspozycji przepisu
art. 24 ust. 3, jest — podobnie jak 1 w sgsiednich Czechach — motywo-
wane wzgledami historycznymi, a przede wszystkim tradycja systemu
j6zetinskiego, a p6zniej komunistycznego, ktére to systemy przekreslaty
autonomie 1 niezalezno§¢ organizacji religijnych poddajac je skutecznej
1 drobiazgowej kurateli panstwal*8. Wskazanie na autonomie zwigzkéw

144 Konstytucja Republiki Czeskiej, thum. 1 wstep M. Kruk, Warszawa 1994, s. 73.

145 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 68 i n.

146 Por. J.R. Tretera, Religia 1 wolnos¢ religiijna w Republice Czeskiej, [w:] J. Krukowski (red.),
Religia i wolnosé religijna w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie integracji
europejskiej, Lublin 2004, s. 129 1 n. Zob. takze I.A. Hrdina, Wolnos¢ religijna w porzqdku
Ronstytucyjnym Republiki Czeskiej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. VIII, s. 103 i n.

147 Konstytucja Republiki Stowackiej, ttum. i wstep K. Skotnicki, Warszawa 1993, s. 40.

148 Por. M. T. Staszewski, Paristwo — kosciél w Europie Srodkowo-Wichodniej. Aspekty instytu-
cjonalno-prawne, Warszawa 1994, s. 99.
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wyznaniowych ma w efekcie pokazywaé jako$ciowg zmiane w nastawie-
niu pahstwa do ko$ciota, ktéra to zmiana umieszcza system wzajemnych
relacji pahstwo — ko§ciét w generalnym wzorcu oddzielania. Autonomia
zwigzkow wyznaniowych, uzupelniona dodatkowo ich niezaleznoscia,
jest réwniez elementem, ktéry pozwala domniemywaé system rozdziatu
takze 1 w Wenezueli, ktorej konstytucja nie poSwieca szczegdlne] uwagi
relacjom panstwowo-koécielnym (art. 59), a jednym elementem wlasci-
wym dla systemu rozdzialu, poza wskazang niezaleznoS$cig 1 autonomig
kosciotow, jest indywidualna wolnos¢ religijna. Takze w Paragwaju kon-
stytucja, w art. 24 zd. 3, gwarantuje zwigzkom wyznaniowym ,niezalez-
no$¢ 1 autonomie”, co jest jedynym wyrazonym bezposrednio w ustawie
zasadnicze] sposobem uregulowania stanowiska panstwa wobec koScio-
16w 1 zwigzkéw wyznaniowych in gremiol*®. Okazuje sie wiec, ze nawet
jednostkowy element deskrypcji stosunkéw pahstwowo-koScielnych, o ile
oczywiscie mieScl sie w katalogu cech definiujgcych system rozdziatu,
moze w drodze wlaSciwej wykladni, rozszerzenia 1 wpisania w ogdlny
model demokratycznego pahstwa prawnego wraz ze wszystkimi jego
czeSciami skladowymi, prowadzi¢ do uznania obowigzywania systemu
oddzielenia panstwa 1 kosciotal®?,

Znacznie cze$cie] jednak do deskrypcji systemu rozdziatu, nie usta-
nowionego wprost w warstwie stownej odpowiedniego przepisu kon-
stytucji, sluzy kilka cech (atrybutéow), w ktére wyposazone sg koscioly
1 inne zwigzki wyznaniowe, a ktére z racji swojej opozycyjnosci wzgledem
modelu panstwa konfesyjnego, oznaczaja, ze dla ustrojodawcy pozada-
nym ukladem odniesienia do szeroko rozumianej kwestii wyznaniowe;j
byt rozdzial instytucji panstwowych 1 koscielnych. Przyktadem pierw-
szym z brzegu mogg by¢ postanowienia konfesyjne konstytucji Japonii,
w tym zwlaszcza dyspozycja z art. 20 ust. 1 zd. 2, wedle ktérej , panstwo
nie udziela zadnych przywilejéw organizacjom religijnym”, a te z kolei
,nie moga wykonywaé jakiejkolwiek wladzy politycznej”151. To ostatnie
sformulowanie — ,jakiekolwiek wladzy polityczne]” — nalezy jednak ttu-
maczy¢ jako wladzy ,panstwowe]” czy moze raczej ,publicznej”, gdyz
w kazdej duzej strukturze organizacyjnej, a taka jest zwigzek wyznaniowy,

149 Wskazad jednak nalezy, ze w art. 24 zd. 2 konstytucja osobno reguluje sytuacje prawna
Kosciota katolickiego, wobec ktérego stosuje sie zasady autonomii, niezalezno$ci
1 kooperacji.

150 Przy czym wydaje sie, ze koniecznym takim elementem jest zagwarantowana expressis
verbis indywidualna wolno$¢ sumienia 1 wyznania.

151 Konstytucja Japonii, thum. T. Suzuki, P Winczorek, wstep A. Garlicka, L. Garlicki, Wro-
claw 1990, s. 37.
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jest realizowana wladza polityczna, jesli pod pojeciem tym rozumie sie
wladze sprawowang w duzej grupie spolecznej!¥2. Intencjg ustawodawcy
konstytucyjnego Japonii bylo wiec nie tyle pozbawienie organizacji reli-
gijnych moznoéci wykonywania wladzy politycznej, bo to oznaczaloby
dewaluacje tych organizacji 1 niedopuszczalng w warunkach rozdziatu
ingerencje w ich struktury wewnetrzne, co wlasnie niedopuszczenie tych
organizacji do sprawowania wladzy panstwowej, co charakteryzowalo
sytuacje wyznaniowg Japonii przed uchwaleniem konstytucji, ktéra odpo-
wiadata tradycyjnemu modelowi panstwa konfesyjnego. Uzupelnieniem
postanowienia z art. 20 ust. 1 zd 2 konstytucji Japonii jest jednoznaczna
wypowiedZ z art. 20 ust. 2, zgodnie z ktérg ,panstwo 1 jego organy
powstrzymuyjg sie od nauczania religii oraz od wszelkiej innej dziatalno$ci
religijne;”. W rezultacie przepisy art. 20 pozwalaja definitywnie uznad,
ze obowigzujacg zasadg stosunkéw wyznaniowych w kraju kwitnacej
wisnli jest rozdzial, ktérego jednak nie nalezy, wbrew pozorom, utozsa-
miaé z catkowitg eliminacjg elementéw konfesyjnych z przestrzeni zycia
publicznego. Przykltady obecnosci watkéw religijnych w zyciu publicznym
kazg racze] méwié o tatemae (pozorze) stosunkéw panstwo — religial3,
jesli oczywiscie mialyby one odpowiada¢ wiernemu wzorcow:i separa-
cjit®. W rezultacie honne (rzeczywisto$¢) relacji konfesyjnych odbiega
od zalozen teoretycznych, gdyz nie realizuje w sposéb bezwzgledny cech
konstytucyjnie okreslonych relacji panstwowo-koscielnych mieszczacych
sie w pojemne]j przeciez klasie rozdziatu!®>. Raz jeszcze potwierdza to,
ze aplikacja rozdzialu panstwa 1 koSciota nie musi wcale oznaczaé laicy-
zacjl panstwa (a tym bardziej spoleczenstwa) 1 wyrugowania wszelkich
pierwiastkow religijnych z zycia publicznego.

Réwniez z dwoma, okre§lonymi wyraZnie w ustawie zasadniczej, ele-
mentami wlaSciwymi dla systemu rozdzialu, ergo wprowadzajacymi ten

152 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, O pojeciu wladzy kosciola, ,Czlowiek i Swiato-
poglad” 1977, nr 5.

153 K. Karolczak, Paristwo 1 religia we wspdlczesnej Japonii, [w:] B. Gérowska (red.), Przestrzen
polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu
z okazji 75-lecia urodzin, Warszawa 2004, s. 319 1 n.

154 Potwierdza to, ze rozdzial wcale nie musi zawieraé w sobie neutralno$ci pafistwa w spra-
wach religijnych, a co za tym idzie, nie musi tez oznacza¢ ustanowienia wla§ciwego pan-
stwa §wieckiego, jesli tylko nie bedzie sie sprowadzaé §wiecko$ci do synonimu rozdziatu.
W efekeie, na gruncie Japonii, mozna powiedzieé, ze mamy do czynienia z rozdzialem
panstwa 1 koSciofa, ale zarazem nie mamy do czynienia z neutralno$cig §wiatopogladowa
panstwa.

155 Por. A. Ko§¢, Parstwo a religia w prawodawstwie japoriskim, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2002, t. V, s. 3 in.
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system, aczkolwiek bez nazwania go takim wprost, mamy do czynienia
w Belgii. Konstytucja tego kraju za rudymenty stosunkéw konfesyjnych
uznaje dwie zasady, mianowicie zasade réwno$ci wyznan oraz zasade nie-
zaleznoSci panstwa, z jednej strony, 1 zwigzkéw wyznaniowych, z drugiej.
Zasada réwnoS$ci wyznan jest przewidziana w dyspozycji art. 19 1 20,
ktére gwarantujg ,wolnoé¢ kultu religijnego 1 publicznego praktykowania
go”1%6 (art. 19), wskazujac zarazem na réwno$¢ wyznan, cho¢ bez nazwa-
nia rébwnoscl eo nomine, méwiagc o ,prawach jakiegokolwiek kultu religyj-
nego” (art. 20). Réwnoé¢ wyznan (1 tkwigca w niej rowniez wolno§é)
jest jednak powszechnie zaakceptowana jako regufa regulacji stosunkow
panstwowo-ko$cielnych!37, cho¢ trzeba pamietaé, ze pierwszoplanowym
adresatem oby przepiséw konstytucji Belgii jest jednostka, a nie wspdl-
nota konfesyjna. W konsekwencji przepisy te wyrazajg w pierwszej kolej-
nosci zasade wolnosci sumienia 1 wyznania (art. 19) oraz zakaz dyskry-
minacji z powodéw religijnych (art. 20). Z jednostki jednak przepisy te
sg ekstrapolowane 1 na kolektyw, co pozwala uznac¢ ich obowigzywalnos¢
réwniez w relacjach stricte instytucjonalnych, co po raz kolejny dowo-
dzi tylko, ze kazda regulacja wymiaru kolektywnego wolnosci religijnej
(a w tym rozdzialu panstwa 1 kosciota) stanowi konsekwencje indywi-
dualnej wolnosci religijnej. Dodatkows, a zarazem przesadzajaca o syste-
mie rozdzialu zasadg, jest zasada niezaleznosci, ktéra jednak znowu — co
ciekawe — nie jest przewidziana wprost, gdyz ustawodawca postuguje sie
raczej jej ogblng deskrypcjal®®. Odpowiedni przepis konstytucji stanowi
bowiem, iz ,panstwo nie ma prawa interweniowal ani w mianowanie,
ani we wprowadzanie na urzad duchownych jakiegokolwiek wyznania,
jak tez zabrania¢ im utrzymywania kontaktéw ze swymi przetozonymi
lub publikowania swych aktéw”. Widaé z tego, ze konstytucja nie méwi
wprost o niezaleznosci koéciota od panstwa, ale wymienia jej przejawy
w zakresie organizowania spraw wewnetrznych!¥. Stad tez z opisanych
sformutowan wynika do§¢ jednoznacznie zasada niezaleznosci koSciota
od panstwa, co stanowi conditio sine qua non systemu rozdziatu!®®. Dla-
tego réwniez 1 na gruncie belgijskim mozna méwic o systemie rozdziatu,
pamietajgc jednak, 1z jest to rozdzial w bardzo lagodnej, delikatnej
postact. Jak si¢ bowiem stwierdza nie jest to system rozdzialu, jesl przez

156 Konstytucja Belgii, thum. 1 wstep W. Skrzydlo, Warszawa 1996, s. 24.
157 Por. A. Czohara, Stosunki panstwo — koscidt. .., s. 28.

158 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja. .., s. 39.

159 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 126.

160 Por. A. Czohara, Stosunki parstwo — koscidt. .., s. 28.
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rozdzial rozumieé sytuacje, w ktérej , panstwo 1 kosciét nie maja ze sobg
nic wspélnego”. Bedzie to jednak system rozdziatu, jesli sie przyjmie, ze
cechuje go wolnos¢ religijna, swoboda dziatania koscioléw oraz 1 ich nie-
zalezno$¢ od panstwal®l. Ta ostatnia cecha jest zresztg znacznie czesScie]
uznawana za gléwng, jeSli wrecz nie jedyng ceche belgijskiego modelu
odniesienia sie panstwa do kwestii wyznaniowe)'02. Swojg drogg wskazuje
to, ze tradycyjne typologie zawierajace sie w dychotomii albo panstwo
wyznaniowe albo panstwo z rozdzialem instytucji panstwowych 1 kosciel-
nych (popularnie nazywane $wieckiml!%3) jest zbyt prosta 1 w gruncie
rzeczy malo heurystyczna, jesli chce si¢ zaznaczy¢ rzeczywista specyfike
stosunkéw wyznaniowych w coraz bardziej spluralizowanym przeciez
systemie regulacji pahstwo — koSciét.

W gruncie rzeczy podobnych spostrzezen dostarcza przykltad Wioch.
Zawarty w konstytucji Republiki Whoskie] przepis art. 8 ust. 1164, wedle
ktérego ,wszystkie wyznania religijne sg jednakowo wolne wobec pra-
wa”105 uzupelniajg postanowienie ust. 2 1 3 art. 8. Ustep 2 instytu-
cjonalizuje zasade autonomii zwigzkéw wyznaniowych, poreczajac im
,prawo organizowania sie wedlug wlasnych przepiséw”, za$ ust. 3 kon-
stytucjonalizuje tzw. zasade bilateralno$ci w ukladaniu relacji panstwa
z poszczegblnymi zwigzkami wyznaniowymi, postanawiajac wyraznie,
1z ,ich stosunki z panstwem sg regulowane przez ustawe na podstawie
porozumien z wlasciwymi przedstawicielami”190. Organizacje religijne,
ktére nie cheg badZ nie moga podpisaé stosownych uméw z panstwem
kieruja sie wlasnymi statutami 1 cleszg sie wewnetrzng autonomia. Tym
sposobem istota stosunkow wszystkich niekatolickich zwigzkéw wyzna-

161 Por. R. Torfs, Paristwo 1 koscidt w Belgii, [w:] Panstwo i kosciét w krajach..., s. 33.

162 Por. np.: K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy..., s. 126, 127; R. Torfs, Paristwo i koscidt
w Belgii..., s. 33 i n.

163 Cho¢ — jak to zostalo wskazane wyzej — nie jest to do kofica prawidtowe.

164 Warto wskazad, ze konstytucja Wioch odrebnie reguluje sytuacje prawna Ko$ciola kato-
lickiego (w art. 7), a odrebnie pozostalych zwigzkéw konfesyjnych (art. 8), co jak sie
podkresla stanowi wyraz uznania historycznej, a przede wszystkim socjologicznej roli
Kosciota katolickiego. Szerzej na ten temat zob. K. Orzeszyna, Status prawny kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych w Republice Wioskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2,
s.611n.

165 Konstytucja Wioch, ttum. 1 wstep Z. Witkowski, Warszawa 2004, s. 59.

166 Por. P. Stanisz, Proces normowania stosunkdéw pomigdzy paristwem a niekatolickimi zwigzkami
wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki Wloskiej (ujecie historyczne), ,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. IX, s. 27 i n. Szerze] na ten temat zob. P. Stanisz,
Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw miedzy paristwem a niekatolickimi zwigzkami
wyznaniowymi we wloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 64 1 n.

SP Vol. 23 / STUDIA | ANALIZY 73



JAROSEAW SZYMANEK

niowych z panstwem opiera sie na zasadzie wolnoéci organizowania si¢
wedlug wlasnych regulacji wewnetrznych, co oznacza nieingerencje,
a przede wszystkim niekompetencje pahstwa w tym wzgledzie, co z kolei
potwierdza generalng zasade autonomii. W efekcie, cho¢ de lege lata nie
ma wyslowionej in extenso zasady rozdzialu, to jednak nalezy przyjaé, ze
zasada ta tkwi w porzadku konstytucyjnym Wloch, bedac na swéj spo-
s6b substytuowang przez zasade wolnoSci zwigzkéw konfesyjnych wobec
prawa; zasade autonomii 1 wreszcie zasadg bilateralnoSci. Wszystkie te
trzy zasady porzadkujgce relacje instytucjonalne, uzupelnione pore-
czong wszystkim bez wyjatku jednostkowa wolnoscig religijna, sg wszak
wlasciwe dla modelu zakladajgcego separacje instytucji panstwowych
1 koécielnych. Dlatego uznaé nalezy, ze cho¢ konstytucja dystansuje si¢
do jednoznacznego 1 stanowczego ustanowienia systemu rozdziatu, to
jednak tacite za takim systemem sie opowiada instytucjonalizujgc w spo-
s6b wyrazny te rozwigzania, ktére kojarzone sg bezposrednio z systemem
rozdziatu. Z pewnoscig przy tym swoistag normg norm, normg kluczowa
z punktu widzenia istoty rozdziatu jest zasada, zgodnie z ktéra ,wyznania
religijne sg jednakowo wolne wobec prawa” (art. 8 ust. 1). Relewantno§¢é
te] zasady jest tak wielka, ze de facto stanow1 ona, szczegdlnie w orzecz-
nictwie sgdowym, ekwiwalent normy wyrazajacej rozdziall%7, potwier-
dzajac w ten sposéb aplikacje na gruncie wloskim oddzielnie panstwa
1 koéciota, ktérego ukonkretnieniem, a zarazem dopelnieniem, sg pozo-
stale zasady explicite sformulowane w art. 8 ustawy zasadniczej. Roz-
dzial wloski nie jest jednak typowym rozdzialem, jesli przez rozdziat
bedzie sie rozumiec Scisly separacje instytucji panstwowych 1 koScielnych
1 swoisty agnostycyzm panstwowy, dyktowany dyrektywa neutralnoSci.
Juz na poziomie ustawy zasadniczej widaé bowiem rézne traktowanie
zwigzkéw wyznaniowych. Inaczej bowiem ustawodawca okresla sytuacje
prawng KoSciofa katolickiego (art. 7), inacze] za§ mniejszoSciowych, nie-
katolickich zwigzkéw wyznaniowych (art. 8). W konsekwencji wskazuje
sie, ze ,wloskie prawo wyznaniowe jest systemem tréjpoziomowym. Naj-
bardzie] znaczacg pozycje zajmuje KosSciét katolicki, ktory ze wzgledu
na liczbe wiernych 1 szczegblne znaczenie w historit Whoch, cieszy sie
uprzywilejowana pozycja (...), srodkows pozycje zajmuja te wyznania,
ktére zawarly porozumienia z panstwem (...), najnizszg pozycje zajmuja
[za§] wyznania (...), ktére dopiero niedawno osiedlily sie we Wloszech
1 ktére przede wszystkim charakteryzujg sie doktryna 1 praktyka, bedaca
zgodnie z dominujacy interpretacjg w mniej lub bardziej ostrym konflik-

167 Por. P Stanisz, Porozumienia w sprawie..., s. 42 1 n.
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cie z porzadkiem publicznym (...). Te grupy regulowane sa (...) ogdl-
nymi ustawami dotyczgcymi stowarzyszen 1 nie przystugujg im niektére
wazne przywileje (...), ktére zostaly udzielone na podstawie konkordatu
lub porozumienia”l%8 zwigzkom wyznaniowym z pozostalych dwdéch
grup. Potwierdza to po raz kolejny, ze prosta schematyzacja na panstwa
z rozdzialem 1 panstwa wyznaniowe ma dzi§ stosunkowo niewielky war-
to§¢ poznawcza. Pluralizm stosowanych rozwigzan instytucjonalnych
jest wszak tak wielki, ze nie da sie niektérych przynajmniej rozwigzan
w sposéb prosty zaliczy¢ do jednego lub drugiego wzorca. Zwlaszcza
panstwo niewyznaniowe nie moze by¢, jak sie wydaje, jednoznacznie
klasyfikowane jako panstwo aplikujgce prosty system rozdziatu. Pahstwa
dystansujgce sie do konotacji konfesyjnych nie tworzg wiec jakiej$ jednej,
wspOlnej klasy. Rozdzial instytucji panstwowych 1 koscielnych moze by¢
bowiem radykalny, konsekwentny czy tez Scisly, 1 wtedy panstwo nabiera
cech panstwa par excellence $wieckiego, jak 1 mniej ostry, selektywny czy
niekonsekwentny, a wtedy — cho¢ 1deg ogdlng bedzie oddzielnie panstwa
1 ko$ciola — to jednak cecha definiujgca model zastosowanego sposobu
identyfikacji konfesyjnej panstwa bedzie albo niezalezno§é panstwa
1 koSciola, albo wspdldzialanie instytucji panstwowych z koscielnymi
albo np. réwnos$¢ czy wolno$é wyznan. Znakomitym potwierdzeniem
wystepowania takich niejednoznacznych przykladéw relacji panstwo
— kosc16t moze by¢ Irlandia. Konstytucja tego kraju, w art. 44 ustanawia
kilka zasad ogdlnych, ktére mieszczg sie w modelu rozdzialu. Nalezg
do nich zobowigzanie panstwa do niewspomagania finansowo ,zadne]
religii” (art. 44 ust. 2 pkt 1); dalej zakaz ,dyskryminacji miedzy szkotami
prowadzonymi przez wyznawcoéw réznych religii”109 1 wreszcie zasada
autonomii, wyrazona formula, zgodnie z ktéra ,kazde wyznanie religijne
ma prawo zarzgdzaé swoimi sprawami, posiadaé, nabywac 1 zarzadzac
wlasnoScig, zaréwno ruchomag, jak 1 nieruchomg oraz utrzymywac insty-
tucje dla celéw religijnych lub dobroczynnych” (art. 44 ust. 2 pkt 5).
Wskazane zasady odpowiadaja modelow: rozdziatu panstwa 1 kosciota,
ale zarazem trudno uznaé, ze konstytucja Irlandii przewiduje np. ceche
neutralno$ci $wiatopogladowej, a ta — jak wiadomo — jest nieodzowng
komponentg rzeczywistej §wiecko$ci panstwa. W tym samym bowiem
art. 44 ust. 1 konstytucja stanowi expressis verbis, ze ,panstwo uznaje,
1z publiczne oddawanie czci 1 holdu jest nalezne Bogu Wszechmoga-
cemu’, a zarazem, ze panstwo ,utrzymuje Jego Imie w poszanowaniu

168 S, Ferrari, Paristwo i kosciét we Wloszech, [w:] Paristwo 1 kosciét w krajach..., s. 394.
169 Konstytucja Irlandii, ttum. S. Grabowska, wstep S. Sagan, Warszawa 20006, s. 77.
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1 szacunku oraz powaza religie”. W rezultacie specyfika konstytucyjne;
regulacji stosunkéw panstwo — kosciét w Irlandii nie pozwala uznad Irlan-
dii za panstwo $wieckie, ale z drugiej strony jasna jest rzeczg, ze sg tez
przewidziane takie rozwigzania instytucjonalne, ktére sa wlasciwe dla
systemu rozdziatul70.

Dlatego uznaé¢ wypada, ze rozdzial instytucji pahstwowych 1 ekle-
zyjnych, cho¢ jest juz dzisiaj pewnym standardem, to absolutnie nie
powoduje standaryzacji stosowanych obecnie rozwigzah instytucjonal-
nych, ktére mieszczac sie w pojemnej klasie rozdzialu mogg zakladad
bardzo rozmaite wersje aplikacji 1de1 ogdlnej, jaka jest separationis eccle-
siae et status. Idea oddzielenia panstwa 1 koSciola moze byé bowiem, na
poziomie przepisow konstytucji, wyrazona w bardzo rozmaity sposéb.
Moze by¢ bowiem ustanowiona wprost, explicite, jak 1 dorozumiany, czyl
implicite. Przy czym forma bezpos$redniego, jednoznacznego, a wiec expli-
cite wyartykulowania zasady rozdzialu moze przybraé postaé pozytywna,
jak 1 negatywna. Ta pierwsza moze z kolei albo proklamowac¢ najbar-
dziej radykalng wersje rozdziatu, czyli tout court panstwo $wieckie (laic-
kie) albo poprzestaé¢ na konstatacji, 1z panstwo 1 koécidél sg po prostu
rozdzielone (oddzielone). Natomiast w razie negatywnej deklaracji roz-
dziatu panstwa 1 kosciola mozna albo zakaza¢ funkcjonowania (istnie-
nia) koSciota pahstwowego, panujgcego czy inaczej uprzywilejowanego,
albo — w innej, nieco tagodniejszej wersji — religii publicznej, panujacej,
oficjalnej czy np. dominujacej. Negatywna forma rozdzialu moze by¢
przy tym adresowana wyraznie do ustawodawcy, zakazujgc mu odpowied-
nich dzialan, ktére miatby in spe doprowadzi¢ do wprowadzenia religi
panujacej badz kosciola panstwowego, ale moze tez nie mie¢ wyraznego
adresata 1 przybra¢ posta¢ zdania oznajmujgcego, tj. ogdlnej deklaracji
konstytucyjnej (zasady ustrojowej), wyrazajacej intencje respektowania
systemu rozdziatu badZ dopiero jego wprowadzenia. Z kolei wypowiedzi
konstytucyjne jurydyzujace rozdzial implicite sprowadzajg sie najczescie]
do enumeratywnego wyliczenia cech (atrybutéw), ktére jednoznacznie
kojarzymy z systemem rozdziatu 1 ktére warunkuja istnienie rozdziatu
miedzy panstwem a kos$ciolem. Katalog takich cech jest przy tym albo
mniej, albo bardziej rozbudowany 1 obejmuje najczesciej réwnosé albo
wolno$¢ wyznan (a w zasadzie zwigzkéw wyznaniowych); autonomie
1 niezalezno$¢ panstwa 1 koSciota czy tez bilateralny mechanizm uklada-
nia relacji panstwowo-koscielnych. W kazdym przypadku, poza elemen-

170 Szerzej na ten temat zob. J. Casey, Paristwo i kosciét w Irlandii, [w:] Paristwo i koscidt
w kragjach. .., s. 197 i n.
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tami definiujgcymi relacje panstwo — kosciél w aspekeie kolektywnym,
musi by¢ tez przewidziana indywidualna wolno§¢ sumienia 1 wyznania.
Nie nalezy wszak zapominaé, ze system rozdzialu, bez wzgledu na forme
jego 1nstytucjonalizacji oraz swoisty stopien rygoryzmu czy moze raczej
determinacji w stosowaniu, jest zawsze konsekwencjg 1 detalizacjg indy-
widualnej wolnosci religijnej, wobec ktérej ma zawsze charakter wtérny,
co oczywiécie nie znaczy ze mniej wazny. Rozdzial panstwa 1 koSciota
jest bowiem jedng z kluczowych gwarancji nalezytej prawnej aplikacji
1 praktycznej realizacji wolnoéci religijnej jednostki.

STRESZCZENIE

Artykul prezentuje ksztaltowanie sie idei rozdzialu pahstwa 1 koSciota. Wskazuje,
ze idea byta efektem dgzenia do umocnienia pahstwa. Tak diugo jak dlugo pahstwo
wyznaniowe bylo potrzebne samemu panstwu, tak dlugo sie utrzymywato. Kiedy
jednak pojawit sie pluralizm religijny, religia stala sie czynnikiem dziatajacym prze-
ciwko panstwu. Dlatego pojawita sie idea rozdzielania panstwa 1 ko§ciota. Rozdziat
pafistwa 1 koSciota miat by¢ wiec czynnikiem konsolidacji panstwa. Trzeba jednak
pamietaé, ze idea rozdziatu jest ideg ogdlng. Dlatego realizacja tej idei oznacza
powstawanie réznych modeli panstwa $wieckiego. Generalnie, mozna méwié
o modelu pozytywnym i modelu negatywnym. Ten pierwszy wprost deklaruje
zasade pahstwa $wieckiego lub zasade rozdzialu pahstwa 1 koSciota. Z kolei model
negatywny sprowadza sie do zakazu istnienia koSciota pahstwowego lub oficjalnego.
Z kolei model negatywny sprowadza sie do zakazu istnienia koSciota panstwowego

lub oficjalnego.

Jarostaw Szymanek

CONSTITUTIONALISATION OF SEPARATION OF CHURCH AND STATE:
A COMPARATIVE LEGAL REMARKS

This article presents the development of the idea of separation of church and state.
Indicates that the idea was the result of efforts to strengthen the state. As long
as the state itself was needed confessional state, so long maintained. But when we
came religious pluralism, religion became a factor working against the state. Thus
was born the idea of separation of church and state. Separation of the state and the
church was to be a factor of consolidation of the state. But keep in mind that the
idea of separation 1s the general idea. Therefore, implementation of this idea is the
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emergence of different models of the secular state. Generally, you can talk about
the model and model positive negative. The first simply declares the principle of
a secular state or the principle of separation of church and state. The negative
model reduces to prohibit the existence of a state church or official church.

KEY WORDS: church — state relations; separation of state and church; constitution;
models of separation of church and state; secular state



