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Komunikacyjny charakter polityki

Polityka ma charakter komunikacyjny z kilku powodéw. Po pierwsze, jako
istotna sfera spoleczna musi by¢ komunikowalna. Chodzi tu o przedsta-
wianie polityki, ktére jest tak samo wazne jak jej tworzenie 1 realizowa-
nie. Przedstawianie polityki jest procesem obejmujacym: informowanie
o wydarzeniach 1 zjawiskach majacych sens polityczny oraz interpretowa-
nie 1 wyja$nianie tych zjawisk, czyli czynienie ich zrozumiatymi. Po dru-
gie, komunikacyjny charakter polityki oznacza wymiane idei 1 informacji
pomiedzy dzialajagcymi w przestrzeni politycznej aktorami — politykami,
partiami politycznymi, instytucjami. Po trzecie, polityka 1 komunikacja
maja ten sam ontologiczny charakter, zakotwiczone sg w jakiej$§ wspélno-
cle (politycznej 1 komunikacyjnej) — wymagaja wspélnotowych dziatan,
wieziotworczych aktéw komunikacyjnych.

Relacje pomiedzy tymi dwiema sferami sg wieloaspektowe, wewnetrz-
nie skomplikowane, wytwarzane przez liczne podmioty, ich struktura
1 funkcje ulegajg zmianom wraz ze zmieniajacym sie otoczeniem.

W polu semantycznym terminu komunikacja znalezé mozna rézne
znaczenia. Komunikacja stuzy do opisu proceséw interakecyjnych, kiedy
nadawca przekazuje wlasne spostrzezenia badZ emocje za pomoca dostep-
nego zbioru znakéw jednemu badz wielu odbiorcom lub stuchaczom, by
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w ten sposdb w konkretnym celu wplynaé¢ na emocje, rozumowanie lub
zachowanie!. Dostrzec tu mozna perswazyjny charakter komunikacji.

Winterhoff-Spurk zwraca uwage na kilka istotnych cech komunikacji,
m.in.: kontekstualnoé¢ — komunikacja nigdy nie jest wolna od kontekstu,
t]. dzieje sie zawsze w jakiej$ sytuacji, ktorg nalezy zdefiniowaé; wspdl-
nota znaczen — jej skuteczno§¢ jest zalezna, przynajmniej cze$ciowo, od
identycznego systemu znakéw 1 symboli komunikujacych sie podmiotéw.
Ponadto, nadawcy komunikatéw majg jakie§ oczekiwania co do odbior-
cow. Dotyczg one wzajemne] modyfikacji zachowan czy okazywania
zainteresowania nie tylko treScig przekazu, ale réwniez uczestniczacymi
w procesie komunikacji podmiotami.

W klasycznych ujeciach komunikacje, a raczej komunikowanie
ujmuje sie jako powiadamianie, przekazywanie informacj od nadawcy
do odbiorcy komunikatu?. Traktuje si¢ tez komunikacje jako pierwotny
proces spoleczny, dzieki ktéremu tworzg sie 1 utrzymujg stosunki mie-
dzyludzkie 1 istnieje spoleczenstwo3. Dostrzega sie wiec wigziotworczy
charakter komunikacji. Interesujgcg perspektywe przywotuje Y. Win-kin*.
Zauwaza, 1z plerwszy sens komunikacji oznacza dzielenie sie, uczestnicze-
nie, mozna powiedzie¢ — komunie. Dzielenie sie jest mozliwe w pewnej
réownowadze wymiany. Takie rozumienie komunikacji wyznacza pewien
obszar refleksji, ktérego istotg jest akcentowanie wspdlnoty, w obrebie
ktérej jej uczestnicy wymieniajg sie ideami czy informacjami, zachowujac
przy tym wzgledng symetrie.

Bez wzgledu na sposéb definiowania polityki, jej komunikacyjny cha-
rakter wydaje sie oczywisty. Bo oto na przyklad, gdy rozumieé polityke
jako obszar stosunkéw przybierajacych postaé konfliktéw, uznaé trzeba,
ze konflikt polityczny rozgrywa sie poprzez komunikacje. I nie tylko roz-
grywa, ale réwniez jest prowokowany, zarzadzany czy wreszcie rozwiazy-
wany poprzez dzialania komunikacyjne.

Konsensualne pojmowanie polityki, wspétpraca, osigganie porozu-
mienia wymaga rowniez uwzglednienia proceséw komunikacji jako fun-
damentu polityki. Zwlaszcza, jesli takie pojmowanie polityki wigze sie
z pozyskiwaniem sojusznikéw dla jakich$ projektéw, zjednywaniem zwo-
lennikéw w celu legitymizacji dziatan politycznych. W réznych defini-
cjach polityki, np. ujeciu funkcjonalnym (artykulacja, agregacja czy selek-

1 P Winterhoff-Spurk, Psychologia mediéw, Krakéw 2007, s. 13.

2 Dla porzadku wywodu trzeba przypomnieé, ze uzywane jest réwniez pojecie komuniko-
wanie si¢ jako porozumiewanie sie, utrzymywanie kontaktu.

3 E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty chicagowskiej, Lublin 1994, s. 19.

4 Y. Winkin, Antropologia komunikacji, Warszawa 2007, s. 206.
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cja intereséw) czy racjonalnym (podejmowanie decyzj1), uzasadnione jest
dostrzeganie roli proceséw komunikacyjnych.

Przyjecie tezy, ze komunikowanie jest pierwotnym procesem spotecz-
nym, dzieki ktéremu rozwijaja sie 1 trwajg stosunki spoleczne, utrzymuje
si¢ calo§¢ spoleczna, wzmacnia znaczenie proceséw komunikacyjnych
réwniez w sferze polityki. Spoteczehstwo moze by¢ zrozumiane, jesli sie
zbada, jak ono si¢ komunikujed. Wydaje sie, ze twierdzenie to odnosi sie
réwniez do polityki, ktéra jest przeciez spoleczna ex definitione. Mozna
zatem powiedzied, ze polityka jest rozumiana poprzez to, jak jest pre-
zentowana, jak sie ja opisuje 1 wyjasnia, ale rowniez poprzez to, jak ludzi
wlacza sie do polityki.

Komunikowanie polityczne jest przedmiotem licznych refleksji
naukowych (teoretycznych 1 metodologicznych) od kilkudziesieciu lat,
stad obecne sg w literaturze przedmiotu liczne konceptualizacje, badania,
refleksje.

Podstawowe ujecia teoretyczne®

Na ogét komunikowanie polityczne jest rozumiane jako wymiana idei
politycznych 1 informacji o polityce. Ta ogdlna definicja jest rozwijana
poprzez akcentowanie podmiotéw uczestniczacych w owe] wymianie.
Podkresla sie w szczegdlnosci udzial lideréw politycznych, mediéw
1 obywateli”. Wtadza (politycy), media 1 opinia publiczna uczestnicza
w permanentnym procesie komunikacji, na ogét wedle ustalonych regut
prawnych, obyczajowych 1 zwyczajowych.

Podobnie ujmuje komunikowanie polityczne Grazyna Ulicka. W jej
rozumieniu jest to przestrzen, w ktorej spotykaja sie réznorodne poglady
1 stanowiska trzech grup aktoréw, ktérzy majg prawo wypowiadaé sie
publicznie w kwestiach politycznych. Aktorami tymi sg politycy z jedne;j
strony 1 opinia publiczna z drugiej. Miedzy nimi sytuuje si¢ grupa trze-
cia, czyli dziennikarze®. Wyr6znione komunikujace sie podmioty maja

5 E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty...
6 Komunikacje polityczng w tym tomie definiujg réwniez O. Annusewicz w artykule:
Komunikowanie polityczne w okresie przedwyborczym 1 A. Bejma w artykule: Bariery, bledy
i zaklécenia procesu Romunikowania politycznego.

7 S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 2005,
s. 17.

G. Ulicka, Wplyw marketingu politycznego na zmiany w Zyciu publicznym panistw demokra-

tycznych, ,Studia Politologiczne” vol. 1, Warszawa 1996.
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okres$lone zadania, ktérych cze§é mozna okresli¢ jako wspélne: informo-
wanie 1 tworzenie opinil na temat polityki, socjalizacja polityczna, a czes§é
jako odmienne, lecz komplementarne, np. media przedstawiajg oferte
partii politycznych, ustalaja hierarchie waznosci spraw publicznych,
sprzyjaja podtrzymywaniu wiezi politykéw z obywatelami; media 1 opi-
nia publiczna mogg legitymizowaé dzialania 1 decyzje wladzy, sami za$
politycy, poprzez aktywno$¢ komunikacyjng, konstruujg obraz polityki,
wyjasniajg decyzje polityczne, dzielg sie opiniami ze spoleczenstwem.

Rozumie sie tez komunikowanie polityczne jako ,proces wzajemnych
oddzialywan informacyjnych pomiedzy podmiotami polityki potaczonymi
relacjami wiladzy, walki 1 wspétpracy”™. W tej definicji uwzgledniona
jest wzajemno$¢ w relacjach politycznych, ktéra nalezy interpretowaé
jako zdolno$¢ do rozumienia, akceptacji, negacji 1/lub modyfikowania
przekonan, pogladéw wlasnych 1 cudzych. Tak rozumiana komunikacja
polityczna dotyczylaby dziatajgcych w przestrzeni publicznej partii poli-
tycznych 1 ich lideréw, a takze innych aktoréw politycznych.

Zatem o komunikowaniu politycznym moéwi¢ mozna w dwdch aspek-
tach: gdy przedmiotem wymiany sg tre$ci relewantne politycznie 1/lub
gdy w procesie wymiany uczestniczg politycy.

Te powszechnie stosowane okre$lenia, odnoszgce si¢ do dwukierunko-
woscl przeplywu informacji od nadawcéw politycznych do odbiorcéw za
posrednictwem mediéw, maja pewne ograniczenia. Komunikacja bowiem
moze by¢ czym§ wiece] niz wymiang. Podmioty w niej uczestniczace
nie tylko dzielg sie informacjami, ale wytwarzajg pewna wiez, a nawet
wspolnote, sa zdolne do wspétdzialania. Wymiana informacyi jest zatem
jedynie warunkiem wstepnym, ale nie wystarczajgcym komunikowania.
W spluralizowanym §wiecie polityki wytwarzanie 1 podtrzymywanie
wspolnoty nabiera szczegélnego znaczenia w obrebie wspélnoty ide-
ologiczne] (partii), a wspoéldziatanie jako rezultat podjete; komunikacji
jest niezbednym procesem w utrzymywaniu relacji opartych na wsp6l-
pracy czy rywalizacji miedzy wspoélnotami ideologicznymi. Co oznacza
zarazem, ze jest niezbednym warunkiem tworzenia 1 utrzymania demo-
kracji.

Komunikacja polityczna jest sytuowana w obszarze debaty publicz-
nejll. Jest to szerokie ujecie komunikacji cho¢by ze wzgledu na uczest-
niczgce w niej, nie tylko instytucjonalne, podmioty. Komunikacja jest

9 L. Sobkowiak, Komunikacja polityczna, [w:] A.W. Jabtoniski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki, t. I, Wroctaw 1998.
10 Szerzej na ten temat: J. Fras, Komunikacja polityczna, Wroctaw 2005, s. 33.
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w tym ujeciu niejednorodna, wieloaspektowa 1 $§wiadczy o tym, ze ,,co$ sie
dzieje” miedzy podmiotami polityki, zwlaszcza miedzy indywidualnymi
aktorami politycznymi — politykami. Janina Fras zwraca uwage na to, 1z
we wspolczesnych ujeciach badawczych najistotniejsza cechg komunikacji
jest jej interakcyjno$é. Oznacza to, ze ujecia, w ktérych eksponuje sie
transmisje komunikatéw istotnych politycznie (informacyjnych 1 perswa-
zyjnych), nie wyczerpuja calej zlozonosci 1 bogactwa komunikacji poli-
tycznej. Postrzeganie komunikacji jako zwigzku miedzy komunikujgcymi
sie podmiotami, oznacza istotno$¢ jakosci 1 charakteru relacji pomiedzy
uczestnikami aktéw komunikacji'!. Bogustawa Dobek-Ostrowska stwier-
dza, 1z trudno jest wypracowaé jednolite rozumienie komunikacji poli-
tycznej ze wzgledu na wieloé¢ podej§¢ badawczych 1 rozlegla tematyke
badan!2. Zrédet takiego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy m.in. we wplywie
nauki o komunikowaniu masowym 1 politologii na sposéb uprawiania
komunikacji politycznej. Wigze sie on z przyjmowanymi réznorodnymi
strategiami badawczymi, koncepcjami teoretycznymi, a takze obszarami
badan. Autorka wymienia uzyteczno$¢ np. teorii funkcjonalnych, hipotez:
y2uzytkowania 1 korzySci”, réznicy wiedzy oraz porzadku dziennego, dra-
maturgiczne] koncepcji E. Goffmana czy systemowo-pragmatycznej teo-
rii komunikowania. Badacze komunikacji politycznej inspirujg sie réwniez
perspektywami typowymi dla nauk o polityce, m.in. teorig systeméw czy
teorig konfliktéw!3. Ow konglomerat teoretyczno-metodologiczny skut-
kuje pewnym rozproszeniem badan 1 na calo$ciowe syntezujace ujecia
by¢ moze jest jeszcze za wcze$nie. Podejmowane sg jednakowoz liczne
wysitki na rzecz konceptualizacji komunikacji politycznej, a ich rezulta-
tem sg monografie cytowanych profesoréw: Bogustawy Dobek-Ostrow-
skiej, Janiny Fras, Stanistawa Michalczyka.

Podjete w niniejszym artykule rozwazania zmierzaja do zbadania
uzyteczno$ci tych koncepcji komunikacji politycznej, ktére — dotad — sg
wykorzystywane w mniejszym stopniu. Mowa tu o perspektywie inter-
pretacyjnej, mieszczacej sie w tzw. jakoSciowym nurcie badan nad komu-
nikacjg polityczna. Rozréznienie ilo§ciowych 1 jako§ciowych badan jest
rezultatem zakorzenionych w tradycji naukowej paradygmatéw: pozyty-
wistycznego 1 humanistycznego (interpretacyjnego).

11 Tamze, s. 18.

12 B. Dobek-Ostrowska, Rozwdj studiéw nad komunikowaniem politycznym w Polsce na tle
badari swiatowych — gldwne obszary badawcze i perspektywy rozwojowe, ,Global Media Jour-
nal — Polish Edition”, Spring 2006, nr 1.

13 Tamze.
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Whasciwoscig interpretacyjnego nurtu badan jest m.in.: formutowanie
otwartych pytah badawczych, ograniczanie prekonceptualizacji czy wrecz
unikanie przedzatozen, docieranie do glebi zjawisk, do ich znaczen. Bada-
nia jakosciowe sa kontekstualne, co oznacza, ze zjawiska bada sie w ich
spotecznym (politycznym 1 kulturowym) kontekscie, uwzgledniajac jego
zroznicowanie 1 dynamike. Zainteresowanie kontekstem wynika z faktu
jego wplywu na badane zjawiska. Jak zauwaza M. Stra§-Romanowska,
celem badania interpretacyjnego jest rozpoznawanie zjawisk, wyodreb-
nienie ich z tla, przyblizenie ich przez zrozumialy, gwarantujgcy porozu-
mienie opis, nastepnie za$ rekonstruowanie zachodzacych miedzy zjawi-
skami zwigzkéw znaczeniowych, czyli przypisywanie im sensul#. Badania
interpretacyjne pozwalajg na ukazywanie faktéw spolecznych w nowym
uaktualnionym sensie. Moga wigc przyczyniaé si¢ do poszerzania §wia-
domoéci badacza, pogtebiaé autorefleksje, tym samym wplywaé na jego
rozwojl3.

Przyjmuje sie, 1z $wiat spoleczny jest nieustannie tworzony przez
dziatajagce w nim jednostki, a przez to subiektywny 1 zmienny. Krzysztof
Konecki we wstepie do ksigzki Davida Silvermana Interpretacja danych
jakosciowych podkresla, ze socjologia jako$ciowa nie sprowadza sie wylacz-
nie do stosowania swoistych dla siebie metod badan. Jest to jakoSciowy
spos6b myslenia o ludzkim do$wiadczeniu, drogg naukowe] oraz inter-
subiektywnej empatii, ktéra pozwala dotrze¢ do znaczenia do$wiadczen
indywidualnych 1 grupowych tak zwanego zewnetrznego $wiatal.

Procedura badawcza sprowadza sie do interpretacji, ktorej przed-
miotem czyni si¢ niepowtarzalne, dynamiczne zdarzenie (zjawisko),
majace swojg dramaturgie, forme, logike 1 sens. Aby je rozszyfrowac
1 w konsekwencji zrozumieé, nalezy podda¢ je interpretacji, uwzglednia-
jac konteksty, perspektywy np. ideologiczne czy biograficzne. Zdarzenia
komunikacyjne majg wlasng strukture, dynamike, geneze, sa wynikiem
aktywnos$ci komunikacyjnej aktoréw politycznych. Interpretacja czyni je
zrozumialymi. Réwniez sami aktorzy polityczni przypisujg swoim dzia-
faniom subiektywne znaczenia 1 interpretuja sytuacje swoja 1 innych.

14 M. Stra§-Romanowska, O metodzie jakosciowej w kontekscie rozwazan nad tozsamoscig psy-
chologii, [w:] M. Stra§-Romanowska, Metody jakosciowe w psychologii wspétczesnej, Wroctaw
2000, s. 24.

15 Takiej funkcji nie mozna odméwié réwniez badaniom realizowanym w nurcie pozytywi-
stycznym.

16 K.T. Konecki, Wprowadzenie do polskiego wydania, [w:] D. Silverman, Interpretacja danych
jakosciowych, Warszawa 2007, s. 12.
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Podkres§li¢ trzeba, ze perspektywa interpretacyjna jest wewnetrz-
nie zréznicowana, co moze stanowi¢ o jej atrakcyjnosci, a czasami by¢
zrédlem nieuprawnionego eklektyzmu, w przypadku, gdy uogélnia sie
orientacje teoretyczne 1 metodologiczne, nie dostrzegajac ich subtelnosci
teoretyczne] 1 metodologiczne]. Perspektywa interpretacyjna obejmuje
hermeneutyke (1 bywa wylgcznie z nig utozsamiana), teorie ugruntowana,
symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm, etnometodologie.

Poszczegdlne dyscypliny 1 subdyscypliny nauki wykorzystuja w mniej-
szym lub wiekszym stopniu perspektywe interpretacyjng. Komunikacja
polityczna jest zjawiskiem kontekstualnym, dynamicznym, niepowtarzal-
nym, wieloznaczeniowym. Te wlasnie cechy sprawiajg, ze metoda jako-
$ciowa pozwala na dotarcie do tych aspektéw komunikacji politycznej,
ktére w perspektywie — na przyklad — systemowej czy behawioralne;
sa niedostrzegalne. Zadajac pytania: jakie ,to” jest?, po co ,to” jest?,
w jakim celu? odkrywa sie sens zdarzeh komunikacyjnych 1 ich wzajemne
powszanla jako$§¢ komunikacji ujeta w kontekscie biograficznym, ideolo-
gicznym czy pragmatycznym. Zainteresowanie kontekstem jest w tych
badaniach szczegdlnie wazne. Przy czym nie chodzi tu o tzw. caloSciowy
kontekst, bo taki nie daje sie w pelni okreslié, lecz o jego réznorodne
odmiany, cho¢by te wymienione powyzej. Badania interpretacyjne przy-
noszg w rezultacie nowe, czasami zaskakujace wyniki. Problematyzuja
rzeczywisto$¢, ktéra wydawala sie oczywista, stereotypowa, otwierajg
perspektywy poznawcze. I na tym polega ich zasadnicza wartos$é. Siegad
mozna do specyficznych aspektéw komunikowania politycznego, przy-
ktadowo, zrédet, istoty 1 konsekwencji komunikacji defensywnej polity-
kéw w debacie telewizyjnej czy w toku udzielanego wywiadu (ofensywne
wzorce sg stosunkowo dobrze zbadane); wzoréw komunikowania o poli-
tyce na poziomie mikrospolecznym (w zyciu rodzinnym, sasiedzkim,
zawodowym); zwigzku miedzy stylami komunikowania sie politykéw
1 codziennymi rozmowami o polityce w jakim$ srodowisku spotecznym.

Perspektywa interpretacyjna pozwolitaby na zrozumienie ewolucji
1 doskonalenia kompetencji komunikacyjnych aktoréw politycznych, auto-
nomiczno$cl dziatan komunikacyjnych politykéw oraz indywidualizacji
tychze dzialan. Interpretacja 1 reinterpretacja debat telewizyjnych kan-
dydatéw na prezydenta, jako$¢ relacji komunikacyjnych miedzy podmio-
tami polityki, sens obecno$ci medialnej bytych politykéw (prezydentéw,
premieréw, postéw) — to tylko niektére pomysly na jakosciowe badania
komunikowania politycznego.

Nie wdajac sie w dyskusje na temat przewagi paradygmatu iloScio-
wego nad jakosciowym czy ich komplementarnosci, chce wskaza¢ wybrane
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orlentacje interpretacyjne: symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm
oraz systemowo-pragmatyczng koncepcje komunikowania, zwang inacze;j
teorig relacji jako wazne z punktu widzenia docierania do istoty proceséw
komunikacyjnych w obszarze polityki.

Komunikowanie polityczne z perspektywy symbolicznego
interakcjonizmu

Symboliczny interakcjonizm ktadzie nacisk na symboliczng nature zycia
spolecznego. Jeden z twoércéw tego nurtu, H. Blumer, wyodrebnit naste-
pujace elementy konstytuujace te perspektywe. Po pierwsze, czynnosci
istot ludzkich w stosunku do rzeczy zasadzajg sie na znaczeniach, ktére
te rzeczy maja dla nich. Po drugie, przypisywanie znaczen do przedmio-
téw dokonuje sie poprzez symbole 1 jest procesem ciaglym. Po trzecie,
przypisywane znaczenia sg wynikiem interakeji spotecznych. Znaczenia
te moga by¢ modyfikowane poprzez proces interpretacyjny!’. Pojawiaja
sie dwa kluczowe pojecia: interakcja 1 symbole.

Interakcja jest mozliwa, gdy jej uczestnikéw taczy pewna wspélnota.
Moze by¢ to np. wspdlnota symboli podzielanych przez uczestniczace
w interakeji podmioty, ktéra umozliwia tworzenie jakich$ stosunkéw 1/lub
korygowanie juz istniejgcych. Innymi stowy, dziatanie spoteczne okreslo-
nych podmiotéw odznacza sie w dziataniu grupy podmiotéw czy nawet
catej wspdlnoty!®. Symbole to znaki, gesty lub cokolwiek, co przekazuje
znaczenia, te za$ sg konstruowane w toku interakcji spotecznej. Sym-
boliczna interakeja jest twérczym procesem komunikacji, przekazywania
znaczen miedzy nadawca 1 odbiorca. Poprzez interakcje zycie grupowe
nabiera cech rozwijajacego si¢ procesu, dzieki ktéremu ludzie wzajem-
nie modyfikujg zachowania. Interakcja jest otwarta na redefinicje, te
za§ prowadzg do powstania nowych typéw zachowan, nowych koncepcji
1 nowych relacji. W toku interakcji jej uczestnicy starajg sie zrozumieé
nawzajem znaczenia swoich dziafan.

Interakcja jest bytem dynamicznym, a jej fundamentem jest nie tylko
zgoda, ale réwniez inne rodzaje relacji m.in.: konfrontacja, konflikt, obo-
jetno$é. Cechg konstytuujaca interakcje jest sprawczo$¢ — ludzie nie sg
pionkami, ale mogg stosunkowo swobodnie 1 aktywnie dziata¢. E. Hatas

17 A. Mattelart. M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie, Warszawa—Krakéw
2001, s. 103.
18 ], Krzeminski, Interakcjonizm symboliczny i socjologia, Warszawa 1986, s. 52.
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podkresla, ze uczestnicy komunikacji nie reagujg na wymieniane przekazy
symboliczne, ale interpretuja je 1 — na podstawie tych interpretacji — kon-
struujg wlasne koncepcje, bedace podstawg dzialania kazdego z nich!®.
Tym samym odrzuca poglad, ze interakcje mozna rozumie¢ w katego-
riach reaktywnych zachowan.

Z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu dostrzec mozna, ze
dziatania spoteczne maja szanse powodzenia, kiedy uwzgledniajg realng
sie¢ stosunkéw wzajemnych 1 wyobrazen na swoj temat. Osigganie celéw
musi respektowacd istniejgce interakcje spoteczne, a komunikacja poli-
tyczna musi uwzglednia¢ ten fakt. Spoleczne wyobrazenia na temat
dziatajgcych w przestrzeni publiczne] politykéw 1 partii politycznych,
wzajemne wyobrazenia o sobie aktoréw politycznych, interpretowanie
przez nich sytuacji, moga by¢ nie tylko przedmiotem refleksji naukowej,
ale réwniez stanowig o jako$ci komunikacji polityczne;.

H. Blumer méwi, ze symboliczna interakcja odnosi sie¢ do takie;j
formy wzajemnego oddziatywania, do ktérej wprowadzony zostal proces
interpretacji?’. Przestrzen komunikacji politycznej jest wypelniona réz-
norodnymi interpretacjami wydarzen. To samo wydarzenie czy decyzja
wladz np. o podwyzce podatkéw moze by¢ interpretowana np. jako zapo-
bieganie kryzysowi finanséw publicznych lub jako dziatanie wymierzone
przeciwko jakiej§ grupie zawodowe]. Interpretacja nadaje znaczenia fak-
tom. Tworzy system oceniania, warto$ciowania, jednoczy 1 dzieli spote-
czenstwo. Tworcy symbolicznego interakcjonizmu podkreslali, ze to nie
takty sg zréodlem nieporozumien, lecz ich interpretacje.

Uzytecznosé mterakcyjnego podejécia do badah proceséw komuni-
kowania politycznego zauwazono pod koniec lat siedemdziesigtych XX
wieku. Odnotowuje to m.in. B. Dobek-Ostrowska, ktéora analizujgc liczne
podejscia do badan nad komunikowaniem politycznym, uwzglednia m.in.
perspektywe interakcyjna. ,Dla interakcjonistéw komunikowanie jest
procesem wymiany symbolicznych znaczen 1 opiera si¢ na analizie wza-
jemnych oddzialywan uczestnikéw komunikowania”?!. W podejsciu tym
zwraca sie uwage — jak podkre§la Autorka — nie tylko na symbole 1 zna-
czenia, ale takze na kody, znaki, przezycia 1 poglagdy komunikujacych sie
jednostek. Zauwazy¢ trzeba, ze komunikacja wymaga pewnej wspélnoty

19 E. Hatas, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa
2003, s. 28.

20 H. Blumer, Spoleczeristwo jako symboliczna interakcja, [w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys
i schizma, t. 1, Warszawa 1984, s. 74.

21 B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komunikowa-
niu politycznym, Warszawa 2009, s. 15.
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kulturowej, stosowania podobnych schematéw interpretacyjnych, podob-
nego rozumienia symboli 1 uzgadniania znaczen, jakie maja owe symbole.
Uczestnicy polityki sg zdolni do interakeji 1 rozumienia swoich pogladéw,
gdy stosujg podobne schematy interpretacyjne. Ludzie nie wykazuja zbyt
duzego zainteresowania polityka. Nie interesujg sie jej mechanizmami,
procesem politycznym. Spostrzegaja polityke ,po swojemu”, raczej jako
dziatalno$¢ pozainstytucjonalng, nieodwotujaca sie do struktur 1 mecha-
nizméw politycznych. W zwigzku z tym nadawcy polityczni (politycy)
podejmujg zabiegi interpretacyjne ukierunkowane na upraszczanie poli-
tyki 1 upodobnianie jej do sfery doswiadczen codziennych oraz do sfery
rozrywki, czyli do tego, co ludzie mogg zrozumieé. Dzieki tym zabiegom
schematy interpretacyjne uczestnikéw komunikowania stajg sie podobne
1 tworzg podstawe do budowania wspélnoty znaczeh nadawanych zja-
wiskom, wydarzeniom dziejgcym sie w obszarze polityki. Komunikacja
staje sle mozliwa. Zainteresowanie polityka rosnie.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest depolityzacja sposobu rela-
cjonowania polityki. Polityka jest walkg, konfliktem, rywalizacja, skanda-
lem obyczajowym, afera, a nie pracg, debata publiczng, poszukiwaniem
kompromisu czy rozwigzan probleméw spotecznych. Kolizja $wiatow
interpretacyjnych musi by¢ zniwelowana poprzez przerzucanie pomo-
stow interpretacyjnych czy szerzej — kulturowych.

Do kogo méwia politycy? W jaki sposéb jest wytwarzana wizja poli-
tyki przez szeroko rozumiane spoleczenstwo? ,Interakcyjne” rozpoznanie
adresatow polityki wigza¢ nalezy m.in. z ich codzienng rozmowg o poli-
tyce, ktérg toczg 1 poprzez ktéra konstruujg rzeczywisto$¢. Styczno$é
spoleczna — czyli idea dzialan polgczonych (zatozenie symbolicznego
interakcjonizmu) — ksztaltuje sady 1 przekonania o polityce. Wtasnie
w wyniku codziennych interakcji aktualizowany jest stosunek do polityki,
ustalana hierarchia probleméw w ,domowym” dyskursie politycznym.

Z owego dyskursu wylania sie obraz polityki dominujgcy w spote-
czehstwie??. Znaczenia nabiera tutaj ogélna intelektualna kondycja spofe-
czenstwa, sposOb rozumienia rzeczywistosci spolecznej, status spoleczny.
Koncepcja kolistej interakeji wyjasnia proces tworzenia interpretacji rze-
czywistosci spotecznej. Odnosi sie gléwnie do sytuacji niepokoju spo-
fecznego, jednakze jej analiza pozwala na dostrzezenie kilku uniwersal-
nych cech. Kolista interakcja jest procesem wzajemnego wzmacniania
swoich dziatan poprzez wielokrotne interakcje. Polega na wzajemnym

22 W codziennych interakcjach odzwierciedla si¢ sfera polityki poprzez to, jakimi stowami
ludzie o polityce 1 politykach opowiadajg.
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stymulowaniu zachowan uczestnikéw interakcji, ktérzy doprowadzaja
do jej wzmocnienia 1 ujednolicenia. Wzajemne interakcje subiektywnie
postrzegajacych sie jednostek 1 przypisujacych wszystkiemu, co dookola,
sobie tylko wlasciwg ocene, prowadzg w bardzo duzym stopniu do nie-
przewidywalnych przeksztatcen §wiata zycia spotecznego?3.

H. Blumer twierdzi, ze kolista interakcja stuzy zdefiniowaniu spraw
bedacych przedmiotem zainteresowania uczestnikéw — rozwinieciu takich
okreslen, jak przeciwnicy, osoby autorytetu, prawa indywidualne, praktyki
instytucjonalne?*. Wytwarzanie 1 rozprzestrzenianie znaczeh w wyniku
kolistej interakeji w obszarze komunikowania politycznego jest waznym
1 znaczacym (w rozumieniu symbolicznego interakcjonizmu) procesem.
Interakcje te zachodza w rozmaitych ukladach, w rodzinie, w miejscu
pracy, grupie réwie$niczej. Przyjmuja wiele réznych form — od niezobo-
wigzujgce] rozmowy poprzez udzial w interaktywnych audycjach telewi-
zyjnych, po bardziej zorganizowane formy typu protest. Kolista interak-
cja wykorzystuje pewien psychologiczny mechanizm wywierania wplywu
— regufe spolecznego dowodu stusznosci. Zgodnie z nig, to, co méwig lub
czynig inni ludzie, jest stuszne. Ludzie ulegajg funkcjonujacym w prze-
strzeni komunikacyjnej pogladom, opiniom. S. Michalczyk uzywa pojecia
spotkaniowa opinia publiczna. Powstaje ona w wyniku interakcji miedzy
ludZzmi, w ktérych kazdy uczestnik moze by¢ Zrédlem okre§lonych infor-
macji 1 opinit. Opinia na tym poziomie ma charakter spontaniczny, two-
rzy sie na ulicy, w miejscach pracy, mieszkaniach?>. W rezultacie dyskusji
1 refleksji, ktére wywolujg zdarzenia polityczne czy wypowiedzi politykéw,
ludzie rozwijaja sposoby widzenia §wiata, ktore ich dotycza. Ksztaltuje
sie takze poczucie wlasnego miejsca w tych zdarzeniach. Interakcje majg
zatem charakter definiujgcy, w tym sensie, ze ludzie tworzg konkretne
definicje 1 pojecia tego, czego do$wiadczaja, ustosunkowujg sie do rzeczy-
wisto$cl, w ktérej dzialaja. Tak ugruntowuje sie okreslony obraz polityki
1 politykéw. Ich dziatania moga by¢ interpretowane jako budzace sprze-
ciw, zgodne z interesami ludzi czy tez jako takie, ktére stuza wylacznie
zaspokojeniu egoistycznych potrzeb politykéw. Rozszerzajace sie defini-
cje polityki prowadzg do jej akceptacji lub odrzucenia, co uwidacznia sie
m.in. w zachowaniach wyborczych.

23 D. Staniszewski, Interakcjonizm symboliczny Herberta Blumera w ujeciu makrostrukturalnym,
[w:] http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6994, dostep: pazdziernik 2011.

24 H. Blumer, Niepokdj spoteczny i protest zbiorowy, [w:] E. Hatas, Obywatelska szkota socjologii
chicagowskiej, Lublin 1994, s. 103-104.

25 S. Michalezyk Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 2005,
s. 159.
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Podejscie konstruktywistyczne

Koncepcja konstruktywistyczna jest epistemologicznie bliska symbolicz-
nemu interakcjonizmowi. Jej podstawowe zalozenie zawiera sie w twier-
dzeniu, ze procesy poznawcze nie polegajg na odzwierciedlaniu rzeczy-
wisto$cl, lecz na jej interpretacji 1 nadawaniu znaczen?®. Ludzie tworzg
w swoich umystach poznawcza reprezentacje rzeczywistosci, swoiste
fotogratie §wiata spolecznego, kultury, gospodarki, polityki oraz samego
siebie. Podstawowe znaczenie maja tzw. konstrukty osobiste. Ich kon-
cepcje sformutowat G. Kelly?7.

W toku zycia czlowiek nieustannie przyjmuje 1 przetwarza informa-
cje plynace ze Srodowiska zewnetrznego. Informacje te przetwarzane sa
w charakterystyczny, wlasciwy dla jednostki sposéb. Wtasnie tego doty-
czy teoria konstruktéw osobistych Kelly’ego. Wyjasnia ona, jak w specy-
ticzny dla siebie sposéb ludzie spostrzegajg, interpretujg 1 kategoryzuja
swiat. W koncepcji tej czlowiek uymowany jest jako badacz, ktéry tworzy
teorie (system konstruktéw), aby nada¢ swojemu otoczeniu sens 1 méc
przewidywaé zdarzenia.

Z. Necki, przywoluje credo konstruktywistéw: ,Czlowiek jest istotg
komunikujaca sie, uczestniczgca w stalym procesie tworzenia, dzieki
ktéremu zachodzi proces zmian spolecznych; rzeczywistosé spoteczna
jest definiowana 1 redefiniowana dzieki komunikowaniu sie [...]. Istoty
ludzkie sg aktywne 1 kreatywne, nie zdeterminowane przez swe do$wiad-
czenia ubiegle, lecz we wspéldzialaniu z innymi dokonujg interpretacji
sytuacji codziennych w kontekscie bardziej stabilnych uktadéw wartosci
spolecznych 1 kulturowych”28.

Jak podkresla Necki, konstruktywizm przyjmuje w swoje] skrajne;j
wersji, ze czlowiek odnosi sie do rzeczywistosci jedynie poprzez proces
komunikowania wzajemnego, podczas ktérego dochodzi do interpreta-
cji obiektéw fizycznych, spotecznych 1 kulturowych?®. Do interpretacji
uzywa sie schematéw interpretacyjnych, czyli pewnych konstruktow
umystowych wytworzonych na podstawie do§wiadczenia 1 wiedzy.

Na walory koncepcji konstruktywistycznej w odniesieniu do komuni-
kowania politycznego szczegdlng uwage zwrécit Ralph Negrine3. Doko-
nal systematyki tych badan, uwzgledniajac dorobek innych uczonych.

26 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 1996, s. 34.

27 E. Aronson, TD. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna, rozdz. 4, Poznah 1997.
28 Cyt. za: Z. Necki, Komunikacja..., s. 35.

29 Tamze.

30 R. Negrine, The Communication of Politics, London—New Delhi 1996, s. 127-145.
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Badanie komunikowania politycznego, jak twierdzi autor, sprowadza sie
do badania zdolnoSci rozumienia przez publiczno$¢ rezultatéw interakeji
aktor polityczny — odbiorca3!. Oznacza to, ze proces komunikowania poli-
tycznego musi uwzgledniaé kwestie rozumienia politycznej tresci prze-
kazéw medialnych. Negrine uznaje, ze jedynym uzytecznym podej$ciem
do studiowania tego, jak ludzie rozumieja komunikowanie polityczne
1 prezentuja poglady polityczne, jest podejécie konstruktywistyczne.

Wiadomosci sg rozumiane w obrebie indywidualnych interpretacji
podobnych tematéw, osobistych do$wiadczen, innych informacyi itd.
Takie podejscie — zakladajace, ze przekaz mediéw moze by¢ odbierany na
rézne sposoby 1 ze spoleczenstwo moze ,negocjowaé znaczenie tego, co
zostalo przekazane” — jest obecne w dlugiej tradycji badan nad komuni-
kowaniem politycznym. Publicznoé¢ odbiera przekaz medialny ,po swo-
jemu”, tworzac jego ramy interpretacyjne3?. Tworza je réwniez media.
Ramy publicznosci 1 ramy mediéw moga by¢ podobne badZ odmienne.
Interesujace wydaje sie odkrywanie obszaru, w ktérym te ramy zbiegaja
si¢ lub réznig.

Perspektywa konstruktywistyczna daje mozliwos$¢ badania roli mediéow
w pomaganiu (lub przeszkadzaniu) w procesie rozumienia wydarzen
politycznych przez spoleczehstwo. Ponadto pozwala na rozwigzywanie
innych probleméw badawczych, np.: czy 1 w jakim stopniu rézni ludzie
rozumiejg polityczne wiadomosci, jesh tak to, co z tego wynika. Czy
media komunikujg oszczednie 1 efektywnie? Czy jedne media sg lepsze
od drugich pod wzgledem pomagania w zrozumieniu przez jednostki
przekazywanych tematéw? Czy publiczno$¢ moze przekroczy¢ granice
mediéw 1 rozumieé dany temat na zupelnie odmienne sposoby?

R. Neuman opisuje to jako ,nowa teoretyczna perspektywe”, ktéra
,2ukazuje subtelng interakcje miedzy tym, co media przekazuja, a tym,
jak ludzie rozumiejg $§wiat poza ich najblizszg przestrzenig”33.

W ten spos6b podejscie konstruktywistyczne wydaje si¢ perspektywa
pozwalajaca na badanie wplywu mediéw na rozumienie polityki oraz
ksztatltowanie tego, co Neuman nazywa ,wiedzg powszechng” lub tego,
,co ludzie wiedzg o sprawach publicznych”3*.

Badania, w ktérych przyjmuje sie podejscie konstruktywistyczne,
akcentuja, ze jednostki polegajg na ramach, ktére porzadkujg wydarzenia,

31 Tamze, s. 127.

32 G. Philo, Seeing and Believing, London: Routledge, 1990, s. 154.

33 R. Neuman, M. Just and A. Crigler, Common Knowledge, Chicago 1992, cyt. za: R. Negri-
ne, The Communication of Politics..., s. 128.

34 R. Negrine, The Communication of Politics..., s. 130.
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czynigc z nich co§, o czym mozna rozmawiaé; majg wladze, poniewaz
sprawiajg, ze $wiat jest sensowny3>. Zaawansowane badania nad proble-
matykg ramowania prowadzil Gamson. Wskazuje on, jak rama prowadzi
do: a) definiowania problemu; b) diagnozowania przyczyny; c) tworzenia
moralnych osgdéw 1 d) sugerowania §rodkéow zaradczych. Podaje przy-
ktad ramy zimnej wojny, ktora podkresla ,pewne zagraniczne wydarzenia,
wojne cywilng — jako problem, zidentyfikowane Zrédlo (komunistyczni
buntownicy), zaoferowany moralny osgd 1 podyktowanie szczegbétowych
rozwigzah (wsparcie USA dla drugiej strony)”3°.

Z przykladéw tych wynika, ze ramy sa konceptualnymi narzedziami
1 ze upraszczajg zlozony temat, by umozliwié jego zrozumienie 1 wydawa-
nie sgdéw. Owo zrozumienie jest mozliwe w procesie konstruowania zna-
czenia informacji przez pryzmat indywidualnych dos§wiadczen jednostki.

Systemowo-pragmatyczna szkola komunikowania,
czyli teoria relacji

Istota systemowo-pragmatycznej teorii komunikowania zawiera sie
w stwierdzeniu P Watzlawicka, ktéry akcentuje, ze pigta cze$¢ komu-
nikacji ludzkiej stuzy wymianie informacji, podczas gdy reszta dotyczy
niekonczgcego sie procesu definiowania, potwierdzania, negowania 1 rede-
finicji istoty naszych relacji z innymi®’.

Z tego stwierdzenia wynika przede wszystkim to, ze w toku komu-
nikacji okre§lany jest charakter relacji miedzy podmiotami, a zawarto$§é
merytoryczna komunikatéw odgrywa mniejsze znaczenie. Prekursorzy
tego nurtu podkreslajg, ze komunikacja nie odnosi sie tylko do przekazy-
wania wiadomosci stownych, jawnych 1 intencjonalnych. Obejmuje zesp6t
proceséw, przez ktére jednostki wywierajg na siebie wzajemny wplyw38.

Czym jest 6w zespdl proceséw? Tworzg go pozajezykowe aspekty
komunikacji, do ktérych zalicza si¢ przede wszystkim kontekst wypo-
wiedzi, wskazniki wyrazanych emocji, organizacje przestrzeni. Kontekst
jest tym, co znaczgco wplywa na rozumienie 1 interpretacje wypowiedzi,

35 D.R. Kinder, Komunikacja i polityka w epoce informacji, [w:] D.O. Sears, L. Buddy,
R. Jervis (red.), Psychologia polityczna, Krakéw 2008, s. 326.

36 W. Gamson, Talking Politics, Cambridge 1992, cyt. za: R. Negrine, The Communication
of Politics..., s. 130.

37 Z. Necki, Komunikacgja..., s. 28.

38 . Bateson, J. Reusch, Communication: the Social Matrix of Psychiatry, New York, 1951,
s. 0.
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ktéra wyabstrahowana z kontekstu, traci konwersacyjny sens. Dla badaczy
komunikacji w obszarze polityki analiza kontekstu nabiera wrecz funda-
mentalnego znaczenia. Ten sam tekst wypowiedziany na przyktad w toku
konferencji prasowej czy posiedzenia rzadu, czy tez przy okazji podnioste;
uroczystoécl panstwowe] ma odmienne implikacje polityczne. Wydaje sie
to do§¢ oczywiste, jednak nie mozna poming¢ faktu, ze to wlasnie tworcy
systemowo-pragmatyczne] szkoly docenili znaczenie kontekstu dla pro-
cesu komunikacji. Bateson trafnie okreslil, ze ,kontekst, to jest réznica,
ktéra czyni réznice”3. Odnidst to do wplywu kontekstu na rozumienie
informacji. Jego zdaniem kontekst oznacza wszystkie wydarzenia, ktére
wskazujg, z jakich mozliwoéci powinno sie wybieraé¢ nastepnym razem.
Kontekst dostarcza zatem pewnych danych, na podstawie ktérych mozna
analizowa¢ skuteczno§é przysztych zachowan komunikacyjnych. Badanie
kontekstu w komunikacji politycznej sprowadza sie do analiz momentu
historycznego, charakteru sytuacji politycznej (np. przed wyborami, po
wyborach), aktywnosci komunikacyjnej oponentéw politycznych 1 wlasne;
obecno$ci medialnej okre§lonej kwestii itp.

Kolejnym aspektem systemowo-pragmatycznej teorii komunikacji jest
akcentowanie jakosSci stosunku miedzy komunikujgcymi sie podmiotami.
Stosunek 6w jest demonstrowany poprzez sposéb moéwienia 1 forme
komunikatu. To tzw. relacyjny aspekt komunikatu, w ktérym istotng role
odgrywaja zachowania nieleksykalne, takie jak: gesty, mimika, odleglo$é
miedzy rozméwcami.

Stosunek moze wyrazac sie w akceptacji badZ odrzuceniu czy tez
w braku potwierdzenia, w obojetnosci. Proces komunikowania jest nie
tylko wymiang informacji o faktach, zdarzeniach; jest zarazem odniesie-
niem, ktére moze mieé¢ warto$¢ integrujgca, podtrzymujacg lub dezinte-
grujaca.

Teoria systemowo-pragmatyczna pozwala rowniez na badanie dwoch
gléwnych systeméw relacji: symetrycznych 1 komplementarnych. Cecha
pilerwszego systemu jest minimalizacja réznicy oraz tendencja do prze-
jawiania zachowan na$ladowczych, drugi za$ system oznacza uruchamia-
nie zabiegéw sprzyjajqcych tworzeniu dwubiegunowe] catosci. Symetria
przeJaW1a sl we wzroscie natezenia Jaklegos zachowania. Moze by¢
wymiang uprzejmosci, szacunku, ale réwniez inwektyw, zlosliwosci, wro-
gich domnieman itp.

Relacja jest symetryczna, ale na ogél niefunkcjonalna, zwlaszcza
w przypadku, gdy ma charakter permanentny. Wzajemne schlebianie

39 G. Bateson, Umyst i przyroda. Jednos¢ konieczna, Warszawa 1996, s. 158.
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sprawia, ze relacja traci swojg kreatywna moc, nie rozwija sie, wzajemne
inwektywy skutkujg tym samym, ale oprécz tego psujg kulture komunika-
cyjng. Fundamentem relacji komplementarnych jest schemat dominacja
— submisja. W tym przypadku ich wrogiem jest réwniez stalos¢. Mozna
sobie wyobrazi¢ relacje miedzy dwoma politykami, z ktérych jeden jest
permanentnie autorytetem w jakiej$ sprawie, a drugl permanentnie
przyjmuje jego perspektywe interpretacyjna. Taka relacja jest réwniez
niefunkcjonalna. Jak widaé, esencja dysfunkcji jest zawarta w stalosci
miejsca, jakie zajmujg podmioty w tych systemach relacji. Mozna zatem
powiedzieé, ze ,zdrowa” jest dynamika w obrebie relacji. W zalezno$ci od
kontekstu uczestnicy komunikacji zmieniajg swoje pozycje, doSwiadcza-
jac szansy zaréwno na dominacje, jak 1 submisje czy tez na nasladowanie.
Obszar komunikacji politycznej jest na tyle bogaty treSciowo, ze kazdy
z jej uczestnikéw moze wspdttworzy¢ rézne systemy relacji.

To, co sie dzieje miedzy komunikujgcymi sie podmiotami, ma znacze-
nie nie tylko dla nich samych. Owe podmioty jako elementy szerszego
systemu komunikowania wplywajg na jego funkcjonowanie. Gdy wziagé
pod uwage komunikowanie sie politykéw w toku np. debaty, to bedg oni
— jako jeden element systemu — wplywali nie tylko na siebie wzajemnie
w toku ,tu 1 teraz” realizowanej interakcji, ale réwniez na system komu-
nikowania w ogdle.

Jak pisze P. Watzlawick, ,zachowanie kazdej osoby wplywa na zacho-
wanie wszystkich pozostatych 1 jest jednocze$nie nimi uwarunkowane”#0.
Bowiem wszystkie ludzkie zachowania majg warto§¢ komunikacyjna.
Nie mozna si¢ nie komunikowa¢, tak jak nie mozna sie nie zachowywac.
Kazde zachowanie jest rodzajem komunikacji. Poniewaz zachowanie nie
ma przeciwlenstwa (nie ma antyzachowania), nie jest mozliwe, aby sie
nie komunikowac*l.

Kazde obserwowalne zachowanie ma warto§¢ komunikacyjng, mil-
czenie jest rowniez komunikatem. W zalozeniu tym wida¢ odwolanie
do powszechnos$ci komunikowania. Funkcjonowanie politykéw w sferze
publicznej skutkuje tym, ze kazde ich zachowanie ma wymiar komuni-
kacyjny, czyli jest mozliwe do interpretacji przez otoczenie spoleczne
bez wzgledu na poziom 1 rodzaj aktywno$ci komunikacyjnej badz jej
zaniechanie.

40 E.G. de Torres, Szkola Palo Alto, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka o komunikowa-
niu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw 2001, s. 101.

41 P Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, New York
1968.
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Stosunki, ktére wzajemnie sobie odpowiadaja 1 wzajemnie zawierajg
sie w sobie, moga by¢ postrzegane jako szeroki system komunikacji.
Poprzez obserwowanie nastepstwa przekazéw w horyzontalnym kontek-
Scie (nastepstwo kolejnych przekazow) 1 wertykalnym kontekscie (sto-
sunki pomiedzy elementami systemu) mozna osiagnaé logike komu-
nikacji*2. Proces komunikowania ma charakter permanentny. Oznacza
to, ze zachowania komunikacyjne nalezy spostrzega¢ w pewnym ciggu
(sekwencji) zdarzeh. Nie nalezy ich i1zolowaé, wrecz odwrotnie, nalezy
je postrzegal jako wzajemnie warunkujace sie, na zasadzie pozytywnego
lub negatywnego sprzezenia zwrotnego. Warto podkreslié, 1z wyjasnia-
nie wlasnych zachowah komunikacyjnych wylgcznie w kategoriach reakejt
na zachowanie przeciwnika politycznego, bez uwzglednienia wlasnego
udziatu w jakims$ zdarzeniu, jest Zrédltem barier 1 nieporozumien w pro-
cesie komunikowania. Skutkuje pobudzaniem sporu o polityczne spraw-
stwo. Wigzaé to nalezy z selektywnos$cig percepcji, co na gruncie tej
koncepcji jest réwnoznaczne z przerywaniem sekwencjl 1 ujmowaniem
wlasnego zachowania komunikacyjnego jako wylacznie przyczyny lub
wytacznie skutku. Nie bierze sie pod uwage wptywu wlasnych zachowan
(decyzj1) na zachowania (decyzje) innych podmiotéw uczestniczacych
w systemie komunikacji politycznej. Oznacza tez minimalizowanie albo
odrzucanie wlasnej odpowiedzialnoéci za dziatania w sferze publicznej
w mys$l zasady, ze co zlego, to nie my.

Systemowo-pragmatyczna szkota wyrosla z jednej strony z koncep-
cji klinicznych, z drugiej za$ z antropologii, jezykoznawstwa, socjologii,
matematyki. Jej potencjal tkwi w postrzeganiu komunikacji jako zjawiska
zlozonego na wielu poziomach, kontekstualnego 1 nielinearnego, w nada-
niu znaczenia odbiorcy w procesie komunikacji. Wazna jest tez konceptu-
alizacja komunikacji jako nieustannie toczacego sie procesu. W obszarze
polityki mamy do czynienia z wieloscig proceséw komunikacyjnych, ich
zlozony charakter réwniez wydaje sie oczywisty. Badanie relacyjnych
1 interaktywnych zachowan w przestrzeni komunikacji politycznej stano-
wi¢ moze uzupelnienie dotychczasowych obszaréw badan.

Przedstawione perspektywy badawcze pozwalaja na dotarcie do
indywidualnych interpretacji §wiata polityki przez politykéw 1 zwyklych
obywateli oraz do rozpoznawania charakteru relacji tworzonych w toku
procesu komunikowania.

42 A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji..., s. 59.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe rekonstrukeji podstawowych sposobéw definiowania
komunikacji politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy interpre-
tacyjnej. Wskazano na uzyteczno$§é kilku podej$é jakoSciowych, akcentujac fakt,
1z pozwalaja one na rozumienie istoty komunikowania politycznego, zwlaszcza
z punktu widzenia adresatéw komunikatéw politycznych. Oméwione zostaly:
symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm oraz systemowo-pragmatyczna
koncepcja komunikacji

Ewa Maria Marciniak
POLITICAL COMMUNICATION IN INTERPRETATIVE APPROACHES

This article attempts to reconstruct the basic ways of defining political
communication, with particular emphasis on interpretative perspective. Indicates
the usefulness of a number of qualitative approaches, stressing the fact that they
allow to understand the nature of political communication, especially from the
point of view the recipients of political messages. The article discusses: symbolic
interactionism, constructivism and system-pragmatic concept of communication.
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