VOL 25 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

Ewa Maria Marciniak

Zachowania komunikacyjne uczestnikéw
telewizyjnych debat prezydenckich

SLOWA KLUCZOWE:
debaty telewizyjne, systemowo-pragmatyczna teoria komunikowania,
emocjonalizacja polityki

STUDIA T ANALIZY

Debata z perspektywy systemowo-pragmatycznejl

Debaty telewizyjne politykéw sg przedmiotem wielu badan, gtéwnie ame-
rykanskich. W ostatnich latach réwniez w Polsce wzrasta zainteresowanie
tg problematyka?.

Debate traktuje sie jako typ przekazu politycznego kierowanego do
publicznosci telewizyjnej, ktérego celem jest informowanie o stanowi-
skach politykéw wobec waznych kwestii, podtrzymanie pozytywnego
wizerunku kandydata oraz wplyw na decyzje wyborcze.

Mozna tez analizowaé debaty w kategoriach publicznych zachowan
komunikacyjnych politykéw. Jak podkresla U. Jakubowska, wystgpienia
publiczne spelniaja r6znego rodzaju funkcje. Politycy prezentujg pro-
gramy dzialania, wyrazaja wlasne opinie, dokonuja oceny zdarzen 1 oséb,
stawliajg prognozy, propaguja wyznawany przez siebie system warto$ci3.
Debata jest interakcyjnym wydarzeniem, ktérego istota zawiera sie we
wzajemnym wplywie na zachowania. Ow wplyw ma miejsce bez wzgledu

1 Szerzej na temat systemowo-pragmatycznej teorii komunikowania, E.M. Marciniak,
Komunikowanie polityczne w ujeciach interpretacyjnych, w tym tomie.

2 Refleksja na temat stanu badan nad debatami telewizyjnymi politykéw [w:] M. Piasecki,
Prezydenckie debaty telewizyjne w USA w 2008 r. Analiza zawartosci, ,Studia Medioznaw-
cze” 2009, nr 2.

3 U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa 1999, s. 93.
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na przyjeta konwencje debaty 1 sposéb jej organizacji. Zachowania komu-
nikacyjne, zwlaszcza w bezposrednim kontakcie, nie tylko ujawniajg
obszary mysli 1 ocen, lecz sg takze ekspresja emocji.

Analizujgc zachowania komunikacyjne w toku debat, mozna odnosié
sie do ich merytorycznego (poznawczego) badZ emocjonalnego aspektu.
Merytoryczny aspekt komunikacji to odpowiedZ na pytanie: o czym
politycy rozmawiajg? Przykladowo Marek Piasecki, dokonujgc analizy
zawarto$ci debat amerykanskich z 2008 roku, weryfikuje teze, 1z gtéwnym
tematem debaty jest gospodarka*. Oczywiscie nie jest to jedyny temat
czy to amerykanskich, czy polskich debat. Politycy poruszaja kwestie spo-
feczne, miedzynarodowe, odnoszg sie do aktualnych problemoéw, opisujg
swo] stosunek do wartoéci. Emocjonalny aspekt zachowania komunika-
cyjnego to odpowiedZ na pytanie: jak politycy rozmawiaja? W pytaniu
tym zawiera sie szereg wskaznikow klimatu emocjonalnego rozmowy.
Oba aspekty debat (poznawczy 1 emocjonalny) sg ze sobg nierozerwalnie
zwlgzane, stanowlg o jakoSci debaty, wywieraja wplyw na jej spolecznag
recepcje.

Zaproponowana w tym artykule perspektywa analizy debat telewi-
zyjnych uwzglednia te dwa aspekty, dodajac do nich inne — wynikajace
z przyjecia systemowo- pragmatycznej teorii komunikowania.

Schultz von Thun?, inspirujac sie tg teorig, podkresla, ze przekazanie
informacji nie jest wylacznym zadaniem wypowiedzi. Kazda wypowiedz
méwl co§ o nadawcy, (na przykltad — o zaletach, wadach, zastugach,
porazkach), wyraza réwniez jego postawe wobec odbiorcy (za kogo go
uwaza, co o nim mysli). Odbiorca moze sie czué lekcewazony pouczany,
dyskredytowany, doceniany itd. Jest jeszcze — zdaniem autora — jedna
warstwa komunikatu — mianowicie poprzez kazdg wypowiedZ nadawca
chce wywrze¢ jaki§ wplyw na odbiorce (pragmatyczny aspekt). Chodzi
tu nie tylko o to, co odbiorca ma zrobié, jak sie zachowaé, ale réwniez,
co ma pomysle¢ 1 odczud.

Kontynuujac trop von Thuna, mozna zatem — oprécz stosunkowo
powszechnego podziatu pozioméw komunikowania na merytoryczne (rze-
czowe) 1 emocjonalne — zaproponowac rozszerzong klasyfikacje, wyodreb-
niajagc nastepujace poziomy komunikowania: rzeczowy (merytoryczny),
osobowosciowy (ujawnianie cech osobowosci), relacyjny (odnoszacy sie
do wzajemnych relacji) 1 pragmatyczny (odnoszacy si¢ do wzajemnego
wplywu). W odniesieniu do komunikowania politycznego odkrywanie

4 M. Piasecki, Prezydenckie debaty telewizyjne..., s. 65.

5 F Schultz von Thun, Sztuka rozmawiania, Krakéw 2007, s. 25-44.
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tych poziomoéw jest mozliwe w réznorodnych sytuacjach komunikacyj-
nych. W takich, w ktérych istnieje konieczno§é uzyskania przewagi,
definiowania sytuacji na wlasng korzyS$¢ sg one szczegdlnie widoczne.
Dotyczy to debat politykéw.

Debata telewizyjna jest stosunkowo silnie sformalizowang sytuacja
komunikacyjng, chocby poprzez ustalenie szczegblowego scenariusza,
ram czasowych czy omawiane] problematyki. Nie stanowi to przeszkody
w dostarczaniu informacji na temat tego, jacy ludzie w niej uczestni-
czg. Oto przyklad: ,dwa stowa: that one (ten tam) — to stowa z drugiej
debaty Obama — McCain, ktére opinia publiczna zapamietata najlepie;.
Republikanski kandydat na prezydenta rzucit to okreslenie pod adresem
swojego przeciwnika. Mowigc to, nawet na niego nie spojrzal, ale za to
pokazal palcem, jakby chodzito o przedmiot. [...]. Bill Burton — rzecznik
kampanii Obamy —natychmiast wystat do dziennikarzy e-maila, zwracajac
uwage na lekcewazacy ton McCaina. Uznal, 1z taki sposéb wyrazania
si¢ o kandydacie na prezydenta, to nie tylko impertynencja, ale réwniez
zlamanie protokotu”®.

Polskie debaty telewizyjne dostarczaja podobnych w wymowie wypo-
wiedzi, gestow oraz innych zachowan.

Debaty pozwalajg na dostrzezenie nie tylko merytorycznego rozezna-
wania sie w kwestiach polityki, jej mechanizméw czy zdolnoéci do prezen-
towania wizji politycznej, ale rowniez pozwalaja zobaczy¢ emocjonalno-
osobowo$ciowy obraz politykéw. Debata jest bezposrednig konfrontacja
idei 1 osobowosci. Z badan przytaczanych przez Cwaline 1 Falkowskiego
wynika, ze przede wszystkim pelni ona funkcje informacyjng’. Ma za
zadanie dostarczy¢ jak najwiece] informacji. Stwarza tez szanse oceny
uczestnikéw debaty w trakeie ich jednoczesnego poréwnywania®.

To poréwnanie dotyczy zaréwno problematyki poruszanej w deba-
tach, jak 1 wizerunku politykéw. Obecne w literaturze przedmiotu bada-
nia debat telewizyjnych prezentuja je w kategoriach wygranej—przegrane;,
a takze obrazujg ich wplyw na preferencje wyborcéw. Chceiatabym zwrécié
uwage — zgodnie z postulatami omawiane] teorii — na fakt, iz w toku
tych debat politycy komunikuja réwniez swéj stosunek do interlokutora,
ujawniajg wlasne cechy osobowosci, wplywaja wzajemnie na swoje zacho-
wanie. Bo czyz nie jest wyrazem jakiego§ ustosunkowania wielokrotne
uzycle zwrotu: ,pan mija sie z prawda”, lub ,pan nie jest symbolem

6 A. Schroeder, Ta ostatnia debata, ,Forum”, 13 pazdziernika 2008.

7 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdansk 2005,
s. 355-358.

8 Tamze.
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dialogu, ciesze sie, ze nie ma pan tych wilczych oczu, co zwykle”, czy tez
cytowane w debacie sformulowanie ,dyplomatotki”. Zatem, oprécz pre-
zentowania stanowisk wobec dyskutowanej problematyki, prezentowania
siebie 1 wlasnych cech osobowoéci politycy komunikujg, jakimi sg ludzmi
w relacji z innymi. Klimat rozmowy jest dla publicznos$ci dowodem nieuf-
nosci, wzajemne] dyskredytacji lub tez — rzeczowej rozmowy o réznicach
ideologicznych, prowadzonej w klimacie wzajemnego poszanowania.

Moim zamiarem jest przedstawienie zachowan komunikacyjnych poli-
tykow w toku debat z 2007 1 2010 roku. W 2007 roku przed wyborami
parlamentarnymi odbyly sie debaty: Jarostawa Kaczynhskiego z Aleksan-
drem Kwasniewskim, tegoz z Donaldem Tuskiem oraz pomiedzy Donal-
dem Tuskiem 1 Jarostawem Kaczyhskim. W 2010 roku — przed wyborami
prezydenckimi odbyly sie dwie debaty miedzy Jarostawem Kaczynskim
a Donaldem Tuskiem. Jakie ustosunkowanie wobec siebie prezentowali
uczestnicy debat? Jak mozna okresli¢ typ relacji miedzy politykami? Jakie
ujawniali cechy osobowoéci? Jak wplywali wzajemnie na siebie?

Odniostam si¢ do kilku kategorii, ktére pozwalaja opisaé relacyjny
1 osobowos$ciowy aspekt komunikowania®. Koncentrowatam si¢ nie tyle
na meritum wypowiedzi, lecz na tym, jak politycy ustosunkowujg sie
wobec siebie. Do analiz wykorzystalam réwniez te wypowiedzi, w ktérych
politycy wprost odnosza sie do sposobu pelnienia rél, kariery politycznej
czy wrecz fizycznoscl.

Wyodrebnitam cztery grupy zachowan komunikacyjnych. Czeéciowo
wykorzystalam pomyst Urszuli Jakubowskiej, ktéra badata style komu-
nikowania sie politykéwl!?. Przy czym wzietam pod uwage ten fragment
kwestionariusza, ktéry dotyczyt ustosunkowania wzajemnego rozméwcow,
ujawnianych przez nich cech osobowoéci. Badaniu poddatam nastepujace
zachowania komunikacyjne:

* dyskwalifikacje osiggnied, deprecjacje osoby 1 programu;

* wypowiedzi zniewazajace interlokutora, oskarzenia o méwienie nie-
prawdy, ktamstwa, przypisywanie zadzy wladzy;

* wypowiedzi podkreslajace wlasne zaslugi 1 pozytywna role wlasna

1 partii w reformowaniu gospodarki, ustroju;

* wypowiedzi wyrazajagce wzajemny szacunek, uznanie osiagniec.

Przyjetam zalozenie, ze wypowiedzi w sposéb istotny wplywaja na
budowanie wzajemnego ustosunkowania, na charakter relacji. Sg bowiem

9 Pominetam pragmatyczny aspekt, gdyz analiza wzajemnego wplywu na mysSli, emocje
1 zachowania mogtaby by¢ jedynie domniemaniem.
10 U. Jakubowska, Preferencje polityczne..., s. 227-228.
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zamierzone, czyli sg wynikiem §wiadomej intencji. Ponadto, zawierajg
informacje o ich nadawcy. W odniesieniu do wszystkich grup tresci doko-
natam analizy frekwencji, przypisujac wypowiedzi politykéw do okreslonej
grupy zachowan. Wykorzystane cytaty sg jedynie ilustracjg poszczegélnych
zachowan komunikacyjnych. Oznacza to, ze nie sg wyczerpujaca, calo-
Sciowa ich prezentacjg. Niektére wypowiedzi politykéw sg niejedno-
znaczne, stad ich kwalifikacja do okreslonej grupy moze by¢ dyskusyjna.

Debata Donald Tusk — Jarostaw Kaczyhski

W roku 2007 gléwnymi sitami politycznymi uczestniczacymi w walce
wyborczej byly Prawo 1 Sprawiedliwo$é 1 Platforma Obywatelska. W kam-
panii wyborczej eksponowano najbardziej rozpoznawalnych politykow.
I mimo ze nie byly to wybory prezydenckie, uwage opinii publiczne]
zaczely przyciagad liczne debaty telewizyjne.

Debata Donalda Tuska z Jarostawem Kaczynskim przez oceniajacych
ja ekspertéw 1 politologéw zostata oceniona jako wygrana przez D. Tuska.
W sondazu telefonicznym przeprowadzonym przez Gtk Polonia, 67%
respondentéw wskazywalo lidera PO jako zwyciezce, a 33% Jarostawa
Kaczynskiego. Liderowi PiS zarzucano oderwanie od rzeczywistosci,
nieznajomo$¢ probleméw zwyklych ludzi, a w odniesieniu do D. Tuska
podkreslano jego dynamike, znajomos§é realiéw, inteligencje.

Jaki obraz debaty, a przede wszystkim uczestniczacych w niej polity-
kéw, wytania sie¢ w wyniku przeprowadzanych analiz?

Pierwszym kryterium analizy jest dyskwalifikacja osiagnieé. Katego-
ria ta jest szeroko omawiana na gruncie systemowo-pragmatycznej teorii.
Chodzi tu o takie zachowania, w ktérych nadawca prezentuje sztywny,
oceniajacy punkt widzenia. Nie jest w stanie docenié osiggnieé interloku-
tora 1 jego formacji, a wrecz obniza ich warto§é. Do analizy tych zdarzen
stosuje aktualng wiedze, sytuuje je w aktualnym kontekscie, pomijajac
uwarunkowania spoleczne 1 polityczne, ktére im towarzyszyly. ,\Wypro-
wadzono z Polski wojska radzieckie. Jestesmy w NATO” — podkresla
oslggniecia rozméwcea, w odpowiedzi pada: ,OczywiScie z Polski wypro-
wadzono wojska radzieckie, ale z jakiego kraju ich nie wyprowadzono.
Polska jest w NATO, ale jakiego kraju nie przyjeto z tego kregu”. To
klasyczny przyktad dyskwalifikacji pochodzgcy z analizowanych debat.

Donald Tusk w toku omawiane] debaty nie stronit od wypowiedzi
typu: ,w clagu dwoéch lat, kiedy rzadzicie, blisko 2 miliony Polakéw
wybrato gospodarke liberalng, niestety nie u nas, lecz w Irlandii, Wielkiej
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Brytanii, Szkocji”. Podkreslal nieudolng polityke wobec Stanéw Zjedno-
czonych oraz ,drastyczng niekompetencje dyplomacji 1 najgorsze w ostat-
nich 16 latach stosunki z Rosjg 1 Niemcami”.

Jarostaw Kaczynski wyraznie dyskwalifikowal np. system partnerstwa
publiczno-prywatnego, w wyniku dziatania ktérego ,autostrad nie ma,
a sg miliarderzy”. J. Kaczynski, omawiajgc kwestie KRUS, twierdzitl:
,chcecie uderzy¢ w polskich rolnikéw, bo zawsze zeScie cheieli uderzaé
w stabszych. Cata wasza polityka, to bylo uderzanie w stabszych 1 dawa-
nie mocniejszym”. Ta wypowiedZ jest zarazem dyskredytacjg programu
Platformy Obywatelskie;.

By¢ moze wyrazem szacunku ze strony J. Kaczyfnskiego bylo stwier-
dzenie: ,ja nawet pana lubie za to, ze jest pan taki konsekwentny, ze
jest pan takim konsekwentnym liberalem”. Cho¢ szybko dodaje — ,s3 to
straszne poglady”. Taka surowa ocena liberalnych pogladéw pojawia sie
w kolejnych wypowiedziach 6wczesnego premiera.

Druga grupa wypowiedzi to akty deprecjonujace interlokutora.
D. Tusk uzyl nieco mniej aktéw deprecjonujgcych w poréwnaniu
z J. Kaczynskim. Odnosily sie one do konkretnych dzialah éwczesnego
rzadu, a takze do ogdlnej jego oceny. D. Tusk méwit: , Pan nie jest dzisiaj
symbolem dialogu z grupami spolecznymi. Wrecz przeciwnie, panska
wladza stata sie dialogiem buty 1 arogancji. [...] Pan wystal policje na
pielegniarki”. Padaly konkretne liczby obrazujgce wzrost wydatkéow na
kancelarie premiera 1 prezydenta.

Deprecjonujacy charakter ma réwniez wypowiedz: ,zasugerowal pan,
ze chce pan budowa¢ mieszkania poprzez rozbijanie ukladu [...], niech
mi pan wierzy, ze dom buduje sie z cegiel, a nie przy pomocy walki
z ukladami”. I dodaje — ,nie zrobiliécie dokfadnie nic [...]". ,Zrobilismy
bardzo duzo” — odpowiada ]. Kaczynski. Takie wzajemne zaprzeczanie
jest czesto stosowanym zabiegiem.

Tusk nawigzywal do szerzej nieznanych zdarzen z przeszlosci: ,wiele
lat temu w Sejmie, w windzie sejmowej, byl pan wtedy szefem PC 1 cho-
dzit pan z bronig. Z bronig krétky. Nie wiem do dzisiaj, dlaczego. [...]
Pan wyciaggnal bron 1 powiedzial: dla mnie ciebie zabié, to jak splungé. To
pdzniej funkcjonowalo jako anegdota. Ale chcialbym, zebyScie panstwo
zapamietali, z prezesem Jarostawem Kaczynskim znalezé dialog 1 poro-
zumienie, to trzeba mie¢ w sobie niewiarygodng cierpliwo$¢. I ja j3 mam
1 bede mial”. Naturalnie J. Kaczynski twierdzi, ze ,nie bylo takiego wyda-
rzenia”. D. Tusk ujawnil publicznie zachowania, ktére dotychczas nie
byly znane opinii publicznej. Usifowal w ten sposéb pokazaé interloku-
tora jako groznego, nieobliczalnego czlowieka. Jednoczesnie zaakcento-
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wal, ze co prawda takie zdarzenie miato miejsce, lecz nalezy je interpre-
towa¢ w konwencji anegdoty. Deprecjacja ze strony J. Kaczynskiego ma
nieco inng wymowe. Gdy moéwil: ,ciesze sie, ze nie ma pan tych wilczych
oczu, co zwykle” lub ,pan powinien by¢ mniej ambitny 1 zgodzi¢ si¢ na
koalicje z nami”, dotykal nie tylko kwestii programowych, konkretnych
dziatan, ale ocenial wizualno§é. W analizach psychologicznych odwota-
nie sie do wizualnoéci interlokutora interpretowane jest jako zachowanie
destrukeyjne, wywotujgce konflikt. J. Kaczyhski w odpowiedzi na pytanie,
o ile podrozaly podstawowe artykuly i ile dostaje na reke pielegniarka,
odpowiadal wprost 1 konkretnie, cho¢ — jak si¢ okazato — mylnie. Bowiem,
Donald Tusk zadat pytanie, na ktére znakomicie znat odpowiedz. Inten-
cja lidera PO bylo zatem przylapanie Jarostawa Kaczyhskiego na niezna-
jomoscl zycla codziennego.

Jarostaw Kaczynski, w kolejnym fragmencie debaty odnidst si¢ kry-
tycznie do rzagdéw Jana Krzysztofa Bieleckiego 1 reformy Balcerowicza,
wskazujac na wzrost bezrobocia. Dodal: , pan realizowal zawsze zupeinie
inne interesy niz interesy pielegniarek”.

Jak mogia si¢ dalej toczy¢ debata, gdy na jej poczatku politycy przy-
1apujq 519 na niewiedzy, dokonuja — moim zdaniem — nieuzasadnionych
poréwnan wskaznikéw ekonomicznych. Deprecjonujacy charakter ma
stwierdzenie, ze ,trzeba zapobiec powrotowi do polityki, ktéra byla nasta-
wiona wylgcznie na interesy grup najlepiej sytuowanych. Trzeba odrzucié
ten typ polityki, ktéra kiedy$ doprowadzita do masowego bezrobocia”.

W innej czeéci debaty éwcezesny premier moéwi: ,w politycznych
gescheftach to wy jeste$cie znakomici 1 te geschefty na poziomie woje-
wodzkim znakomicie robicie, tylko nie daj Panie Boze, zeby te gesche-
fty zostaly zrobione w Polsce. Natomiast gescheft z LiD-em macie tu
w Warszawie”. To swoista supozycja nieczystych intereséw politycznych
z udzialem PO jest niewatpliwie aktem obnizajgcym warto§¢ formacii
reprezentowane] przez D. Tuska.

W podkre§laniu wlasnych zastug Jaroslaw Kaczyhski zdominowat
interlokutora. Méwil o ,bardzo dobrych wszelkich wskaznikach spotecz-
nych, doskonalym wzroscie gospodarczym, §wietnej sytuacji w finansach
publicznych”. Konkretyzowal wypowiedz, podkreslajac sukcesy juz osia-
gniete w czasie dwoch lat rzadéw, np. 30% wzrostu plac pielegniarek,
przygotowanie 300 mln m2 powierzchni pod budownictwo mieszkaniowe
oraz o zastugi potencjalne jak np. ,uruchomienie wielkiego programu
budownictwa autostrad, uczciwego programu, nie takiego, zeby kto§ miat
na tym zrobi¢ miliardowe fortuny”. Prezentowal sie jako oredownik walki
z korupcja: ,my walczymy z korupcja wszedzie 1 zaczynaja sie w koncu
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baé. Ba¢ ci, ktérzy baé si¢ powinni...”. Odwotywal sie do patriotyzmu:
,chcemy budowaé Polske patriotyczng, w ktérej sa wartoéci zwigzane
z naszg tradycja, narodem, Kosciolem”.

Kategori¢ wyrazanie szacunku ilustruje niewielka liczba wypowiedzi.
Mozna do nich zaliczy¢ zartobliwo-grzeczno$ciowa konwencje: ,panie
Jarku”, ,panie Donaldku”, ,panie Donku” oraz wypowiedZ D. Tuska:
,clesze sl¢, ze pan prezes ociepla nasze relacje. Drogi panie Jarostawie”.

Zachowania komunikacyjne w debacie telewizyjnej Jarostaw Kaczyfiski — Donald Tusk
— 2007 rok

Zachowanie komunikacyjne Jarostaw Kaczyfiski | Donald Tusk
Dyskwalifikacja osiagnie¢ 8 7
Deprecjonowanie os6b, idel, ironizowanie 12 10
Podkreslanie wlasnych zastug 1 osiagnie¢ 13 7
Wyrazanie szacunku 1 2

Z powyzszych ilustracji wylaniaja sie dominujace zachowania poli-
tykow. W' przypadku Jarostawa Kaczynskiego, takim zachowaniem jest
podkreslanie wlasnych zastug. W 2007 roku, po dwéch latach sprawo-
wania rzadéw, w sprzyjajacych okolicznos$ciach makroekonomicznych,
stosunkowo fatwo mozna bylo przywolywac te fakty, ktére wskazywaly
na oslggniecia rzadu 1 premiera. Ponadto zachowania te nalezy rozpatry-
waé w kontek$cie deprecjonujgcych wypowiedzi konkurenta politycznego.
Donald Tusk deprecjonowal rzadzaca formacje, odwotujac si¢ raczej do
klimatu politycznego IV RP, a rzadziej do konkretnych wskaznikéw eko-
nomicznych.

Debata Jarostaw Kaczyfiski — Aleksander Kwasniewski
— 2007 rok

W opiniach komentator6w Kwasniewski zlekcewazyl Kaczynskiego 1 nie
odniést sukcesu w tej debacie. Zarzucano bytemu prezydentowi miatkosé
1 operowanie banatami, a obu politykom — nieprzygotowanie do debaty,
ktéra oceniono raczej jako walke, a nie debate. Jarostaw Kaczynski zdo-
minowal interlokutora we wszystkich kategoriach, z jednym wyjatkiem
kategorii ,wyrazanie szacunku”.

Dyskwalifikacja osiagnigé. Najwazniejszy spor toczyt sie o III 1 IV
RP J. Kaczynski negatywnie opisywal III RP, postugujac si¢ m.in. okresle-
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niami, ze ,to byl system, w ktérym plenita sie korupcja na niebywatych po
prostu rozmiarach, to byl system korporacji, ktére uniemozliwialy awans
zawodowy mlodym ludziom”. Uzyt okreslenia: ,to byly potudniowe Who-
chy”. Wedtug A. Kwasniewskiego IV RP to ,préba przejecia wladzy, ski6-
cenia spoleczenstwa oraz takiego zniszczenia dorobku 1 przesztosci, zeby
mozna bylto na tych gruzach budowaé rzeczywiscie §wietlang przysztosé,
ale dla bardzo niewielkiej grupy spolecznej. To nieprawda, ze jestescie
partig zwyklych ludzi”.

J. Kaczynski umniejszat range zastug A. Kwasniewskiego w proce-
sie akcesj1 do UE, twierdzac: ,panie prezydencie, pan zalatwil to, co by
zatatwil kazdy”.

Z kolei A. Kwas$niewski zarzuca PiS-owi niewlasciwg polityke budze-
towa, np. obnizenie skladki rentowej 1 tym samym zmniejszenie tego
podatku o 19 mld zt: ,to byl gruby blagd pana premiera”, brak dialogu
ze stuzba zdrowia — ,pan w ten sposéb traktuje pielegniarki, lekarzy,
dlaczego z nimi nie ma dialogu, dlaczego pan z nimi nie rozmawia’.
W dalszej czes$ci wypowiedzi odnosi sie do niewlasciwej polityki zdro-
wotnej. Pojawiajg sie w wypowiedziach oceniajace sformutowania typu
,bardziej zdemoralizowanej ekipy rzadowej to ja jeszcze nie widzialem”
— powiedzial A. Kwa$niewski w odniesieniu do podejrzen wobec m.in.
ministra spraw wewnetrznych, ministra sportu.

Akty deprecjonujace uzyte przez J. Kaczynskiego czasami byty uogél-
nieniem odnoszacym sie do przysztosci, np.: ,koalicja PO z LiD-em
bedzie straszliwym nieszczeSciem, bo to bedzie powré6t do tego, co byto,
do tego calego nieszczescia, do tego stuzenia ludziom, tak jak wyScie
stuzyli”; innym razem premier wskazywal na konkretne zachowania, np.
,panowie rozmawiall z pielegniarkami, ciagngc je za wlosy na ulicy, jak to
sie zdarzyto we Wroctawiu”. A kiedy indziej premier wprost odnosit sie
do osoby A. Kwasniewskiego: ,radze panu z ekonomistami porozmawiad,
bo chyba ma pan z tym klopoty, naprawde radze, [...] pan jest tutaj
catkowicie nieuleczalny, jesli wolno uzy¢ takiego okreslenia. W dalszym
ciggu pan broni tego, czego broni¢ sie nie da”. W innym miejscu pyta,
,po ktérej stronie pan jest, po stronie przestepcéw, czy po stronie uczci-
wych ludzi”, sugerujac, ze jest po stronie przestepcow.

Kwaséniewski przypominatl obietnice, ze ,nigdy w zyciu nie bedzie
koalicji z Samoobrong, ze K. Marcinkiewicz bedzie premierem przez
4 lata” 1 w ich kontek$cie méwit: ,PiS skutecznie nas oszukuje od
dwéch lat. Mamy do czynienia z dzieleniem spoteczenstwa polskiego,
z obrazaniem ludzi, brakiem szacunku dla cigglosci panstwa polskiego

.1
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Podkreslanie wlasnych zastug. Jarostaw Kaczyhski méwi wprost:
,mamy najlepszy okres polskiej gospodarki. Jestedmy pierwszym uczci-
wym rzadem” — to riposta na wypowiedZ A. Kwasniewskiego w sprawie
podejrzen wobec ministréw rzadu J. Kaczynskiego. ,Do trudnych koalicji
zostaliSmy zmuszeni, ale jest wielkg polityczng sztukg doprowadzi¢ do
tego, zeby w takiej koalicji Polske zmienia¢”. Kaczynski: ,gospodarka
rozwija sie dzisiaj naprawde bardzo szybko 1 rozwija sie przy bardzo
dobrych wszystkich wskaznikach. [...] Te dwa lata, to byly najlepsze dwa
lata w dziejach polskiej gospodarki”. A. Kwa$niewski ripostuje, ze suk-
cesy gospodarcze pana premiera Kaczynskiego w duzej mierze to zastuga
poprzedniej ekipy.

Podkreslajac wlasne zaslugi w obszarze bezpieczenstwa, J. Kaczynski
odniést sie do dziatan, ktore ocenial jako sukces — 24-godzinne sady, ale
réwniez opisywal potencjalne zastugi: ,Bedziemy radykalnie ograniczaé
drobng przestepczosé, ktéra ludziom tak na co dzien najbardziej zagraza,
a z drugiej strony rozwalimy, przepraszam, ze uzywam takiego stowa, ale
rozwalimy po prostu przestepczo$é zorganizowang 1 dotrzemy do uktadu,
panie prezydencie”.

Wyrazanie szacunku przez obu politykéw znalazlo swéj wyraz
w podziekowaniu za mozliwo$é odbycia debaty. Kwasniewski akcento-
wal réwniez, ,ze osiggniecia gospodarcze przez 18 lat sa tak znaczace,
ze powinni§my by¢ z tego razem dumni”. Deklarowal wspélprace
Lewicy 1 Demokratéw ponad podzialami w sprawach waznych dla Pol-
ski. ,\W sprawach waznych dla panstwa trzeba budowaé ponadpartyjne
porozumienia”. Wielokrotnie podkreslal potrzebe dialogu politycznego.
J. Kaczynski docenil osiggniecia A. Kwasniewskiego w okresie pomaran-
czowe] rewolucji. A Kwasniewski zrewanzowal sie pozytywng opinig na
temat inteligencji premiera.

Zachowania komunikacyjne w debacie telewizyjnej Jarostaw KaczyAski — Aleksander
Kwasniewski — 2007 rok

Zachowanie komunikacyjne Jarostaw Kaczyfiski | Aleksander Kwa§niewski
Dyskwalifikacja osiagnie¢ 13 8
Dep.reqon(?wame os6b, idei, 15 10
ironizowanie
Podkreslanie wlasnych zastug 12 3
1 osiggnied
Wyrazanie szacunku 2 3
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Dominujacymi zachowaniami Jaroslawa Kaczynskiego bylo deprecjo-
nowanie rozmoéwcy 1 dyskwalifikowanie osiggnie¢. Mozna to wytlumaczy¢
oczywistym sporem ideologicznym miedzy dwiema formacjami repre-
zentowanymi przez debatujacych politykéw. Prezes PiS swojq narracje
budowal na zdecydowanie negatywnej ocenie bylego prezydenta, nie
unikal podkres§lania wlasnych zaslug dla przemian w Polsce. W wypo-
wiedziach A. Kwa$niewskiego przewazala deprecjacja rozméwcey, choé
w stosunkowo mniejszym zakresie. Ogdlnie podtrzymal on wizerunek
koncyliacyjnego, rozwaznego polityka.

Debata Aleksander Kwaéniewski — Donald Tusk — 2007 rok

W komentarzach publicystéw 1 politologéw przewijala sie opinia o zwy-
ciestwie Donalda Tuska w tej debacie. Pierwsza jej cze$¢ dotyczyta spraw
gospodarczych, druga — godnos$ci 1 honoru w polskiej polityce zagranicz-
nej. Na koniec dyskutowano o relacji panstwo — Kosci6t. Ogélnie rzecz
ujmujac, debata przebiegala do§¢ dynamicznie, politycy wielokrotnie
przerywali wzajemnie wypowiedzi, ironizowali, stosunkowo ostro ripo-
stowall.

Dyskwalifikacja osiagni¢é — Donald Tusk w czesci debaty dotyczace]
przedsiebiorczosci uzywat okreslenia ,pan komplikowat ludziom zycie”.
Jest to nawigzanie do polityki gospodarczej, pozornych utatwien dla
przedsiebiorcéw. Dyskwalifikujgcy charakter mialy wypowiedzi D. Tuska
typu: ,Pan cale swoje dorosle zycie budowat socjalizm, czy wtedy, kiedy
byl pan przed rokiem '89 w partii wiadomej 1 wtedy, kiedy byl pan przez
10 lat prezydentem”. Tusk wskazuje, ze ,socjaliSci z PiS-u 1 pan, to dwie
strony tego samego medalu”. Stowo ,socjalista” w intencji Tuska mialo
obrazié, tak te intencje odczytal Kwa$niewski, jednak ripostujac pod-
kreslit, ,dla mnie stowo socjalista nie jest obrazliwe. To od razu musze
pana wyprowadzi¢ z btedu”. Tusk, kontynuujac ten ton, dodat: ,,obecnosé
socjalizmu, zawsze wygania ludzi z granic panstw, gdzie rzadzi socjalizm,
gdzie rzadzili tacy ludzie jak pan, stamtad ludzie zawsze uciekali do
takiej Irlandii [...]".

Deprecjonowanie osoby, idei — D. Tusk, podkresla, ze ,nie jest jasne,
kto bierze dzisiaj odpowiedzialno$¢ za lewice, jaka jest rola lideréw tych
sktéconych partii”. Wypomina A. Kwas$niewskiemu, ze byl w trzech
partiach lewicowych, co spotyka sie z natychmiastowa riposta. A. Kwa-
$niewski przypomnial, ze nie byl cztonkiem SLD. Kwasniewski podkresla
brak réznic pomiedzy PiS 1 PO: ,jestescie starymi towarzyszami broni,
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jestescie ludZmi, ktérzy majg te same korzenie 1 czasami zachowujecie
sie troche jak poktéceni koledzy, ale z tej samej piaskownicy”. Mozna to
uznaé za akt deprecjonujacy ze wzgledu na fakt, 1z D. Tusk te réznice
eksponuje. To zresztg bylo mysla przewodnig calej kampanii. Polityk ten
przytacza kilka danych z glosowan w Sejmie, z ktérych wynika, ze to
SLD 1 P1S sg do siebie bliZniaczo podobne, zwlaszcza w sprawach gospo-
darczych 1 spotecznych. ,Naprawde socjalizm — dwie strony medalu”.
A. Kwasniewski odnoszgc sie do propozycji podatku liniowego, okreslit
ja jako ,nierealistyczng, nieodpowiedzialng” 1 ,niesprawiedliwg”. Tusk nie
omieszkal wypomnie¢ Kwasniewskiemu jego niewiedzy dotyczacej pro-
cedur zakladania firmy. Ten watek w wypowiedzi D. Tuska powraca kilka
razy. Pojawiajg sie tez zarzuty wobec bylego prezydenta dotyczace kon-
centrowania sie¢ na ,robieniu dobrego wrazenia, a nie na podejmowaniu
twardych decyzji”. W innym fragmencie D. Tusk méwi: , Panie prezyden-
cie, minely czasy, ze panska formacja przestuchiwata takich ludzi jak ja”.

Podkreslanie wlasnych zaslug — ,ja jestem czlowiekiem, ktéry prze-
konuje Polakéw 1 politykéw do tego, zeby szanowaé wysilek przedsiebior-
céw” — podkresla Donald Tusk.

Do kategorii podkreslanie zastug zaliczam tez wypowiedz Kwasniew-
skiego, odnoszacg sie do sfery gospodarki: ,Rzady lewicowe zdecydo-
waly sie na obnizenie podatku CIT do 19%, co bylo historyczng decy-
zja, wspomagajaca przedsiebiorcow 1 dajaca szanse rozwojowe”. Z kolei
D. Tusk opisuje siebie jako gotowego ,zostaé premierem. Wiem, o czym
moéwie, jestem szefem partii, ktora staneta do bardzo powaznego boju”.
Eksponowanie wlasnej warto$ci 1 jednocze$nie postrzeganie siebie jako
odpowiedzialnego polityka — to istota te] wypowiedzi. Taki sens pojawia
sie rowniez w innych czesciach debaty, w ktérych D. Tusk podkresla wta-
sng zdolno$¢ do podejmowania twardych, waznych decyzji, np. wejscie
do strefy euro.

Wyrazanie szacunku. A. Kwas$niewski rozpoczal swojg wypowiedz
w tonie, ktéry mozna uzna¢ za wyrazanie szacunku wobec PO: ,wyra-
zam rado$¢ z tej formuly debaty, bo jak wida¢ z PiS-em sie siedzi, a z
nami mozna sta¢ 1 to z glowg podniesiong. To jest dobra wiadomos$¢ dla
Polski”. Zawarta tu dyskredytacja PiS-u 1 akredytacja PO, miata — moim
zdaniem — za zadanie zbudowanie wrazenia pewnego podobienstwa mie-
dzy dwiema formacjami, reprezentowanymi przez rozmowcow, postrze-
gania ich jako zapewniajacych bezpieczenstwo 1 spokdj, w odréznieniu
od PiS, z ktérym sie ,siedzi”. Byly prezydent podkreslal wspétuczestnic-
two w polskie] transformacji wszystkich opcji. Podobny ton pojawia sie
w wypowiedzi: ,Polsce potrzebna jest lewica 1 centrolewica jako jedyna
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wyrazista alternatywa dla PiS 1 PO”. Wskazuje, ze ,Polska odniosta suk-
ces gospodarczy 1 pan powinien by¢ z tego dumny 1 ja jestem z tego
dumny. I tu nie ma co sie specjalnie r6znic”.

Zachowania komunikacyjne w debacie telewizyjnej Donald Tusk — Aleksander Kwas-
niewski — 2007 rok

Zachowanie komunikacyjne Donald Tusk | Aleksander Kwasniewski
Dyskwalifikacja osiagnieé 12 5
Deprecjonowanie os6b, idel, ironizowanie 15 6
Podkreslanie wlasnych zastug 1 osiagnied 12 8
Wyrazanie szacunku 2 3

W debacie tej D. Tusk zaprezentowal zdecydowanie wiekszg liczbe
zachowan deprecjonujacych interlokutora, réwnie czesto ironicznie
komentowat jego wypowiedzi. W korzystnym $wietle przedstawial wlasne
wizje rozwoju Polski. Debate mozna okresli¢ jako dynamiczng wymiane
pogladéw, w toku ktérej D. Tusk promowat siebie jako polityka zdolnego
do kierowania rzadem, przyjmujacego odpowiedzialnoé¢ za rozwoéj kraju.
Jednoczesnie podkreslat stuszno$é proponowanych rozwigzan, ich wyjat-
kowos¢ 1 bezalternatywnos¢.

Debata Jarostaw Kaczyniski — Bronistaw Komorowski — 2010

Przedmiotem analiz bedzie debata Komorowski — Kaczynski, ktéra odbyta
si¢ przed II turg wyboréw. Przebiegata ona w dwéch czeéciach. Zgod-
nie z opiniami komentatorow, w pierwszej debacie korzystniej wypadl
B. Komorowski, w drugiej za$ J. Kaczynski.

W sondazu przeprowadzonym przez Gfk Polonia dla ,Rzeczpospo-
litej” 41% badanych wskazato B. Komorowskiego jako zwyciezce debaty,
a dla 37% badanych debate wygral J. Kaczynski. 18% uznato remisowe
rozstrzygnieciell.

Dyskwalifikacja osiagnie¢é przejawiala sie¢ w wypowiedziach obu poli-
tykow. Jarostaw Kaczynski negatywnie ocenit dziatania MSW, na terenach
zagrozonych powodzia, ,ktére nie uwzglednito ostrzezen, nie wykonali-
$my zalecen Unii Europejskiej, nie bylo inwestycji, ktére byly zaplano-

1 D. Uhlig, Kaczynski lepiej przygotowany do debaty, http://wyborcza.pl/1,76842,8085813,
Kaczynski_lepiej przygotowany do_debaty.html dostep: 01.07.2010.
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wane, ktére mogly wiele poméc”. Odnosit sie do kwestii braku realizacji
programu modernizacji policji 1 ze ,nie sg wykonywane zobowigzania
ustawowe wobec wojska”. Polityk ten zarzucal PO stabe wykorzystanie
funduszy unijnych, odnosil sie do ,bardzo niedobrego stanu armii”.
Twierdzil, ze ,formacja, ktérg reprezentuje pan Komorowski, jest bar-
dzo minimalistycznie nastawiona. My rzeczywiScie byliSmy nastawieni
mniej minimalistycznie 1 uwazam, ze to bylo dobre, bo jesli si¢ chce cos
w polityce znaczyé, to trzeba pewne dzialania podejmowac 1 one przy-
noszg efekty”. Skrytykowal tez umowe gazowsa z Rosja. Prezes PiS widzi
perspektywy rozwoju Polski, pod warunkiem, ze zostanie wyzwolona
ogromna energia Polakéw, ktora ,jest dzisiaj hamowana bardzo czesto
przez réznego rodzaju patologie funkcjonowania panstwa”. Przykladem
wypowiedzi dyskwalifikujacej osiggniecia Bronistawa Komorowskiego
bylo odniesienie si¢ do planu dotyczgcego polityki prorodzinnej minister
Kluzik-Rostkowskiej: , panstwo sg specjalistami od planéw niezrealizowa-
nych, od zamierzen, ktére nigdy nie byly przekute w zadne dziatania”.

Deprecjonowanie oséb, idei. [lustracjg tego rodzaju zachowah komu-
nikacyjnych ze strony Jarostawa Kaczynskiego moga by¢ wypowiedzi,
w ktorych okre$la on ogdlnie konieczno$é wzmocnienia odpowiedzial-
nosci polskiej klasy politycznej 1 odrzucenie i1deologii liberalnej, ktéra
y2kompromituje sie dzisiaj w skali Swiatowe;j”.

B. Komorowski okreslat polityke ekonomiczng P1S jako nierealistyczna,
twierdzac, ze ,plany rzadu PiS byly bez pokrycia. Na nie nie bylo pienie-
dzy 1 pan o tym najlepiej wie”. WypowiedZ ta dotyczyla inwestycji m.in.
na Podkarpaciu. Skrytykowal takze pomyst Kaczynskiego, by w sprawie
Bialorusi rozmawiaé z Moskwa. ,To jakby Bialorusini mieli rozmawiaé
o sprawach Polski z Rosja czy Berlinem”.

Podkreslanie zastug, wyrazanie szacunku. Jaroslaw Kaczynski pre-
zentuje siebie jako zwolennika zrownowazonego rozwoju kraju, co nalezy
rozumie¢ jako alternatywe wobec polityki koncentrowania $rodkéw
w obszarach, ktore sg juz zamozne. Przypomina sprawno$¢ dziatania
aparatu panstwowego, podajac przyklad sprawy Olewnika: ,za naszych
rzadéw jednak tych mordercéow ztapano”. Chwalil sie, ze Polska dzieki
obnizkom podatkéw wprowadzonych przez PiS mogla uniknaé kryzysu
ekonomicznego.

Whasne zastugi podkreslat réwniez B. Komorowski, szczegélnie dla
emerytur wojskowych, twierdzac, ze wszyscy wiedzg w wojsku, ze jest
jednym z twércéw obecnego systemu emerytalnego dla stuzb munduro-
wych. A takze, ze 1,95% PKB na wojsko to ,jego dziecko”. ,Te ustawy
zawsze bede z duma wspominal”. Akcentowal zastugi wlasnej formacji:
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,my zdotalismy uratowa¢ polski wzrost gospodarczy. Jestesmy krajem,
ktéry caly czas sie rozwija 1 to coraz szybciej”.

Wyrazanie szacunku. W debacie pojawilo sie kilka wypowiedzi pojed-
nawczych, wyrazajacych konieczno§é porozumienia 1 wspétpracy.

Zachowania komunikacyjne w debacie telewizyjnej Jaroslaw Kaczyfiski — Bronistaw
Komorowski — 2010 rok

Zachowanie komunikacyjne Jarostaw Kaczyfiski | Bronistaw Komorowski
Dyskwalifikacja osiagnie¢ 10 6
Deprecjonowanie oséb, idet, 8 6
ironizowanie
APod.kreshr,ne wlasnych zastug 12 10
1 osiggniec
Wyrazanie szacunku 2 3

W toku dwoch debat przewazaly zachowan dyskwalifikujace, depre-
cjonujagce a takze koncentrujace sie na prezentowaniu siebie 1 wlasne]
formacji w korzystnym $wietle. Zachowania te byly cze$ciej eksponowane
przez Jarostawa Kaczynskiego. Nie jest to przewaga znaczaca, dotyczy
liczby uzytych aktéw komunikacyjnych, a nie ich zawarto$ci merytorycz-
nej. Nie mniej ilo§ciowe nasycenie wypowiedzi tego typu komunikatami
oraz wyraziste, dosadne sformulowania, argumenty ad personam moga
uprawnia¢ do wnioskowania o ofensywnym stylu komunikowania sie tego
polityka.

Formutujac odpowiedZ na zadane w czesci wstepnej artykutu pytania,
nalezy podkreslié, ze po pierwsze, politycy przystepujac do debaty, nie
mieli intencji redefiniowania charakteru faczacych ich relacji. Wniosko-
wac¢ mozna racze], ze debata miata stuzyé potwierdzeniu dotychczaso-
wego wzajemnego ustosunkowania. Po drugie, prezentowane zachowania
komunikacyjne ukierunkowane sg na uzyskanie przewagi, czy to poprzez
dyskredytacje, czy dyskwalifikacje osiggnieé. Takie zachowania — zgod-
nie z nomenklaturg systemowo-pragmatyczng — nazywane sg relacjami
komplementarnymi. Ich cechg jest dominacja jednej ze stron oraz mak-
symalizowanie réznicy tak, by byla zauwazalna. Kreowana réznica w wizji
polityczne] ma za zadanie stworzyé wyborcom alternatywe, dzieki ktérej
mozliwy bedzie wybér. Wpisuje si¢ w dychotomiczne myslenie o poli-
tyce, ktérej przejawem jest budowanie relacji ja — on. Jednakze warto
zapytaé, czy prezentowaniu odmienno$ci musi towarzyszy¢ deprecjacja
konkurenta politycznego, a nie na przyklad zyczliwe zainteresowanie jego
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przekonaniami? Sg to relacje inwazyjne, polegajace na narzucaniu wia-
snej perspektywy poznawcze], ktére] towarzyszy zadanie podporzadko-
wania. Sprzyja temu przedmiotowy, instrumentalny stosunek 1 oceniajgca
postawa.

W odniesieniu do osobowoS$ciowego aspektu zauwazyé mozna, ze
debaty, zdominowane sg przez egocentryczng perspektywe. Politycy
ujawniali raczej takie cechy, ktére definiujg osobowosé charakteryzujacy
sie wiarg w stuszno§¢ swoich przekonan, niezdolnosé do realnego przy-
jecia odmiennosci. Trudno bylo dostrzec aprobate przekonan rozmoéwecy,
a wypowiedzi wyrazajacych szacunek bylo znaczaco mniej w poréwnaniu
z innymi wypowiedziamil!?. Klimat emocjonalny debat jest negatywny,
budowany poprzez dominacjg zachowan obnizajgcych warto§é rozméw-
cow. Wpisuje sie to w postrzeganie politykow w kategoriach rywalizac,
a nie kooperacjL.

STRESZCZENIE

Bezposrednie formy komunikowania miedzy politykami sg okazja do przyjrzenia
sie ich zachowaniom komunikacyjnym. Debata telewizyjna jest szczegélnym
przypadkiem interakcji typu face to face. Daje mozliwo$¢ poznania nie tylko
programéw politycznych kandydatéw, utrwalenia ich wizerunkéw, jest takze
obrazem osobowosci politykéw, charakteru relacji, jaka jest tworzona miedzy
rozmoéwcami. Widzowie sg obserwatorami wzajemne] zyczliwo$ci czy niecheci,
czasem konfrontacji czy wrecz agresji. Debata jest okazja do przyjrzenia sie
politykom jako osobom we wzajemnej relacji.

Fwa Maria Marciniak

COMMUNICATION BEHAVIORS OF PARTICIPANTS TELEVISION PRESIDENTAL
DEBATES

Direct forms of communication between policy makers an opportunity to look at
their communication behavior. TV debate is a special case of the interaction face to
face. It gives an opportunity to learn not only the political agendas of candidates,

12° Na taczng liczbe 191 wypowiedzi branych pod uwage w tym artykule, jedynie 15 to
wypowledzi wyrazajace wzajemny szacunek.
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the fixation of their images, but also shows the image of the personality of politicians,
the nature of the relationship which is created between the interlocutors. Spectators
are observers of mutual goodwill or unwillingness, sometimes confrontation or
even aggression. The debate is an opportunity to look at politicians as individuals
in mutual relationships.

KEY WORDS: TV debates, system-pragmatic theory of communication, political
emotionalization



