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Legitymizacja systemu politycznego juz od kilkunastu lat jest
przedmiotem szeregu dyskusji 1 sporéw naukowych. Ich osig sg debaty
toczgce si¢ wokdt cech Unii Europejskiej, poréwnywanej raz do panstwa,
raz do organizacji miedzynarodowej. Spory te prowadzily do wnioskéw
o deficycie demokracji 1 legitymizacji demokratycznej Unii Europejskiej,
w stosunku do ktérych formulowano zalecenia naprawcze rekonstruujace
strukture tego podmiotu 1 zasad jej funkcjonowania. Kierunki tych dia-
gnoz 1 reform zalezaly najczesciej od metod badawczych oraz teorii inte-
gracji, ktérymi postugiwano sie dla badania konstrukeji Unii Europejskiej
oraz jej legitymizacji.

Na potrzeby dalszych prac badawczych, legitymizowanie Unii Euro-
pejskiej definiujemy w niniejszym artykule szeroko — jako zorganizowang
sie¢ uznania dla polityk 1 reprezentatywnych instytucji w niej funkejo-
nujgcych. Owo uznanie powinno si¢ wyraza¢ w postrzeganiu przez oby-
wateli Unii Europejskiej jej systemu politycznego jako politycznej siect
rozciggnietej nie tylko na poziomie ponadnarodowym, ale takze krajo-
wym 1 regionalnym, a przejawiaé sie w jego mozliwosciach pozwalajacych
na ich bezposrednia partycypacje. Reprezentacja rozumiana bedzie jako
wystepowanie 1 dzialanie szeregu wspétistniejacych modeli reprezentacy
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definiowanych w kategoriach mechanizmoéw zaréwno formalnych, jak
1 nieformalnych.

Nie negujac dotychczasowego dorobku uczonych w tej dziedzinie
badan ani tez nie starajac sie z nimi polemizowad, nalezy zwr6ci¢ uwage
na podejscie, ktére nie znalazto do tej pory uznania wéréd badaczy zajmu-
jacych sie problemem legitymizacji Unii Europejskiej. Jest to podejscie
konstruktywistyczne. Pretenduje ono obecnie do miana teorii 1 wydaje sie
szczegblnie uzyteczne do badan w zakresie nie tylko samej legitymizacji
Unii Europejskiej, ale 1 jej legitymizowania, przez co nalezy rozumieé
sposoby 1 §rodki stuzace osiagganiu legitymizacji. Zaklada sie w nim, ze
kazdy podmiot jest jednocze$nie produktem 1 elementem danej rzeczywi-
stoScl, w zwigzku z czym 1 czlonkostwo w kazdej strukturze integracyjne;j
ma znaczny wplyw na tozsamo$¢ podmiotu, ktéry biorac udziat w projek-
cie o takim charakterze, redefiniuje swoje interesy oraz zachowania, iden-
tyfikujac sie stopniowo z wspoéltwércami 1 wykonawcami projektu. Kon-
struktywisci twierdza, ze tozsamosc¢ jednostek jest kreowana poprzez role
spoleczne, jakie wypelniajg, za§ w przypadku wielkich podmiotéw zbio-
rowych ksztaltuje ja miejsce w szerszej strukturze, ktérej sg sktadnikami.

Powyzsze zalozenia sklaniajg ku prébie identyfikacji trzech podsta-
wowych atrybutéw legitymizowania Unii Europejskiej: tozsamosci pod-
miotu, form w jakich przejawia si¢ jego uznanie Unii Europejskiej oraz
reprezentacjli podmiotu w tym systemiel.

Kwestia diagnozy podmiotu legitymizujacego

Aby bada¢ legitymizowanie systemu politycznego UE, nalezy posta-
wi¢ podstawowe pytania dotyczgce podmiotu legitymizujgcego. Kto nim
jest? Jak mozna go scharakteryzowaé? Kto ma uznawac system polityczny
1 czyjq reprezentacja sg podmioty w nim uczestniczgce?

Z punktu widzenia demokratycznego legitymizowania systemu poli-
tycznego UE uprawomocniaé¢ go powinno spoleczenstwo europejskie 1 to
ono stanowi najbardziej pozadany obiekt legitymizujacy. Prébujac go scha-
rakteryzowaé, nalezy rozwazy¢ kwestie jego tozsamoéci wraz z koncepcja
obywatelstwa Unii Europejskiej, mozliwych kanaléw partycypacji obywateli
UE, dzigki ktérym mogg oni wyrazac swoje uznanie dla systemu, oraz form
reprezentacji stwarzajgcych warunki dla wyrazania 1 realizacji ich intereséw.

1 Na powyzsze filary wskazuje réwniez T. Banhoff 1 M.P. Smith w pracy Legitimacy and
the European Union. The contested polity, London—New York, 1999, s. 13—15.
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Dylemat tozsamo$ci podmiotu legitymizujacego
system polityczny Unii Europejskiej

Pierwsza perspektywa, w ktérej nalezy rozpatrywaé demokratyczne
legitymizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej, jest tozsamos$é
podmiotu legitymizujacego. To w tej warstwie toczy sie istotna dyskusja
dotyczaca budowy europejskiego demos, mozliwosci jego kreacji badz ich
braku, Zrédet 1 metod poparcia dla systemu politycznego oraz perspek-
tyw rozwoju spoteczenstwa europejskiego 1 mozliwo$ci uprawomocniania
Uni Europejskiej. Wazne stajq sie w tej perspektywie pytania: Czym jest
tozsamo$¢ europejska? Czy spoleczehstwo europejskie moze 1/lub musi
posiada¢ wspdlng tozsamo§¢é? Jak pogodzié jg z tozsamo$ciami regional-
nymi 1 narodowymi? Jaki zwigzek ma tozsamos$¢ europejska z legitymi-
zowaniem systemu politycznego UE?

Dla kazdego bytu politycznego, a wiec 1 dla systemu politycznego,
niezbedny jest okreslony poziom identyfikacji z nim jednostek, ktéry
oslgga sie poprzez tozsamos¢. Tozsamos§¢ definiowana jest w literaturze
jako zbiér istotnych cech, relacji, struktur, wartoéci, norm, przekonan
zapewnlajacy pozostawanie tym samym podmiotem w warunkach zmiany.
Kazda z jednostek okresla siebie jako czlonka rodziny, spolecznosci lokal-
nej, grupy zawodowej — grupy zwigzane] z przynaleznoScig do okreslonej
wspélnoty. Kazda zatem ma swéj indywidualny ,pakiet” identyfikacji,
ktére réznig sie zazwyczaj wzgledem siebie.

Dla rozwazah nad wielopoziomowym systemem politycznym UE
1stotne staja sie wiec odrebne oblicza tozsamosci: europejskiej, narodowe;
1 regionalnej, a takze ich wzajemne relacje.

Problem zwigzany z wielopoziomowg tozsamos$cig europejska jest
skomplikowany, na co wplyw majg przez wszystkim: silnie zakorzeniona
identyfikacja narodowa odznaczajaca sie zamknietym charakterem oraz
aspiracjami do monopolizowania poszczegblnych tozsamosci, jak rowniez
dyspozycja do traktowania narodu jako suwerena sprawujacego wladze,
ktérego nieobecno$é¢ w UE podaje w watpliwo$é mozliwosci legitymizo-
wania systemu politycznego Unii Europejskiej. Ta tozsamosé, jak tez
tozsamos¢ regionalna jest u$wiadomiona 1 utrwalona wéréd obywateli
Unii Europejskiej, co powoduje, ze problem tozsamoéci nie dotyczy
w zasadzie poziomu narodowego 1 lokalnego. Panstwa narodowe znaj-
duja swoje oparcie w trwalych 1 stabilnych narodach. Gdy zas chodzi
o regiony, to dgzenia do zwiekszenia poziomu ich autonomil sg wyni-
kiem wysokiego poczucia odrebno$ci mniejszo$ci narodowych czy tez
jezykowych, dazacych do samodzielnego decydowania o sprawach ich
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dotyczacych. Kwestie problematyczng stanowi w zestawieniu z poprzed-
nimi tozsamo$¢ europejska, a jej rozbudzanie, narodziny 1 umacnianie
sie nastepuje w Unii Europejskiej stopniowo wraz ze wzrostem jej zna-
czenia dla poszczegdélnych obywateli panstw cztonkowskich. Stanowi ona
wazny komponent identyfikacji, pozwalajgcy na tworzenie mechanizmoéw
umozliwiajgcych spoteczne legitymizowanie systemu, ktérego dziatania
silnie oddziatujg na procesy polityczne zachodzace na poziomie zaréwno
regionalnym, jak 1 narodowym. Dowodem na to sa dos§wiadczenia zwia-
zane z ratyfikacja kolejnych traktatéw poglebiajacych integracje euro-
pejska, jak réwniez rozszerzajacych jej zasieg, ktére wskazuja, ze staje
sie ona wrecz konieczna dla jej dalszych postepéw. Uswiadamiajg one
kierunek dalszych postepéw integracji. Wynika z nich, ze podstawowym
wyzwaniem stojacym obecnie przed elitami politycznymi w kontekscie
skutecznych metod legitymizowania systemu politycznego Unii Euro-
pejskiej jest kreacja takiego charakteru tozsamosci europejskiej, ktérego
przejawem bedzie myslenie obywateli oraz samych elit w kategoriach
ogblnoeuropejskich, a nie jedynie przez pryzmat intereséw narodowych
czy regionalnych, a takze kreacja takich struktur systemu politycznego,
dzieki ktérym bedzie on godzil rézne rodzaje tozsamosci politycznych.

Kazda tozsamo$§¢ wymaga odniesienia do warto$ci, na ktérych ma
by¢ osadzona 1 do ktérych ma sie odwolywac. Istotne jest zatem pytanie
o wartosci, do jakich ma sie odwolywaé tozsamosé europejska, tak by nie
staé w opozycji do pozostalych tozsamosci jednostki, nie by¢ w konflikcie
z nimi. Nie moze przeciez ona zastepowaé wartosci bedacych trescig toz-
samoéci narodowych, a zatem muszg to by¢ wartoSci bliskie wszystkim
Europejczykom, 1 na tyle dla nich istotne, aby mogli si¢ z nimi silnie
identyfikowacd.

Katalogéw takich wartoSci, jak sie wydaje, nalezy upatrywaé w dwoch Zré-
dlach: w celach, dla ktérych powotano Unie Europejska, lub/oraz w wspét-
dzielonej 1 wspdétodczuwane) codziennej egzystencji obywateli Europy.

Do pierwszego katalogu (zwiazanego z realizacja celéw, dla ktérych
powolano Unie Europejska) powinny sie wiec zaliczaé takie wartosct, jak:
zapewnienie pokoju miedzy narodami Unii, niwelowanie barier w swo-
bodnym przeplywie towaréw, oséb, ustug 1 kapitatu, zapewnienie réwno-
$c1 wobec prawa, wolnoSci, bezpieczenstwa, dobrobytu, tworzenie wspdél-
nych instytucji odpowiadajacych wyzwaniom globalizacji, zapewnienie
1 stworzenie gwarancji prawnych 1 wlaciwych przejrzystych procedur?.

2 1. Pernice, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-
Making Revisited?, ,Common Market Law Review” 1999, t. 36, s. 720-721.
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Drugi katalog powinien zawiera¢ warto$ci ksztaltujace tozsamosc¢
europejska, z ktérymi identyfikacja wynika z codziennego zycia obywateli,
czyli: wspélne europejskie instytucje, dzieki ktérym obywatele w coraz
wiekszym stopniu identyfikujg sie z Unig Europejska traktowana w kate-
goriach wspélnoty o charakterze politycznym, zastugujgca na ich wsparcie
oraz lojalno§¢; prawo europejskie, posiadajace prymat nad prawem kra-
jowym, majace bezposredni wplyw na zycie obywateli, bez koniecznosci
transponowania go na prawo poszczegélnych panstw; instytucje europe;j-
skie bedgce gwarantami praw czlowieka, ze szczegélnym uwzglednieniem
instytucji nalezacych do systemu politycznego UE, z Europejskim Try-
bunalem Sprawiedliwo$ci na czele, stojgcym na stanowisku konieczno$ci
respektowania praw czlowieka opartych na wspdélnych tradycjach kon-
stytucyjnych3. Wartosci nalezacych do tego katalogu mozna upatrywac
w same] Swiadomos$ci przynaleznosci obywateli do Unii Europejskie;,
ktéra jako struktura o charakterze $cile integracyjnym wplywa na tozsa-
mos§¢ podmiotéw biorgeych udzial w projekeie integracyjnym, powodujac
stopniowe redefiniowanie ich intereséw 1 dgzenie do zachowan wiasci-
wych dla cztonkéw systemu politycznego UE. Wplyw ten dostrzegalny
jest szczegblnie wyraznie dzieki procesowi europeizacji, ktéry oprocz
aktorow o charakterze instytucjonalnym dotyczy réwniez spoleczen-
stwa europejskiego. W katalogu tym powinny znalez¢ sie takze czynniki
indywidualnych korzy$ci wynikajacych z integracji dla poszczegdlnych
obywateli, jak réwniez prawa wynikajace z obywatelstwa europejskiego.

Rozpatrujagc problem tozsamosci europejskiej, trzeba pamietad, ze
nie jest ona tworem stalym, ustanowionym ,z géry” 1 niezmiennym,
ale nieustannie ewaluujgcg tkanka budowang na bazie syntezy wartosci
uznawanych przez wszystkie narody europejskie. Europejska tozsamos§é
ma zatem charakter dynamiczny 1 chociaz jest ona dopiero w fazie two-
rzenia — inaczej niz w przypadku tozsamos$ci narodowych czy lokalnych
— to jednak mozna zaobserwowad, z réznymi amplitudami, staly jej trend
wzrostowy. Amplitudy te wynikajg z przebiegu proceséw integracyjnych,
ktére nie odbywaly sie w sposéb linearny, ale zmagaly sie z licznymi kry-
zysaml, co jest cechg znamienng nie tylko dla obecnej fazy rozwoju sys-
temu politycznego UE, ale 1 rozwoju historycznego Europy jak catosci.

3 Szerzej na ten temat: W. Sadurski, ,Rzeczpospolita”, 7 pazdziernika 2004, s. A10.
* Taki punkt widzenia wspiera poglad J.-M. Domenacha, ktéry pisze: ,Europa zawdzie-
cza swoje istnienie trzem katastrofom: zniszczeniu greckich polis, zburzeniu Swiatyni
Jerozolimskiej 1 upadkowi Cesarstwa Rzymskiego. Europa powstata na zgliszczach. Jej
kultura, podobnie jak jej pierwsze koscioly, zbudowana jest z «surowcéw wtérnych».

A potem juz szla od kryzysu do kryzysu. W odr6znieniu od wigkszo$ci innych kultur,
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Zasadniczym problemem, ktéry pojawia sie w kontek$cie zdolnosci
legitymizowania systemu politycznego przez spoleczenstwo europejskie,
jest — jak juz wspomniano powyzej — kwestia pogodzenia tozsamosci
europejskiej z tozsamo$ciami narodowymi 1 regionalnymi obywateli.
W jego rozwigzaniu przydatne sg dwie koncepcje wskazujace na ich
wspélegzystencie oraz wyjasniajace Zrédta wspolistnienia: koncepcja post-
narodowe] tozsamosci europejskiej 1 koncepcja zréznicowanej geometrii
tozsamoscl.

Zwolennikami pierwszej z nich sg J. Habermas oraz G. Delanty,
ktorzy koncepcje postnarodowej tozsamosci europejskiej cheg oprzeé na
trzech filarach: transnarodowym patriotyzmie konstytucyjnym, wspdlnej
kulturze politycznej oraz obywatelstwie europejskim.

Jej podstawowym zalozeniem jest przekonanie o wystepowaniu
wewnatrz spoleczenstwa europejskiego kulturowego pluralizmu zwigza-
nego z funkcjonowaniem w wielopoziomowej rzeczywisto$ci — lokalnej,
narodowej oraz europejskiej. Fakt funkcjonowania w takim spoteczenstwie
powoduje wspdhistnienie wielu tozsamosci indywidualnych w ramach roz-
maitych wspélnot.

Istotnym elementem tej koncepcji jest odwolywanie sie do elemen-
téw politycznych niesionych przez idee europejskosci, tj. patriotyzmu
konstytucyjnego, postrzeganego nie tylko w perspektywie przynaleznos$ci
do wspélnoty konstytucyjnej Uni1 Europejskiej, ale takze do europejskiej
kultury konstytucyjnej, bedgcej, jak przypuszcza Habermas, zaczynem
kultury politycznej spoteczenstwa europejskiego. Skladnikami owego
zaczynu sg prawa czlowieka, podstawowe jego wolnosci, demokracja par-
tycypacyjna 1 deliberatywna oraz idea polityki, ktérg nalezy definiowad
w kategoriach kultury. Jak twierdzi Habermas, wspdlna calemu spoleczen-
stwu europejskiemu kultura polityczna powinna by¢ kreowana w nawigza-
niu do historycznego kontekstu rozwoju oraz zréznicowania kulturowego
wszystkich narodowych sfer publicznych. Piszac o sferach publicznych,
autor 6w stwierdza, ze sa one zakorzenione ,w kontekstach, w ktérych
problemy polityczne zyskujg znaczenie jedynie poprzez odwotanie si¢ do
zaplecza wlasnej, narodowej historii. W przysztosci z r6znych kultur (jak
sadz1 Habermas —T.K.) mogtlaby si¢ jednak wyodrebni¢ pewna wspélna
kultura polityczna. Mogloby sie réwniez pojawié¢ pewne zréznicowanie

ktére tatwo poddajg sie analizie strukturalnej — oparte na systemach homeostatycznych
o funkeji stabilizujacej — geniusz Europy polega na jej zdolnosci do niszczenia struktur
i budowania nowych”, w: J.-M. Domenach, Europa — wyzwanie dla kultury, Warszawa
1992, s. 53.
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miedzy ogdlng europejska kulturg polityczng a tradycjami narodowymi,
ktére od wczesne] nowoczesnosci rozwijaly sie w takich formach, jak
sztuka, literatura, historiozofia, filozofia itp.”>

Taka perspektywa tozsamosci — jak zauwaza P Mazurkiewicz — ozna-
cza wiec wylanianie sie identyfikacji ponadnarodowych z poziomu iden-
tyfikacji narodowych. Proces ten stanowi zatem wzmocnienie tozsamo-
$c1 narodowych przy jednoczesnym poszukiwaniu elementu spajajacego
poszczegblne narody Europy®.

Podobng perspektywe tozsamoS$ci europejskiej 1 jej zrédet kre-
acji przedstawia J.H.H. Weiler, ktéry wyprowadzajac swoja koncepcje
zrdznicowane] geometril tozsamo$ci z innych Zrédet niz J. Habermas
1 G. Delany, dochodzi do konkluzji zbieznych z ich tezami. Jak twierdzi
6w autor, Europejczycy, uznajac si¢ za cztonkéw przynajmniej dwéch
demos, dokonujg identyfikacji na podstawie czynnikéw pochodzacych
z dwéch réznych katalogéw wartosci, wlasciwych dla narodéw o charak-
terze organiczno-kulturowym 1 obywatelsko-politycznym.

Tak wiec, warto$ci stanowigce o ich tozsamos$ci mogg by¢ pochodze-
nia organiczno-kulturowego, decydujacego o przynalezno$ci do pierw-
szego demos, 1 mogg mie¢ inne pochodzenie, decydujace o poczuciu
przynalezno$ci do drugiego demos. Oznacza to, ze jednostka moze si¢
identyfikowaé ze swojg wspdlnotg etniczno-narodows, gdyz identyfikuje
si¢ z jej kulturg, tradycja, jezykiem itp. (naréd organiczno-kulturowy),
a jednocze$nie odczuwal przynalezno$¢ do wspdlnoty europejskiej ze
wzgledu na poczucie uczestnictwa w projekcie integracyjnym, ktore jed-
nostka ta popiera 1 akceptuje (naréd obywatelsko-polityczny). Aby przy-
blizy¢ czynniki identyfikacyjne obywateli panstw czlonkowskich, Weiler
uzywa interesujgcego poréwnania poziomu panstwowego do Erosa, ktéry
odwotluje sie do historycznych wspomnien, uczué, emocji, romantycz-
nej wizji organizacji spotecznej, silnego uczuciowego przywigzania do
miejsca zamieszkania. To wasnie Eros dzieki mitom okresla przesziosé
1 terazniejszo$¢. Poziom ponadnarodowy poréwnywany jest przez Weilera
do cywilizacji, ta za$ zwigzana jest z nowoczesno$cia, racjonalnymi war-
toSciami oraz humanizmem wplywajacym kojaco 1 uspokajajqco na Erosa.
Jak pisze A. Bodnar, ,relacja miedzy tymi dwoma poziomami jest wiec
wzajemna, gdyz jezeli racjonalizm 1 nowoczesno§¢ mialyby stanowié

5 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ europejska. Rozwazania nad przyszlosciq Europy,

Warszawa 1993, s. 17.
6 P Mazurkiewicz, Europeizacja Europy: tozsamosé kulturowa Europy w kontekscie proceséw
integracji, Warszawa 2001, s. 84.
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jedyny skladnik tozsamosci europejskiej, to mialyby raczej ambiwalentne
oddzialywanie 1 bardziej alienowalyby niz jednaty””.

Koncepcja tak skorelowane] tozsamoéci niesie dla identyfikacji Euro-
pejczykow dwie implikacje: po pierwsze uwypukla ona wzajemna zalez-
no$¢ pomiedzy obywatelstwem panstwa 1 obywatelstwem Unii Europe;-
skiej, kreslgc perspektywe, w ktérej nie mozna zostaé¢ obywatelem Unii
Europejskiej, nie bedac jednocze$nie obywatelem panstwa cztonkow-
skiego. Po drugie, warto$ci, z ktérymi powinien sie identyfikowaé obywa-
tel europejski, nie powinny by¢ blisko zwigzane z tradycyjnym kanonem
wartosci panstwa liberalnego, takich jak materialna solidarnos¢ spoleczna
czy prawa czlowieka. Obywatelstwo europejskie ma tu charakter, ktory
mozna proébowaé okre§li¢ jako bardziej cywilizacyjny. Czynnikiem iden-
tyfikacyjnym, jak pisze Weiler, jest uznanie przez obywateli europejskich
faktu, ze w wielu aspektach zycia publicznego kazdy z nich akceptuje
autorytet 1 prawomocno$¢ decyzji podejmowanych przez swoich kole-
gbéw — mnnych obywateli europejskich, bedac swiadomym tego, ze w tych
aspektach pierwszenstwo dawane jest wyborom dokonywanym przez
demos posiadajace raczej szerszy niz wezszy zakres®.

Powyzsza konstrukeja jest zatem wzajemnym powigzaniem, kompi-
lacjg koncepcji demos etniczno-kulturowego 1 obywatelsko-politycznego,
zgodnie z ktéra na poziomie narodowym jednostka jest czlonkiem demos
kulturowego, za$§ na poziomie europejskim — obywatelsko-politycznego.
Waznym jej atrybutem jest wywodzenie demos europejskiego z demos
narodowego.

Koncepcja Weilera znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do
wzajemnych relacji miedzy tozsamoScig regionalng a tozsamoS$cig naro-
dowg. Pozwala na faczenie obydwu demos przez zastosowanie odmien-
nych Zrédet ich identyfikacji. Zgodnie z nia, mieszkaniec Slqska moze
sie identyfikowa¢ emocjonalnie ze Slaskiem, odczuwaé ,racjonalna” iden-
tyfikacje z Polsky 1 ,cywilizacyjng” z Unig Europejsky. Tozsamosci te
nie powinny by¢ rozumiane 1 interpretowane jako opozycyjne wzgledem
siebie, ale jako z siebie wynikajace.

Patrzac na problem tozsamosci z perspektywy wyzej przywolanych
koncepcji, przyjaé¢ nalezy, ze identyfikacja europejska jednostki moze

7 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konsty-
tucyjnej, Warszawa 2008, s. 153.

8 J.H.H. Weiler, To be a European Citizen: Eros and Civilization, [w:] tenze, The Constitution
of Europe: “Do the new clothes have an emperor?” and other essays on European integra-
tion, Cambridge, N.Y., 1999, s. 345, cyt. za: A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomouwe. ..,
s. 153.
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by¢ jedng z wielu tozsamosci 1 nie wyklucza¢ innych, a by¢ uzupelnie-
niem identyfikacji dotychczasowych. Tozsamo§¢ umozliwia identyfikacje
z réznymi grupami, pod warunkiem oczywiScie, ze identyfikacje te nie
sa ze soba sprzeczne. Biorgc pod uwage aktora zbiorowego, jakim jest
spoleczenstwo europejskie, mamy wiec do czynienia z istnieniem wielu
nakladajacych si¢ zbioréw identyfikacji, bedgcych wynikiem obecnosci
réznych zestawéw tozsamoscit w wielopoziomowym systemie politycz-
nym Unii Europejskiej. Tak skonstruowany model tozsamosci przypo-
mina strukture sieci. W strukturze tej jednostka moze identyfikowac sie
z wlasnym narodem, nie odrzucajac identyfikacji z szeroka wspdlnota
Europejczykéw ani tez nie wyrzekajgce sie poczucia przynaleznoéci do
wspOlnoty lokalnej 1 tozsamosci z nig. W podobny sposéb konstrukcje
tozsamoscl spoleczenstwa europejskiego postrzega K. Szczerski, wedlug
ktérego ,wiele wskazuje na to, ze zywotno$¢ procesu integracji europej-
skiej 1 budowy systemu politycznego na poziomie tak odleglym 1 sze-
rokim, jakim jest kontynent europejski, jest mozliwa tylko wtedy, gdy
tozsamo$¢ 1 lojalno§é wobec catosci Europy bedzie wynikiem, a nie prze-
ciwstawieniem silnych tozsamosci lokalnych oraz naturalnych wspélnot
ludzkich, od rodziny do panstwa. Droga do zjednoczonej Europy lezy,
paradoksalnie, nie w przezwyciezaniu partykularyzmoéw narodowych, ale
w ich solidarnym wspélistnieniu. Chodzi zatem o odejécie od egoizmow,
ale nie zamazanie odrebnosci™.

Takim koncepcjom tozsamosci odpowiada sposdb prowadzenia dys-
kursu politycznego o Europie. Na poziomie narodowym jest on gleboko
zakorzeniony 1 efektywnie wykorzystywany przez narodowych lideréw
w swoich krajach, a przedmiotem jego sg tematy zwigzane z kwestiami
bedacymi przedmiotem dzialan systemu politycznego Unii Europejskie;.
Inaczej jest na kolejnym poziomie — europejskim. Zdaniem T. Banhoffa,
na poziomie europejskim interakcje pomiedzy réznymi jezykami, kultu-
rami 1 historiami powodujg, ze dyskurs ten jest narazony na trudnosci,
a sytuacja, w ktérej nie ma silnych instytucji centralnych, przyczynia sie
do ograniczania efektywnosci udziatu lideréw UE w tym dyskursie. Anti-
dotum na te sytuacje, gdy antyeuropejski dyskurs zagraza legitymizacji
Uni Europejskiej, powinno by¢ — wedlug Banhoffa — wzmocnienie dys-
kursu miedzy transnarodowymi partiami politycznymi na rzecz przeciw-
dziatania temu zagrozeniu. Dyskurs na poziomie europejskim powinien
by¢ rozwijany 1 wzmacniany nie w opozycji do dyskursu narodowego, lecz
w intencji jego uzupetniania.

9 K. Szczerski, Integracja europejska. Cywilizacja i polityka, Krakéw 2003, s. 63.
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Z powyzszym pogladem zgadza si¢ A. Wiktorska—éwiqcka. Autorka
ta uwaza, ze dzieki takiemu charakterowi dialogu, kreacja tozsamoéci
europejskiej pozwalajgce] na uznanie systemu politycznego UE za ,swé)”,
bedzie wynikiem proceséw koncentrujacych sie na dziataniach politycz-
nych, instytucjach oraz systemie prawnym UE, nakierowanych na plu-
ralizm opinii, postaw 1 zachowan, a ich finalnym produktem powinna
byé ,przestrzen wspélnej egzystencji mieszkancéw Europy”, dla ktérej
szansg jest instytucja spoteczenstwa obywatelskiego!®. Je§li zatem dialog
ten zostanie odpowiednio ,skanalizowany”, spolteczehstwo europejskie
w wiekszym niz dotychczas stopniu wykaze sie zdolnoscig legitymiza-
cyjng na poziomie europejskim. Wydaje sie, ze obecnie mamy wlasnie
do czynienia z probami kreacji lub wzmacniania tego trendu. Dialog
6w nabiera intensywnosci, a jego rozwoj jest zauwazalny dzigki coraz
wieksze] liczbie kanaléw partycypacji obywateli w systemie politycznym
UE, tworzonych na poziomie lokalnym, narodowym 1 ponadnarodowym
lub udostepnianych przez aktoréw operujacych na réznych poziomach
systemu politycznego UE. Proces éw dostrzegalny jest przede wszyst-
kim dzieki efektom polityk bedacych produktem systemu politycznego
Uniu Europejskiej. Zauwaza sig, ze polityka generowana przez system
polityczny Unii Europejskiej jest artykulacja réznorodnych intereséw
1 tozsamo$cl reprezentowanego podmiotu 1 oplera si¢ na uznawaniu inte-
resow 1 tozsamoscl wielu réznorodnych podmiotéw. Jej realizacja odbywa
sie na wielu poziomach 1 ptaszczyznach jednocze$nie. Prébuje stworzyé
wspolng europejskg tozsamosé polityczng na bazie réznorodnych toz-
samosci narodowych, w sposéb pozwalajacy jednak na zachowanie par-
tykularnosci, 1 daje podstawy do ksztaltowania 1 dominacji tozsamosci
przyciagajacej inne, akceptowane] 1 dobrowolnej. Tozsamosci regionalne
oraz narodowe nie moga by¢ przez nig wykluczane, ale powinny znajdo-
waé uznanie. Taki rodzaj tozsamoSci europejskiej wzmacnia wiec, a nie
oslabia jego legitymizacje.

Biorac pod uwage powyzsze koncepcje 1 wynikajace z nich wnioski,
nalezy stwierdzié, ze dla legitymizowania systemu politycznego Unii
Europejskiej tozsamos$¢ europejska spoleczenstwa europejskiego nie jest
niezbedna, lecz ,dopelniajac” pozostale tozsamosci, w tym zwlaszcza
narodowe, jest oczywiScie réwnie wazna, oczekiwana 1 pozadana. Legity-
mizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej, majgcego przeciez

10 A, Wiktorska-SWigcka, Europeizacja wartosci demokratycznych w procesie ksztattowania
europejskiej tozsamosci, [w:] A. Pacze$niak, R. Riedel (red.), Europeizacja — mechanizmy,
wymiary, efekty, Torun 2010, s. 150-167.
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polimorficzny charakter!!, moze sie jednak dokonywac réwniez w nawia-
zaniu do innych tozsamosci spoleczenstwa europejskiego.

Spoleczefistwo europejskie a uznanie systemu politycznego
Unii Europejskiej i jego reprezentacja

Kolejnym waznym zagadnieniem dla podejscia konstruktywistycznego
w kontekscie legitymizowania systemu politycznego UE jest sposéb wyra-
zanla wobec niego uznania (poparcia lub dezaprobaty) przez obywateli
o multiplikacyjnych tozsamoéciach. Jak zalozono na poczatku, uznanie
systemu wyraza sie w postrzeganiu przez obywateli Unii Europejskiej
jej systemu jako politycznej sieci rozciggnietej nie tylko na poziomie
ponadnarodowym, ale takze krajowym 1 regionalnym, 1 przejawia si¢
w mechanizmach pozwalajacych na ich bezpos§rednig partycypacje w tym
systemie. Reprezentacja rozumiana jest za$ jako istnienie 1 dzialanie
szeregu wspolistniejacych modeli reprezentacji, definiowanych w kate-
goriach zaréwno formalnych, jak 1 nieformalnych.

Spoteczenstwo europejskie, cechujgce sie wielopoziomowsg tozsamo-
Scig, jest spoleczenstwem pluralistycznym, okre§lanym zwrotem ,rézno-
rodno§¢ w wieloéci”. Nazwe swa zawdziecza szeregowi podzialow, ktére
sg charakterystyczne zwlaszcza dla okreséw ewolucji 1 kreacji systemow
politycznych wylaniajacych sie na poziomie narodowym, jak réwniez
europejskim. W Unii Europejskiej podzialy te sa dostrzegalne na obydwu
poziomach.

W pierwszym przypadku — gdy chodzi o poziomy narodowe — wyrdz-
ni¢ nalezy:

a) podzialy kulturowe zwigzane z religig (katolicy vs protestanci),
z poczuciem tozsamoscl narodowe] (staba vs silna), jednorodnosé vs
wieloetnicznosé;

b) podzialy ekonomiczne dzielagce spoteczehstwo na biednych 1 boga-
tych, mieszkancéw miast 1 wsi, obszaréw przemystowych 1 rolniczych,
pracujacych 1 bezrobotnych, producentéw 1 konsumentéw;

c) podzialy polityczne, do ktérych nalezy zaliczyé dlugie lub krétkie
tradycje demokratyczne, uznawanie regut wiekszosciowych lub ugo-

11 Szerzej na temat polimorficznej koncepcji systemu politycznego zob. J. Ruszkowski,
Teorie systemu politycznego Unii Europejskiej, [w:] A. Paczesniak, R. Riedel (red.), Europe-
izacja. .., s. 80.
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dowych, model korporacyjny lub pluralistyczny, panstwo demokra-

tyczno-liberalne lub socjaldemokratycznel?.

Na poziomie ponadnarodowym sg to podzialy zwigzane z procesem
integracji w dziedzinach:

a) swobodnego przeplywu débr na wspélnym rynku,
b) swobodnego przeptywu kapitalu, ustug 1 ludzi,

c) wspdlnej polityki rolnej!3,

d) demografii: w aspekcie wieku, wyksztalcenia, plei.

W réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, osoby nale-
zace do tej samej grupy (wiek, wyksztalcenie, lewicowe lub prawicowe
przekonania polityczne) majg podobne lub identyczne poglady na temat
wspOlnego rynku, realizacji polityk, ksztaltu systemu politycznego czy
kierunkéw jego zmian, co determinuje ich nastawienie do tej organiza-
cji. Determinuje tez stosunek do systemu (czynnego udzialu w nim,
wyrazania pogladéw, kreowania sagdéw, stosowania lub odrzucania regut
przez niego ustanowionych), co pozwala na legitymizowanie go lub dele-
gitymizowanie.

Podzialy te mogg by¢ postrzegane jako przestanki uznania systemu
politycznego, poparcia mu udzielanego oraz dazen do uzyskania w nim
reprezentacji. Rywalizacja za§ pomiedzy poszczegdlnymi grupami warun-
kuje jego rozwdj 1 ksztalt. Jakimi zatem kanatami komunikacji podmiot
legitymizujacy kresli owe wektory? Jakich sposobéw uzywa obywatel/
grupa spoleczna, aby wyartykulowa¢ swoje uznanie systemu politycznego
Unii Europejskiej? To pytania o wskazanie mozliwej Sciezki legitymizu-
jace] 6w system.

Uznanie systemu politycznego UE — aktywno$¢ i partycypacja

Dokonujac préby klasyfikacji metod partycypacii obywateli jako prze-
jawow uznania systemu politycznego Unii Europejskiej, nalezy mieé¢ na
uwadze — jak wspomniano powyzej — podzialy spoleczehstwa europej-
skiego wykreowane na poziomie ponadnarodowym, jak réwniez te, ktére
wystepuja na poziomie narodowym w panstwach czltonkowskich. Zato-
zenie to wynika z niedojrzatosci systemu politycznego UE, ktéry bedac
efektem dziatania narodowych systeméw politycznych, postrzegany jest

12 8. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 192-193.
13- M. Gabel, Economic Integration and Mass Politics: Market Liberalization and Public Attitudes
in the European Union, ,American Journal of Political Science” 1998, nr 3, s. 936-954.
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jeszcze jako niesamodzielny 1 §ci$le z nimi powigzany, oraz z zasady

pomocniczo$cl, ktéra tworzy w nim warunki dla podejmowania decyzji

1 rozwigzywania probleméw na najnizszym szczeblu przez obywateli, sta-

wiajac przed wladzami publicznymi zadanie wspierania inicjatyw oddol-

nych 1 umozliwiania obywatelom aktywnej dziatalnoéci.

Rozpatrujac sfery partycypacji obywatelskiej w systemie politycznym
UE, pozwalajace na jego legitymizowanie, musimy pamietac, ze integra-
cja europejska jest procesem, 1 to dtugotrwalym, ktérego wynikiem jest
widoczny wplyw na krajowych aktoréw sceny politycznej w postaci ich
europeizacji, a ktorego efekty sg artykulowane 1 realizowane przez nich
na poziomie unijnym. Aktywnos¢ ich jest wiec réwniez efektem proce-
s6w europeizacjit*. W literaturze przedmiotu ttumaczy sie ja jako proces
dwukierunkowy: z dotu do géry — bottom up, 1 z géry na dét — top down®.

Sposoby ponadnarodowe] partycypacji obywateli, wyrazajace] uzna-
nie systemu politycznego UE, w europejskiej przestrzeni politycznej'®
mozna sprobowaé skategoryzowac w pieciu sferach procesu europeizacji
dokonujgcych sie w ramach systemu politycznego Unii Europe;jskiej!”.

1. Sfera dostosowawcza — zwigzana z konieczno$cig dopasowania
komponentéw systemu politycznego do wymagan zwigzanych z mozli-
wosclami uczestniczenia obywateli w europejskiej przestrzeni publiczne;.
Formami ponadnarodowej partycypacji sg tutaj:

a) organizacja warunkéw dla for dyskusyjnych 1 zgromadzen, na ktérych
bedg sie odbywaé debaty publiczne dotyczace kwestii europejskich
na poziomie narodowym (np. Europejskie Kongresy Obywatelskie
bedace forami dialogu 1 udziatu spotecznego w dyskusjach nad bie-
zacymi 1 przyszlymi problemami stojagcymi przed Unig Europejska
w réznych obszarach jej dziatalnosci), okreslenie zasad partnerstwa
w tych przedsiewzieciach, ram wspétpracy, warunkéw normatywnych

1tp.;

14 Szeroko na temat europeizmu i europeizacji w: J. Ruszkowski, Whstep do studidw europej-
skich, Warszawa 2007, s. 47—49, oraz tenze, Ponadnarodowos¢ w systemie politycznym Unii
Europejskiej, Warszawa 2010, s. 357-382.

15 Tenze, Ponadnarodowos¢.. ., s. 367—382.

16 R. Wiszniewski, Europejska przestrzeri polityczna. Zachowania elektoratu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, Wroclaw 2008, s. 17-91.

17 M. Witkowska, Ponadnarodowa partycypacja obywatelska jako efekt europeizacji, [w:]
A. Paczesniak, R. Riedel (red.), Europeizacja..., s. 211-213. Autorka powoluje sie
na prace J. Olsen, The Many Faces of Europeanization, ,Journal of Common Market”
2002, nr 5, 1 C.M. Radaelli, The Europeanization of Public Policy, [w:] K. Featherstone,
C.M. Radaelli (eds.), The Politics of Europeanization, Oxford—New York 2003.
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b) dzialania dostosowawcze wewnetrznych procedur majace na celu
ich kompatybilno§¢ z mechanizmami decyzyjnymi Unu Europej-
skiej, polegajace m.in. na systematyzowaniu 1 regulowaniu przepiséw
pozwalajacych na wspdtpartycypacje lub konsultacje obywateli oraz
grup interesé6w w procesach decyzyjnych z udzialem aktoréw politycz-
nych UE dziatajgcych na szczeblu ponadnarodowym; ustalenie metod
1 mechanizmoéw rekrutacji przedstawicieli obywateli w instytucjach
o charakterze przedstawicielskim na szczeblu ponadnarodowym;

c) przeksztalcanie kierunkow polityk krajowych dla osiagniecia spéjnosci
ich celéw z politykami unijnymi poprzez podejmowanie stosownych
akcji popierajgcych te dziatania oraz wspieranie dziatan majgcych na
celu pobudzanie aktywnosci obywatelskiej w kwestiach dotyczacych
integracji europejskiej, polegajace m.in. na tworzeniu organizacji oby-
watelskich realizujacych swe zadania w tym obszarze lub na rozsze-
rzaniu zakresu dziatalnoéci tych organizacji.

2. Sfera zadaniowa — polegajaca na dokonywaniu zmian wewnatrz
systemow politycznych panstw Unii Europejskiej dla realizacji celéw
wyznaczanych przez przyjete polityki unijne. W tej sterze wyszczegélnié
mozna nastepujace formy obywatelskiej partycypacji ponadnarodowe;:
a) organizacje 1 przeprowadzanie imprez majacych na celu upowszech-

nianie, wyja$nienie 1 popleranie idel integracji europejskiej. Instru-

mentami realizacji tej formy partycypacji mogg by¢ odczyty, semi-
naria, wyklady, pochody 1 wiece, konferencje podnoszace znaczenie

1 tre$¢ integracji europejskie;;

b) wspéluczestnictwo obywateli w dziataniach zwigzanych z przygotowa-
niem 1 przebiegiem kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego;

c) dziatania zmierzajace do mobilizacji spoleczenstw podczas kampanii
wyborcze], w tym zwlaszcza dziatania na rzecz zapewnienia wysokie;
frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego;

d) wspétuczestnictwo w ciatach o charakterze eksperckim, doradczym,
profesjonalnym w zakresie spraw dotyczacych integracji europej-
skiej, zwigzanych z wasko okre§lonymi jej obszarami, wymagajace
wysokospecjalistyczne] wiedzy o charakterze niezaleznym; dziatania
w ramach profesjonalnych grup doradczych dostarczajacych fachowe;
wiedzy dla cial decyzyjnych.

3. Sfera interakcji bezposSredniej — zwigzana z bezposrednim anga-
zowaniem sie w proces decyzyjny obywateli 1 wywieraniem nan wplywu
z pominieciem instytucji poSredniczgcych ulokowanych na poziomie
narodowym, poprzez budowanie zinstytucjonalizowanych form reprezen-
tacji intereséw. Formami partycypacji sg tutaj:
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a) sieci przedstawicielstw tworzonych na poziomie ponadnarodowym,
reprezentujgce interesy podmiotéw krajowych nalezacych do réznych
branz lub tez podmiotéw branzowych z wielu panstw cztonkowskich;

b) sieci przedstawicielstw wladz terytorialnych z jednego kraju czton-
kowskiego lub wielu krajow czlonkowskich;

c) praca w komitetach o charakterze doradczym 1 konsultacyjnym, dele-
gaci zasladajacy jako przedstawiciele srodowisk krajowych.

4. Sfera reakcji obywatelskiej — w ktérej wystepujg zjawiska zwigzane
z reakcjami obywateli na niewywigzywanie sie z zobowigzan wynikajacych
z realizacji polityk europejskich na poziomie krajowym lub lokalnym oraz
z korzystaniem z prawa europejskiego, jak réwniez z eksponowaniem
reakcji niechetnych 1 przeciwnych integracji europejskiej. Partycypacja
ponadnarodowa obywateli przejawia sie tutaj poprzez:

a) wykorzystywanie procedur prawnych przystugujacych obywatelom
europejskim w celu ich ochrony przed btedami lub zaniechaniami ze
strony administracji europejskiej lub krajowej (Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich lub sieci rzecznikéw krajowych);

b) wykorzystywanie norm prawa wspélnotowego 1 powolywanie sie na
te normy w celu realizacji zamierzonych indywidualnych interesow
przez obywateli w ich krajach 1 poza nimi (np. zakladanie podmiotéw
gospodarczych, organizacji o charakterze pozarzagdowym);

c) 1nicjowanie dzialan przez formalne 1 nieformalne grupy spoleczne
w celu wyrazania niecheci wobec proceséw integracji europejskiej lub
negowania ich (demonstracje, marsze 1 wiece przeciwnikéw wprowa-
dzenia reform antykryzysowych w Grecji, Portugalii, Hiszpanii 1 we
Wioszech).

5. Sfera eksportu integracji — w ktorej nastepuje antycypacja form,
wartoscl 1 zasad jej funkcjonowania. Formami ponadnarodowe) partycy-
pacji obywatelskiej w tej sferze sa:

a) dziafania instytucji europejskich majgce na celu krzewienie warto$ci
demokratycznych w panstwach pozostajacych poza granicami Unii
Europe;jskie;;

b) dziatania edukacyjno-popularyzatorskie organizacji pozarzgdowych
ksztaltujacych 1 wspierajacych §wiadomosé obywatelska spoteczenstw
krajéw zewnetrznych;

c¢) dziataniaindywidualne wzmacniajace przekonania o wiasciwym kierunku
rozwoju demokracji w panstwach poza granicami Unii Europejskiej.
Powyzsze kanaly partycypacji generujg uznanie systemu politycznego

Unii Europejskiej ze strony jej obywateli, realizujac jeden z atrybutéw

koniecznych dla jego legitymizowania.
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Modele reprezentacji w systemie politycznym Unii Europejskiej

Drugim atrybutem legitymizowania systemu politycznego UE jest
reprezentacja obywateli na poziomie ponadnarodowym. Kojarzona jest
ona najczescle] z procesem o charakterze demokratycznym, tj. wybo-
rami 1 kreacjg wladz na podstawie demokratycznej woli spoleczenstwa.
W przypadku systemu politycznego UE nie jest to jedyny sposéb kre-
acji reprezentacji. Wydaje si¢, ze w rozpatrywanym systemie politycz-
nym odnalez¢é mozna reprezentacje zwigzane z mechanizmami nie tylko
demokratycznymi, ale 1 innymi. Dla badan nad legitymizowaniem sys-
temu politycznego Unii Europejskiej wlasciwe, jak sie wydaje, byloby
zastosowanie 1 sprawdzenie nastepujacych modeli stuzacych kreacji repre-
zentacji: a) model mocodawca—agent, b) model powierniczy, c) model
reprezentacjl przez utozsamianie.

Modele te opierajg sie w swe] pierwotne] konstrukeji na reprezentacji
jednostek. Majac jednak na uwadze fakt, ze reprezentacja wykazuje sie
czytelng tendencjg do przeradzania sie w szerszg aktywno$¢ o charak-
terze zbiorowym, w ktérej biorg udzial liczne jednostki lub/oraz grupy,
nalezy zweryfikowac¢ ich przydatnos¢ dla reprezentacji grupowej — w tym
konkretnym przypadku, spoteczenstwa europejskiego.

Piszac o reprezentacji systemu politycznego Unii Europejskie;j,
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze reprezentacja ma w tym przypadku cha-
rakter grupowy, gdyz spoteczenstwo to nie jest podmiotem jednorodnym,
ale wewnetrznie podzielonym wedtug réznych kryteridw, 1 jest zbiorem
grup posiadajacych poczucie odrebnosci wobec podmiotéw zewnetrznych
w stosunku do nich, a jednocze$nie podmiotem in statu nascendi zmierza-
jacym w kierunku wypracowania podstaw swojej specyficznej tozsamosci,
bedacej przymiotem wszystkich jego obywateli. Sytuacja ta moze by¢
powodem, dla ktérego wszystkie te podzialy znajdg odzwierciedlenie
w systemie politycznym UE.

Model reprezentacji mocodawca—agent

Model 6w swoja konstrukcje zawdziecza prawu oraz ekonomii 1 tam
znajduje szerokie zastosowanie. W modelu tym zaktada sie, ze okre§lona
jednostka (mocodawca) zatrudnia inng jednostke (agent) w celu wykona-
nia przez nig okreslonych czynnoéci lub zadan, ktérych sam mocodawca
nie moze wykonaé. Dzialania agenta ograniczaja okre$§lone mu z gory
ramy, ktorych ksztalt jest zalezny od woli mocodawcy. Podejmowane sa
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one przez agenta w imieniu mocodawcy, pozostajac pierwotnym jego
celem. W relacji tej, reprezentacja koncentruje sie na realizacji intereséw
0s0b reprezentowanych 1 znajduje zastosowanie réwniez dla reprezentacji
politycznej. Aby mozna bylo méwié w odniesieniu do tego modelu tym
o reprezentacji, relacja pomiedzy agentem a mocodawcg musi byé dwu-
kierunkowa. Z jednej strony, w kierunku mocodawca—agent musi by¢ okre-
$lony zakres kompetencji agenta, z drugiej, w kierunku agent—-mocodawca
musi by¢ okres§lony zakres odpowiedzialnoéci agenta za podejmowane
przez niego dzialania. Mocodawca musi tez by¢ niejako wlgczony w dzia-
tania agenta 1 w nich obecny. Brak obecnosci moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej agent dziala wbrew interesom mocodawcy. Zatem samo dziatanie
agenta nie jest warunkiem wystarczajagcym dla aktu reprezentacji. Przy
stosowaniu tego modelu pamietac¢ nalezy rowniez o tozsamosci wlasne;j
agenta, ktory nie moze zostaé przez mocodawce zupelnie jej pozbawiony,
bowiem w trakcie realizacji powierzonych zadah bedzie on myslal row-
niez o sobie. Spelnienie tych warunkéw ma kluczowe znaczenie dla repre-
zentacjl w modelu mocodawca—agent. Cechy te odnalez¢ mozna m.in.
w relacji pahstw czlonkowskich Unii Europejskiej z Komisja Europejska.

Dla relacji reprezentacji wazny jest w tym modelu jeszcze jeden aspekt
jej poprawnoscl, jakim jest zaistnienie relacji pomiedzy agentem a strong
trzecla, z ktérg agent uklada sie w imieniu mocodawcy. Istotng cechg
reprezentacjl typu mocodawca—agent dla konstrukeji legitymizacyjnej
systemu politycznego Unii Europejskiej jest mozliwo$¢ reprezentowania
grupy, a nie jedynie poszczegélnych jej indywidualnych czlonkéw, dzieki
procesowl1 kolektywizacji rozumu. Chodzi tu o to, ze decyzja grupy bierze
sie z aprobaty wiekszosci dla pojedynczych przestanek, a nie z sumy
wynikow glosowania jednostek nad tymi przestankami. Kolektywny rozum
pozwala na podjecie przez grupe decyzji nawet w sytuacji, gdy wiekszo$é
jednostek wchodzgcych w jej sklad jg odrzuca. Grupa funkcjonuje jak
podmiot zdolny do dziatania na wlasny rachunek, przez co zdolna jest
do podjecia sie roli mocodawcy, ktéry wyznacza swojego reprezentanta
1 udziela mu instrukeji. Model ten wespét z teorig delegowania stanowi
wazny schemat reprezentowania spoleczenstwa europejskiego w systemie
politycznym Unii Europejskie;.

Model reprezentacji powierniczej

Drugim modelem reprezentacji, ktérego zastosowanie nalezy spraw-
dzié w systemie politycznym Unii Europejskiej, jest model powiernictwa.
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Powiernictwo jest przeciwiehstwem modelu reprezentacji, uznajacego
reprezentantéw za osoby dzialajgce zgodnie z przekazanymi im instruk-
cjami. Jest to tzw. model mandatowy. Wystepujacy w nim pelnomocnicy
dzialajg jak swoista ,tuba” swoich mocodawcéw 1 sg w nimi w stalym
kontakcie. Reprezentacja ma tutaj charakter do§¢ mechaniczny 1 niekiedy
niewygodny.

Ten sposéb reprezentacji stosowany jest w sytuacjach, gdy grupa nie
moze wyloni¢ reprezentantéw, jako ze nie jest zdolna do dziatania we
wlasnym imieniu. Zadaniem powiernikéw jest dziatanie w interesie tych,
ktorzy powierzyli im swoje interesy (majatek) dla realizacji okreslonych
transakgji ze stronami trzecimi, przy zachowaniu swobody dziatania. Aby
zaistniala relacja reprezentacji, interesy te powinny by¢ obecne w dzia-
faniach 1 transakcjach dokonywanych przez powiernika. Moze byé ona
obecna w sytuacji rywalizacji roszczen roznych reprezentantéw do tego,
ze najlepiej rozpoznajg oni interesy osoby reprezentowanej. Stronami
rywalizujacymi moga by¢ politycy, media, grupy interesu czy nawet tlum.
W teorii prawa model ten wydaje sie do§¢ uproszczony 1 polega na zawar-
ciu umowy, zgodnie z ktérg okre§lone §rodki sg oddane w zarzad jednej
osobie 1 dzieki jej dzialaniom majg dac¢ korzySci innej osobie, ktéra nie-
koniecznie musi by¢ ich wlascicielem.

Powierniczy model reprezentacji mozna odnalez¢é w mysli polityczne;
Johna Locke’a, ktéry uwazal, ze jednostki sa zdolne do dzialania jako
wspdélnota poprzez wyznaczanie ram dla dziatania rzadu dzigki relacji
zaufania. Twierdzil, ze natura wladzy politycznej opiera sie na zaufaniu,
ktore jest zaufaniem milczacym. Koncepcja powiernictwa pozwalata Loc-
ke’owi na wyja$nienie odpowiedzialnoSci rzadzacych za dobro publiczne
oraz wskazanie na asymetrie wladzy, w ktérej rzadzeni majg duze trud-
nosci z prowadzeniem skutecznej kontroli rzadzacych.

W spoteczenstwie europejskim wystepuje ogromna liczba jednostek
niebedgcych w stanie dziala¢ w swoim wlasnym imieniu, ktére ,pomimo
to nabywaja oddzielng tozsamo$¢ osobowa, poniewaz sg reprezento-
wane tak jakby posiadly tozsamo$¢ 1 mogly dziata¢ jako mocodawcy”18.
D. Runciman 1 M. Brito Vieira tlumacza, ze mozliwo$é taka wynika
z faktu, 1z ,reprezentanci dzialajg w imieniu grupy 1 na jej rzecz zgodnie
z zasadami, ktore traktujg jg jakby byla ona pojedynczym mocodawca.
Oznacza to, ze zbiér jednostek moze polgczy¢ sie, tworzgc sztucznego
mocodawce na drodze stosowania zasad reprezentacji. A wiec ustalajg
one (jednostki — TK.), kto bedzie dziatal w imieniu grupy, czyniac ja

18 D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 115.
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oddzielnym podmiotem odpowiedzialnym za wszelkie dziatania repre-
zentanta’ 19,

Formuta reprezentacji jako powiernictwa sprawdza sie dla modelu
korporacyjnego, do ktérego mozna sprébowaé sprowadzi¢ konstrukeje
instytucjonalng Unii Europejskiej. W modelu tym korporacja ustanawia
sie sztuczng osoba prawng posiadajacg oddzielng osobowoé¢ w stosunku
do swoich wlascicieli, a takze wyposazona w prawa 1 obowigzki charak-
terystyczne dla mocodawcéw, jak np. zawieranie uméw czy zdolno§é
do czynnosSci prawnych. Udzialowey bedgcy wiascicielami tworzg wiec
korporacje, ktéra przekazuje uprawnienia wladcze Zarzadowi do dzia-
fania w jej imieniu. Wszystkie osoby zatrudnione w korporacji dziatajg
za$ z mocy upowaznienia Zarzgdu. Sam Zarzad nie reprezentuje jednak
udziatowcéw bedacych wlascicielami korporacyi, ale jest z nimi zwigzany
oczekiwaniami z ich strony. Dzialania wynikajace z powiernictwa wymu-
szajg dzialania Zarzadu realizowane na korzy$¢ udzialowcoéw 1 reprezen-
tacji korporacji jako calo$ci. Wynikaja z tego konkretne uprawnienia do
subiektywnego decydowania o kierunkach dziatalno$ci 1 sposobach jej
realizacji przez Zarzad oraz zwolnienia go 1 jego podwladnych z odpo-
wiedzialnoSci za te dzialania, o ile byly one realizowane w ramach powie-
rzonych mu pelnomocnictw. Dziatania korporacji realizowane sg przez jej
reprezentantéw zatrudnianych przez Zarzad, bedacych ,pracownikami”
korporacji. Sg oni realizatorami jej uprawnien 1 tylko za ich sprawa moze
ona je wykonywac. Trzeba zauwazyé, ze to korporacja, a nie jej Zarzad
ponosi odpowiedzialno$é za dzialania pracownikéw. W tym modelu to
nie poszczegdlni czlonkowie korporacji ponosza odpowiedzialno$é za
dzialania korporacji, ale sama korporacja, co pozwala wyodrebni¢ odpo-
wiedzialno§¢ indywidualng od odpowiedzialnoéci zbiorowe;.

W przypadku zastrzezen co do jakoéci wypelniania obowigzkéw przez
Zarzad, stosowne roszczenia moga wnie$¢ udziatowcy, realizujac konku-
rencyjne prawo do wypowiadania si¢ w imieniu korporacji (np. poprzez
grupy interesu). Udzialowcey, o ile bedzie ich odpowiednia liczba, moga
przerwac relacje reprezentacji, usuwajgc czlonkéw Zarzadu ze stanowiska
lub pociggajac do odpowiedzialno$ci poprzez wniesienie przeciwko nim
pozwu do sadu, ktéry ostatecznie rozstrzygnie zasadno$¢ wnoszonego
przez nich sprzeciwu. Ten model reprezentacji pozwala na jej zaistnienie
bez koniecznoéci wystepowania skolektywizowanego rozumu w grupie
1 pokazuje réwniez, ze grupy moga by¢ reprezentowane jako posiadajace

19 Tamze, s. 115.
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swoje tozsamoscl 1 interesy odseparowane od intereséw 1 tozsamoscl ich
pojedynczych cztonkow.

Wazny dla rozpatrywanego modelu jest fakt, ze relacja reprezentacji
nie wymaga wcze$niejszego sformulowania interesu grupy reprezento-
wanej, gdyz to sami reprezentanci na drodze konkurencji moga roscié
sobie prawo do interpretacji interesu grupy (jako oddzielnego) 1 starajg
sie go w przypadku jego braku uobecnié. Proces konkurencji wymusza
na potencjalnych reprezentantach konieczno$§é zdawania relacji ze swo-
ich dzialan 1 dostarczania informacji je tlumaczacych jako korzystnych
dla catej grupy — wymusza wiec odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnosé
ta musl by¢ tu rozumiana jako konieczno$¢ uzasadniania dziatan repre-
zentanta, z ktérych wynikaloby, ze jego roszczenie do reprezentacii
jest wlasciwe, uzasadnione, a przez to prawomocne. Konkurowanie
o prawo do reprezentacji jest charakterystyczng cechg grup bedacych
podmiotami zbiorowymi o charakterze pozaprawnym (ruchy spoteczne)
1 o 1le pomaga w wykazaniu przyczyn dla zasadnosci tej reprezentacii,
to jednak nie pozwala na ustalenie, kto definitywnie jest reprezentantem
grupy, 1 w tym kontekscie definiuje reprezentacje jako proces in statu
nascendi.

W korporacyjnym modelu reprezentacji wazny jest ponadto zakres
praw 1 obowigzkéw reprezentanta. Cecha ta determinuje kwestie zwig-
zane z odpowiedzialnoscig tego, kto reprezentuje 1 do czego jest zobo-
wigzany, oraz powoduje, ze upowaznienie to jest osig modelu, a prawa
1 obowigzki mogg by¢ obiektem przenoszenia pomiqdzy stronami. Nie-
ktorzy z autoréw traktujg te ceche jako naczelng 1 uwazajg, ze korporacja
to nic innego jak jednostka o okre§lonym zestawie praw 1 obowigzkéw,
w ramach ktérych dziata dla zaspokojenia roszczen udzialowcow.

Tego typu reprezentacje odnalezé mozna w relacjach reprezentacji
w systemie politycznym Unii Europejskiej na linii: spoleczenstwa panstw
czlonkowskich — partie polityczne jako pasy transmisyjne intereséw
1 oczekiwan obywateli — panstwa 1 reprezentujace je rzady — Rada Euro-
pejska — Komisja Europejska — strony trzecie.

W pierwszym 1 drugim modelu mamy do czynienia ze $§wiadoma
decyZ]q wyznaczema reprezentanta podjeta przez mocodawcg lub upo-
waznieniem z jego strony. Moze jednak zaistnie¢ réwniez jednak sytuacja,
w ktorej jednostka reprezentuje grupe nie na podstawie upowaznienia,
ale jedynie z powodu przynaleznoéci do tej grupy.

W tym przypadku moze by¢ ona reprezentowana przez kogo$ innego,
gdy utozsamia sie z dzialaniami tej osoby tak, ze w pewien sposéb bierze
udzial w podejmowanych przez nig dziataniach.
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Model reprezentacji przez utozsamianie

Oczywiscie nie wszystkie sposoby utozsamiania sg formg reprezenta-
cji. Dla zaistnienia reprezentacji wymagana jest bowiem obecno$¢ publicz-
nosci lub jakiej$ trzeciej strony. Utozsamianie staje si¢ forma reprezen-
tacji, pod warunkiem ze pozwala na obecno$¢ osoby reprezentowane]
w dziataniach innej dzieki jakim§ elementom, ktére sg dla nich wspélne.
Elementy te nie moga mie¢ jednak w tym przypadku cech koniecznosci,
do ktérych nalezy zaliczy¢ przynalezno$é¢ do grupy ze wzgledu na pleé,
rase, rodzine czy wyznanie. Mogg one by¢ raczej zwigzane z interesami
lub przekonaniami. Warto zauwazy¢ réwniez, ze reprezentacja w oczywi-
sty sposéb jest zwigzana z aktywnoScig zbiorowa grupy. Nigdy jednostka
nie utozsamia si¢ bowiem w pelni z druga jednostka, w przeciwnym razie
musiataby by¢ tg samg osobg. Ten fakt powoduje, ze utozsamianie bedzie
mialo zawsze forme tylko czeSciowa. Mozna stad wyciaggnaé wniosek, ze
zawsze wiece] niz jedna osoba moze utozsamiac sie z tg sama jednostka,
a jednostka ta moze utozsamiaé sie z wiecej niz jedng osoba.

W rozwazanym modelu grupa nie jest zobligowana do wyboru repre-
zentanta, gdyz ten moze wybrac sie sam. Moze on pretendowac do repre-
zentowania grupy poprzez dzialania, ktére mogg przyciagnaé jej uwage
1 zapewni¢ akceptacje, oznaczajace dostrzezenie ich obecnos$ci w dziatal-
nosci reprezentanta. W sytuacji gdy grupa utozsamia sie z dzialaniami
czy pogladami jakiego$ czlowieka, mozliwa jest sytuacja odwrotna, tzn.
grupa moze sama go wybra¢ na funkcje reprezentanta nawet bez jego
wiedzy czy zgody. W obydwu tych przypadkach konieczne jest wystepo-
wanie pewnej czescl wspolnej dla grupy 1 reprezentanta, ktére uosabiajg
grupe w jego dziataniach. Ta czeScig wspdlng moga by¢ interesy, wartosci,
poglady, jak réwniez cech osobiste reprezentanta, np. wyglad zewnetrzny.
W opisywanym modelu grupy nieposiadajacej osobowosci prawnej, repre-
zentacja przez utozsamianie nie jest zalezna ani od roszczen, ani od
odpowiedzialnoéci.

Aby zaistniala relacja reprezentacji oparta na wspoélnocie intereséw,
reprezentowani muszg mie¢ mozliwo$¢ identyfikowania sie z czynno-
$ciami reprezentanta. Moze to si¢ dokonywac albo poprzez uobecnia-
nie intereséw w relacjach ze stronami trzecimi, albo przez mozliwosé
kontestowania dzialan reprezentanta. Reprezentacja grup na podstawie
wspdlnych intereséw moze przybiera¢ rézne formy 1 odpowiadaé rozma-
itym modelom reprezentacji. Jest to mozliwe dzieki temu, ze opiera si¢
na szerszej bazie niz grupy wysoce zinstytucjonalizowane. Dzieje sie tak
dlatego, ze nie wszystkie grupy maja ustalone 1 trwale obowigzujace pro-
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cedury decydowania, czesto nie jest potrzebna im formalna tozsamos¢,

a sama reprezentacja jakiego$ interesu moze by¢ niezalezna od uczestnic-

twa w grupie. Z przypadkami takimi mamy do czynienia np. w sytuacji

reprezentacji interesu przy budowie autostrady przez tereny objete pro-
gramem ,Natura 2000”. Tu reprezentant bedzie dzialal na rzecz interesu
koalicji §rodowisk rolnikéw, ekologéw, naukowcoéw czy zamieszkujgcych

w poblizu autostrady autochtonéw. Reprezentacja grup interesu opiera

sle zatem na szersze] podstawie niz w modelu mocodawca—agent lub

modelu powiernictwa.

Jednym ze sposobdéw urzeczywistniania reprezentacji interesow jest
model reprezentacji funkcjonalnej znajdujacy szerokie zastosowanie
w systemie politycznym Unii Europejskiej, aspirujagcy do rangi jednego
z najwazniejszych kanatéw dla jego legitymizowania. Jego podstawowa
cechg jest reprezentacja jednostek na podstawie tego, czym sie zajmuja,
a nie tego, gdzie mieszkajg lub do jakich organizacji politycznych nalezg.
Interesy te musza by¢ podzielane przez osoby reprezentowane 1 repre-
zentantow, a ich relacje mogg si¢ ksztaltowaé w rozmaity sposéb:

a) grupy tworzg dobrowolne stowarzyszenia, w ktérych okre§lona jest
metoda upowaznienia 1 odpowiedzialnosci, okresla si¢ tutaj kryteria,
jakie muszg spelnié cztonkowie grupy, tryb wyrazania sprzeciwu wobec
podejmowanych decyzji oraz mechanizm pozwalajgcy na opuszczenie
grupy;

b) grupy reprezentowane sg przez samozwanczych przedstawiciels,
ktérzy w sprawach reprezentacji rywalizujg miedzy sobg, zastepujac
w ten sposéb formalne procedury zwigzane z upowaznieniem 1 odpo-
wiedzialnoS$cig za realizowane dzialania;

c) grupy oplerajg sie¢ na relacjach inkluzyjnosci, w ramach ktérych gra-
nica miedzy czlonkiem grupy a jej sympatykiem jest bardzo nieostra,
a utozsamianie si¢ z nig lub sympatyzowanie jest spontaniczne (sym-
patyk grupy staje sie jej pelnoprawnym cztonkiem, np. uczestniczac
w wiecach, pochodach, demonstracjach 1 innych formach aktywnosci),
lecz nietrwate 1 wrazliwe na konkurencje ze strony bardziej zinstytu-
cjonalizowanych grup. Konkurencja oznacza w tym przypadku nie
tylko rywalizacje pomiedzy jednostkami dazacymi do reprezentacji
grupy, ale takze grupami pretendujgcymi do reprezentacji jednostek
w obrebie wszystkich ich intereséw. System polityczny Unii Euro-
pejskiej charakteryzuje si¢ réznorodnoscia, ktéra pozwala, w celu
zapewnienia sobie oddzielnych reprezentantéw dla poszczegdlnych
InteresOw, na wzmocnienie reprezentacji, przejawlajace si¢ w tym, ze
interesy grupy beda uwzgledniane 1 obecne w dziataniach jej repre-
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zentantéw politycznych. Pojawia sie tu jednak problem kreacji takich

kanalow, ktore pozwolg na sprzeciw jednostek wobec systemu repre-

zentacji jako calo$ci. Dotyczy on obecnie rowniez Unii Europejskiej.

Jednostki moga by¢ reprezentowane nie tylko dlatego, ze majg wspdl-
nie podzielane interesy, ale takze dlatego, ze jednakowo sie postrzegaja
lub sg postrzegane przez innych. Reprezentant wypowiada sie w imieniu
grupy, bedac typowym przykladem jej polozema cechy lub doswiadcze-
nia. ]ego zdolno$¢ do reprezentowania grupy 1 wypowiadanie si¢ w jej
imieniu wynika z do§wiadczen, jakie zdobyt. Przykladem moze by¢ tutaj
Janek Grela, niepelnosprawny nastolatek, podréznik, odkrywca, ktéry
zostal twarzg kampanii na rzecz réwnosci szans oséb niepelnospraw-
nych. Stal sie on reprezentantem bez zadnych formalnych upowaznien
do reprezentacji, w tym przypadku bowiem tego typu mechanizmy nie
musza mie zastosowania. Jest to utozsamienie askryptywne, gdyz nalezy
ono do sfery bedacej poza bezpos§rednig kontrolg reprezentowanego, tzn.
wyznaczane] przez okolicznosci, na ktére nie ma on wplywu ani tez ich
nie wybiera. Zdolno$ci reprezentantéw do realizacji opisywane] relacj
wynikaja z odpowiednich ich atrybutéw, co stanowi podstawe do uzna-
wania przewidywalnosci ich zachowan. Atrybuty te uprawdopodobniajg
wystgpienie takich samych lub podobnych zachowan, jakie przejawiajg
reprezentanci, dzieki temu, ze sg oni traktowani jako ,jedni z nas”. Mozna
wiec wnioskowad, ze model ten odpowiada sytuacji, w ktérej poszczegdlne
jednostki, nie majgc dostatecznej iloSci czasu lub po$wiecajgc sie innym
zajeciom, powlerzaja zadanie wypracowania konkretnych rozwigzan (np.
ustaw lub innych aktéw normatywnych) swoim reprezentantom, liczac
na to, ze ci zrobig to tak, jak oni sami, gdyby mieli czas 1 odpowiednie
kwalifikacje. Czy jednak Jest to racjonalne oczekiwanie?

Przedstawiona powyzej koncepcja tozsamosci spoleczenstwa europej-
skiego pozwala na obrone racjonalno$ci reprezentacji opartej na tejze
wlasnie tozsamosci. W spoleczenstwie europejskim w dalszym ciggu
pewne zasoby materialne 1 niematerialne dystrybuowane sa na podstawie
kategorii tozsamos$ciowych. Mozna tu wskazaé np. pomoc dla regionéow
zamieszkalych przez okreslone etnie (kaszubska czy huculska), mniejszo-
$c1 narodowych (Romowie), kategorii zawodowych (rolnicy, sadownicy,
rybacy), gdyz kategoria tozsamosci jest wla§ciwym kluczem jej przyzna-
wania, pozostajac zarazem kryterium rozwoju lub zacofania wymienio-
nych grup.

David Runciman 1 Ménica Brito Vieira wskazuja na cztery mozliwosci
obrony reprezentacji o charakterze deskryptywnym, racjonalizujace jej
warto$é, postugujac sie nastepujgcymi kategoriami:
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1) symbolizmu — reprezentant jest wzorcem, ktéry udowadnia 1 poka-
zuje, ze mimo 1z czlonkowie grupy sg niedoreprezentowani, to jednak
sg zdolni do udziatu we wladzy, a on utatwia im réwniez partycypacje;

2) zaufania — czlonkowie grupy sadza, ze ich reprezentanci powinni posia-
daé te same co oni do$wiadczenia, gdyz to umozliwiloby latwiejsza
komunikacje miedzy nimi, a takze lepsze relacje wzajemnego zaufania;

3) przeoczonych intereséw — reprezentanci dzialaja na mocy specyficz-
nego ,upowaznienia’ bedgcego wynikiem wspdélnych doswiadczen
z reprezentowanymi, mogg wiec z wiekszym powodzeniem umiesz-
cza¢ w agendzie politycznej ich interesy 1 perspektywy, wykazujac
jednoczesnie stronniczo$¢ 1 niewlasciwosé polityki lub polityk uprzy-
wilejowujacych grupy rzadzace;

4) demokracji zrewitalizowanej — wiecej powodow dla obrony istnieja-
cych instytucji 1 ich prawomocno$ci maja te grupy, ktore kiedys tej
wladzy byly pozbawione?’.

Reprezentacja oparta na tozsamosci moze by¢ realizowana nie tylko
na podstawie wspdlnych intereséw, ale takze na podstawie wspdlnych
perspektyw reprezentanta 1 cztonkéw grupy. Wspélne perspektywy cha-
rakteryzuja sie tym, ze daja wigksza swobode reprezentantow: w arty-
kutowaniu swojego stanowiska, gdyz te w trakcie negocjacji ze stronami
trzecimi mogg si¢ zmieniac. Ten typ reprezentacji opiera si¢ na zaloze-
niu, ze zachowanie reprezentanta bedzie podobne do zachowan cztonkéw
grupy, ktére przejawialiby, gdyby znalezli sie w analogicznej do niego
sytuacji. Innymi slowy, podzielanie perspektywy z naszym reprezentan-
tem oznacza, ze osoba reprezentowana réwniez moglaby zmienié¢ swoje
stanowisko, jesli uzyto by dla jego zmiany tych samych argumentéw co
w stosunku do jej reprezentanta. Ten typ reprezentacji moze mie¢ wiec
pewng przewage nad reprezentacjg oplerajacg sie na interesach, gdyz
docenia umiejetno$é¢ samodzielnego myslenia ze strony reprezentanta,
ktére mogloby by¢ podzielane z osobami, ktére reprezentuje. Podczas
gdy reprezentacja intereséw nie pozostawia reprezentantowl zadnego
pola manewru, to reprezentacja perspektyw takie mozliwosci daje, a zja-
wisko to poréwna¢ mozna do Millowskiego ,kongresu opinii”.

Ten rodzaj reprezentacji wydaje sie szczegélnie uzyteczny w kontek-
Scie legitymizowania systemu politycznego Unii Europejskiej. Mozna go
wskaza¢ w konkretnych dziataniach, ktére sg podejmowane na poziomie
ponadnarodowym nie tylko przez liczne grupy lobbingowe, ale 1 grupy
nacisku, takie jak zwigzki zawodowe, zwigzki pracodawcéw, klastry, a takze

20- D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 132-133.
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organizacje pozarzadowe, jak np. stowarzyszenia. W wielu przypadkach
reprezentacja jest tutaj realizowana jako wyraz poparcia definiowanego
poprzez emocjonalny stosunek reprezentanta do danej kwestii, zintegro-
wany z pewnym zakresem autonomii jego decyzji.

Nadia Urbinati upatruje Zrédel tego emocjonalnego stosunku w empa-
til wynikajace] ze wspdlnych doswiadczen oraz wyobrazeniowej sympatii
wobec reprezentanta?l.

Najbardziej znang forma reprezentacji opartej na tozsamos$cli uznawa-
nej za ,wlasciwg” dla systemu demokratycznego jest reprezentacja teryto-
rialna. Uzaleznia ona reprezentowanie obywateli od miejsca ich zamiesz-
kania 1 wyznacza okregi wyborcze okreSlone granicami terytorialnymi,
ktére stajg sie wrecz ,naturalng” forma reprezentacji politycznej. Wielu
autoréw postrzega te forme reprezentacji obywateli za jedynie wlasciwg
1 najlepszg dla systemu politycznego Unii Europejskiej. Czy jednak jest
nig naprawde?

Uwaza sie, ze okreg wyborczy pozwala na reprezentowanie specy-
ficznej dla danego obszaru geograficznego wspélnoty intereséw. Interesy
te zapewniajg poprzez swoja alokacje na poziomie krajowym konkretne
profity wynikajace z przyjetej wobec nich polityki szczebla centralnego,
takie jak szpitale, wodociagi, drogi 1 inne obiekty infrastruktury publicz-
nej. Problem polega jednak na tym, ze wspdlcze$nie okregi wyborcze
w UE dos$wiadczajg bardzo duzych fluktuacji obywateli europejskich lub
sa zbyt duze, aby mogly by¢ traktowane jako spdjni reprezentanci dane;j
wspOlnoty. Podzialy socjometryczne, ktére mialy duze znaczenie w dru-
giej polowie XX w.: miasto—wie§, centrum—peryferie, obecnie staja si¢
mniej istotne. Okreg wyborczy postrzegany jest réwniez przez pryzmat
wystepowania we wspoélnocie specyficznych tozsamosci kulturowych oraz
perspektyw, w wyniku czego reprezentanci wspoélnot podzielaja doswiad-
czenia reprezentowanych obywateli oraz ich szczegblnych tozsamosci.
I ta argumentacja w przypadku obywateli europejskich wydaje sie watta
w obliczu mozliwosci swobodnego przemieszczania sie, zatrudnienia
1 zamieszkania. Wspélcze$nie nie nalezy wiec postrzegaé wspdlnot toz-
samosciowych jako grup usytuowanych jedynie w okre§lonych miejscach
geograficznych, a tym bardziej w waskich granicach starych okregéw
wyborczych. Reprezentacja oparta na okregach wyborczych posiada
zatem wady, gdyz nie mogg one funkcjonowacd jako agenci ani tez objaé
reprezentacja wielu istotnych intereséw swoich mieszkancéw. Ma to
swoje implikacje polegajgce na tym, ze jednostki, ktérych przedstawiciele

21 N. Urbinati, Representative Democracy: Principles and Genealogy, Chicago 2006, s. 777.
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nie odniesli sukcesu w wyborach, aby realizowa¢ swoje interesy, szukaja
innych reprezentantéw, z ktérymi mogg sie utozsamiaé¢, mimo 1z nie sg
z nimi zwigzani jako elektorat. Jest to wiec tendencja do reprezentacji,
w ktérej reprezentanci nie sg w zaden tradycyjny sposéb odpowiedzialni
przed reprezentowanymi. Dotyczy to nie tylko regionéw 1 panstw, ale jest
takze widoczne w odniesieniu do systemu politycznego Unii Europejskie;.
Przedstawione tu koncepcje tozsamosci, reprezentacji 1 uznania sg
tylko wstepng propozycjg spojrzenia na legitymizowanie systemu poli-
tycznego Unii Europejskiej przez pryzmat podejscia konstruktywistycz-
nego 1 stanowlg jedynie wyzwanie dla dalszych badan na trafnoscig zapro-
ponowanych narzedzi, ktére mogg by¢ w nich wykorzystane.

STRESZCZENIE

Legitymizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej stanowi przedmiot
wielu dociekan naukowych 1 wywotuje szereg kontrowersji. Kwestie dotyczace
legitymizowania sg rozpatrywane najcze$cie] w ujeciach komparatystycznych —
w zestawleniu z pahstwem narodowym, co prowadzi najczesciej do wnioskéw o deficycie
legitymizacji systemu politycznego Unii Europejskiej. Niniejszy artykut proponuje
spojrzenie na legitymizowanie przez pryzmat podej$cia konstruktywistycznego,
przy zastosowaniu trzech atrybutéw: tozsamoscl, reprezentacji 1 uznania. Autor
charakteryzuje ich wlasciwosci 1 mozliwosci zastosowania w badaniach nad
powyzszym zagadnieniem. Wskazuje na multitozsamo$ciowa nature spoleczenstwa
europejskiego, mozliwo$ci ekspresji uznania systemu politycznego, ktére moze
byé wyrazane poprzez kanaly partycypacji obywatelskiej w jego funkcjonowaniu,
jak réwniez mozliwe do weryfikacji w badaniach nad legitymizowaniem modele
reprezentacji obywateli w systemie. Sprawdzenie ich stosowalno$ci w praktyce
dziatania systemu politycznego Unii Europejskiej moze przyczynié si¢ zdaniem
autora do podwazenia lub nawet obalenia tezy o deficycie legitymizowania systemu

politycznego Unii Europejskiej.

Tomasz Kownacki

IDENTITY, REPRESENTATION, RECOGNITION AS ATTRIBUTES FOR LEGITIMIZING
OF THE EUROPEAN UNION’S POLITICAL SYSTEM

Legitimizing of political system makes up object of many scientific discussions
and produces controversies. Matters relating to legitimizing are mainly considered

in formulations in comparison with the national state what leads to conclusions
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about the deficit democracy in political system of the European Union. The present
article proposes the glance on legitimizing through the prism of the constructivist
approach with use of three attributes: identity, representation and recognition. The
author characterizes their proprieties and possibility which can be used over the
above mentioned problem. He underlines multi identities nature of the European
society, the possibility of the expression of the recognition for the political system.
This phenomenon can be expressed through the channels of civil participation in
society functioning and can be verified in the investigations over legitimizes the
models of the citizens representation in the system. Checking their applicability
in practice of the European Union’s political system according to the author can
contribute to undermine or even overthrow of thesis relating to the legitimacy
deficit of the European Union’s political system.

KEY WORDS: legitimization of the european union, identity of the european union,
european citizenship, participation, representation
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