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Wstep

Pociagajaca wydaje sie teza sformulowana przez literaturoznawce
Przemystawa Czaplifiskiego, ze w naszym wspélczesnym kulturowym
wyposazeniu dysponujemy jedynie ,resztkami nowoczesnosci”. Niewy-
konalne zatem wydaje sie zadanie, aby sformutowaé kompleksowy, sp6jny
1 atrakeyjny program modernizacyjny (wzglednie antymodernizacyjny).
Pisarze, poeci, a moze w jeszcze wiekszym stopniu politycy prébuja
zatem skleci¢ z resztek co$, co przyciagnie uwage, nada sens, wyznaczy
kierunek. Silg rzeczy jednak jest to niespéjne, amorficzne, krétkotrwale
atrakcyjne, imitacyjne wzglednie fundamentalistycznie rodzime. Wiele
w tym ambiwalencji, zakle¢, mistyfikacji, obnazen, pozornej pewnosci.

Rozwazania Przemyslawa Czaplinskiego w ksigzce ,Resztki nowo-
czesnoscl” (2011) poswiecone relacjom miedzy tradycja (sarmackoscia)
1 utopig rzucaja Swiatlo na przemiany, jakim podlegaja wyobrazenia
o nowoczesno$ci w Polsce na przetomie XX 1 XXI wieku. Mozna chyba

1 Ponizszy tekst nie ma charakteru samodzielnego artykutu naukowego, jest rodzajem
oméwienia ksigzki, ktéra ma charakter literaturoznawczy, a nie politologiczny czy socjo-
polityczny. W istocie jednak zawiera propozycje o duzej wadze poznawczej z punktu
widzenia rozpoznania treci podzialéw spoleczno-politycznych w Polsce.
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moéwic o rodzaju wielkiego zaskoczenia wraz z upadkiem realnego socjali-
zmu. Skad pobraé sens czy sensy legitymizujgce powrét do kapitalizmu?
Jak napredce 1 niejako w biegu skleci¢ program, ktéry pociagnie za sobg
spoleczenstwo? Do jakich Zrédet siegnaé, aby byto to wiarygodne, emo-
cjonalnie 1 poznawczo rozpoznane jako swoje, swojskie, nieobce? Wybor
byl (jest), ale bardzo ograniczony.

Czaphinski stawia teze, ze tradycja 1 utopia wyznaczajg ,ruchome
krahice nowoczesnos$ci, dwa jej brzegi. Pierwszy to wyobrazony brzeg
przesziosci, od ktérego modernizm w swoich kolejnych weieleniach nie-
ustanie chcial si¢ oderwaé; brzeg drugi to majaczacy gdzies w oddali kres
historii kres wyobrazany jako rezultat osiggniecia kontroli nad samym
wytwarzaniem dziejéw”?. Ten pierwszy brzeg wyznacza do$wiadczenie
I Rzeczypospolite] 1 sarmatyzm, za§ drugi to do$wiadczanie ,konca
historit” 1 méwige slowami Jerzego Szackiego (1994) — ,liberalizm po
komunizmie”3.

Przy zachowaniu ostrozno$ci w ekstrapolowaniu rozwazan o litera-
turze na zycie spoteczne, czy wrecz utozsamianie ,podziatu”, wystepu-
chego w literaturze na podzial spoleczno polityczny, podzielamy teze,
ze zyc1e pohtyczne 1 literackie taczg si¢ ze soba, tworzac zwlaszcza na
poziomie senséw system naczyn polgczonych. Tym bardziej, ze zjawiska
kulturowe, o ktérych Czaplinski pisze rozgrywajg sie w istocie na styku
polityki 1 literatury. ,Polityczno§é” takich Srodowisk jak ,Fronda” czy
,brulion” jest oczywista.

Jednak — jak sie wydaje — Czaplifiski dociera do istotnego kulturowo
rozrbznienia.

Dopisatbym do ustaleh Czaplifiskiego taka hipoteze, ze podzialy ulo-
kowane sg zaréwno w wymiarze diachronicznym jak réwniez synchronicz-
nym? I sg w tych dwéch wymiarach silnie ,rozciagniete”.

Co to oznacza?

Oznacza to, ze sg one nie tylko odniesione do kwestii, ktére rézni-
cuja spoteczenstwo 1 scene polityczng ,tu 1 teraz”, ale rébwniez rozciggaja
sie w czasie od Pierwszej Rzeczypospolitej — mentalnego doswiadczania
1 habitualizacji sarmatyzmu po sposoby radzenia sobie w warunkach
,konca historii”, co nalezy rozumieé, jako nadawanie sensu przemianom

2 P. Czaplifiski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze 1 Zyciu, Krakéw 2011, s. 5-6.
3 Zob. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994.
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na przetomie dwéch ostatnich dekad XX wieku. Innymi stowy — zréz-
nicowanie sceny politycznej ,tu 1 teraz” generowane jest réwniez przez
czasowo-przestrzenne ,rozciggniecie”, co oznacza, ze niektore sity poli-
tyczne siggaja po mniej lub bardziej przetworzone wersje sarmatyzmu,
za$ inne sity buduja swéj pomyst polityczny wokét wizji , kohca historii”.
Przy czym nie zawsze te Zrédia sa przez nie u$wiadamiane. Checieli-
by§my by¢ zrozumiali: to czasowo-przestrzenne rozciggniecie oznacza
wyjatkowsq tatwos§¢ w aktualizacji na lokalnym polskim gruncie zaréwno
konceptéw z odlegle] przesztosci, jak réwniez konceptoéw, pochodzacych
1 sprawdzonych w innych kregach kulturowych.

Innymi stowy, sarmatyzm zachowuje habitualng aktualno§é w warun-
kach p6Znej nowoczesnos$ci 1 modernizacji, wymagajacej jednak dla swego
powodzenia prawdopodobnie zdecydowanie innego habitusu czy mental-
nosci. ,Na rynku” senséw pojawiaja si¢ rowniez oferty, wskazujgce na to,
ze takie] sprzeczno$ci bynajmniej nie ma. Ze mozna adaptowa¢ dawne
wzory, tworzy¢ unikalne wyposazenie mentalne, sprzyjajace obronie wla-
snej tozsamoscl.

Czy mozna zalozy¢, ze centralne znaczenie
w relacji miedzy polityka a spoleczefistwem
ma wlasnie nowoczesno§é, modernizacja?

Obywatele pragng nowoczesnosci, a politycy przedstawiaja stosowne
oferty (skutecznego) jej urzeczywistniania: to bylaby doé¢ naiwna, daleka
od rzeczywistoéci wizja tejze relacji. Raczej mamy rodzaj podziatu,
w ktérym partie ulokowane po jednej jego stronie ,obstuguja” aspiracje
modernizacyjne, ,skok modernizacyjny”, za$ partie ulokowane po drugiej
stronie ,,obsluguja” zapotrzebowanie na tradycje, obiecujac nader czesto,
ze wlasnie tylko poprzez szacunek do niej moze dokonaé sie adekwatna
do mentalnego wyposazenia modernizacja. Bo wlasnie o te adekwatno§é
przede wszystkim chodzi, nie o takie czy inne imitacyjne dopasowanie,
ale wladnie autentyczno$é, poczucie zgodnosci miedzy zasobami habitu-
alnymi a politycznym projektem zmiany $wiata. Nie rozstrzygamy tutaj,
czy to jest mozliwe.

Czaplinski, analizujgc ,sztuke najnowszg” (rozumiejgc to wymien-
nie z okre§leniem ,literatura po 1989 roku”) twierdzi, ze poza kilkoma
gestami zerwania, nie powtorzyla ona jednak buntu wobec tradycji 1 nie
siegneta po utopie. Twércy wybrali recycling — czyli nowoczesna odpo-
wiedZ na nowoczesne odpady. Szczytne zamiary pozostaly zatem w sfe-
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rze zamiaréw. Bo moze takie zamiary przerastaly nie tylko wyobraznie,
ale réwniez zdolnoé¢ do dziatania.

Czy to samo uczynili politycy? Czy prébujg skleci¢ z odpadéw rodzaj
programu czy oferty politycznej? Czy nie znajomo brzmia w odniesieniu
réwniez do sfery polityki takie tezy: ,W recyclingu tkwi bowiem idea
fagodnego dyscyplinowania spoteczenstwa, ktére zostaje powotane do
wspélnego zadania ochrony $rodowiska*, ekonomizacji zycia 1 segrega-
cyjnego analizowania wlasnych odpadéw”. I dalej: ,Na obszarze polityki
tozsamos$ciowe] recycling mozna rozumie¢ jako idee swobodnego wlacza-
nia do zycia spolecznego wszystkich tych postaw (ideologii, zachowan,
obyczajowosci), ktére wczesniej uchodzily za marginalne”. Recycling
tozsamos$ciowy nie stuzy jednak radykalnej przemianie podmiotowosct,
bowiem niezaleznie od tego, co zaakceptujemy 1 tak pozostaniemy soba.
Sensem jest nie zmiana, ale podmiot zdolny do nieustannej absorpcji —
stwierdza Czaplinski.

Pojawia si¢ jednak réwniez strategia decyclingu: ,Decycling jako prak-
tyka artystyczna nie znajduje naglego wyjScia z cyrkulacji, nie odkrywa
cudownego zZrédia surowcow pierwszych, oryginalnych 1 nieskazonych
— nalezy wiec do tej samej kultury nieporzadkowanego krazenia przetwo-
réw, w ktérg zanurza nas kapitalizm. Tym si¢ jednak rézni od praktyki
powtérnego uzycia, ze nie zakrywa §ladéw odpadowego pochodzenia
swoich wytworéw 1 ze jest nieprzewidywalny”. Decycling nie proponuje
rozwigzania probleméw globalnych, jednak sprzyja powolnej, pelzajace;
przemianie §wiadomosci®.

Tak rozumiany recycling oznacza praktyki segregacyjne (podkr. WL),
natomiast decyling wprowadza ide¢ cigglos$ci (podkr. WL), zamazujace;j
granice miedzy bytami. Czy nie jest tak, ze zaréwno w praktyce spo-
tecznej, w tym co czynig ludzie, jak réwniez tym, co proponujg par-
tie polityczne pojawiajg si¢ obie strategie? Recycling jest ,procedury”
blizszg takim partiom jak Ruch Palikota (Twéj Ruch), zas decyling
takim partiom jak Prawo 1 Sprawiedliwo§é? Obie praktyki kryjg za
sobg pewng immamentng niezdolno$¢ do wytwarzania autentycznos$ci
1 sWo1stosSclL.

Czaplinski zwraca uwage na dziwny kompromis modernizacji z Sar-

macjg. Zostal on skwapliwie podchwycony przez politykéw 1 prowa-
* O ile dobrze rozumiemy Czaplifiskiego, chodzi mu o praktyki ekologiczne, jednak takie,
ktére bynajmniej nie dotycza waska rozumianej ochrony §rodowiska, ale szerzej mysl
on o ochronie §rodowiska spoteczno-kulturowego.

5 P Czaplifiski, Resztki nowoczesnosci. .., s. 7.

6 Tamze, s. O.
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dzit do ,zamykania” historii. Jednocze$nie mozliwe czy tez pozadana
stala sie rezygnacja z projektowania przysztosci (w zwigzku z kom-
promitacja utopii). ,Nikt nie chcial zadziera¢ z tradycjg 1 nikt nie
chcial bra¢ odpowiedzialnosci za przyszle dzieje. W rezultacie trady-
cjonalizm stal si¢ nowoczesny, nowoczesno$¢ za§ nabrala charakteru
zachowawczego””.

Legitymizowalo to ograniczanie si¢ w programach wyborczych
do spotecznego ,tu i teraz”. Co szczegdlnie wydaje si¢ by¢ widoczne
w Polskim Stronnictwie Ludowym, gloszacym wrecz hasto ,tradycyjnie
nowocze$ni”. Przybralo réwniez swojg widoczng posta¢ w ograniczeniach
postulatéw do troski o ,ciepta wode w kranie”, o zapewnienie ,skoku
cywilizacyjnego” rozumianego jako przede wszystkim inwestowanie
w infrastrukture materialng.

Sarmatyzm sluzy jako dobry material do laczenia przeciwiehstw
(dziala jak ,narracyjna maszynka”), ktére wylaniaja sie w toku historycz-
nego rozwoju: widoczne sg opozycje klasowe (szlachta 1 plebejusze),
etniczne (Polacy 1 inne narody), religijne (katolicy, innowiercy), plciowe
czy kulturowe. Sg one wciggane ,w proces oswajania obcoScl 1 wytwarza-
nia nowej jednoéci”. Trudno byloby wskaza¢ ugrupowanie, ktére wykazy-
waloby sie takg wrecz klinicznie zarysowang sarmackoScia.

Zawsze tez potrzebny jest jaki§ nowy Obcy — ,aby w akcie jego wyklu-
czenia moglo sie dokonaé nieznacznie poszerzenie narodowej jednosci”.

Czaplifski zauwaza réwniez, ze ,w dziejach spoleczenstw postkomu-
nistycznych pozegnanie utopii funkcjonowato niczym pogrzeb zatozyciel-
ski, dzieki ktéremu pisarze, politycy 1 ekonomisci mogli ograniczy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ za przysztosé do strzezenia porzadku przed nawrotami
utopii. Taki byl, jak sie zdaje, sens narracji o koncu historii: ,wszyscy
staliSmy sie straznikami status quo. Tymczasem od kilkunastu lat nasilajg
sie akty odnowicielskie utopii”®. Poszukiwania przenosza nas w bardziej
lub mniej odlegly przesztosé, co wyraznie widaé choéby w trakcie obcho-
dow Swiqta 11 Listopada czy rocznicy wprowadzenia stanu wojennego
w dniu 13 grudnia.

Na co dzien jednak w znacznie wiekszym stopniu pozostaje postu-
giwanie sie resztkami nowoczesnosci — odpadami dawnych 1dei1 solidar-
nosci, réwnosci 1 wolnosci. Czaplinski odnosi to do pisarzy, tworcow?.
Mozemy zasadne zapytaé, czy nie jest tak, ze w podobnej sytuacji znaj-

7 Tamze, s. 10.
8 Tamze, s. 11.
9 Tamze, s. 12.
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duje sie réwniez spoleczenstwo, obywatele jak réwniez politycy? Réznica
jest jednak taka, ze tworcy pozostajg w sferze wyobrazni, za§ obywatele
1 politycy w sferze realnych dzialah. Do tego dochodzg takie zmiany,
ktére przesuwaja zarzadzanie rzeczywistoScig w strone genetyki, infor-
matyki czy kultury masowej.

Uzurpacje do posiadania cato$ciowych programéw, wizji pozostaja
w sprzecznoscl z tymi procesami. Moze to jednak sprzyjac sieganiu, po
historycznie uzasadniane wizje, konsolidujace obraz $wiata, oddalajgce
raczej jednak od rozwigzywania probleméw, podejmowania wyzwan zwig-
zanych z nowoczesnoscig. Na to pytanie — jak si¢ wydaje nie ma dobre;j
odpowiedzi — jak wyrzec si¢ dawnych uzurpacji caloSciowych 1 jednocze-
$nie podjac walke. Jak to zrobié?

Z tej perspektywy mozna spojrze¢ na wydarzenia roku 2005, gdy
pojawit sie pomysl sojuszu konserwatywnego-liberalnego (Platforma
Obywatelska oraz Prawo 1 Sprawiedliwo$¢), ktéry mégtby zaowocowad
powigzaniem modernizacji z tradycjonalizmem. Préba ta zakonczyla sie
kleska.

Jednak, tak to sobie wyobrazal réwniez Lech Kaczyhski, w oredziu
wygloszonym przed Zgromadzeniem Narodowym, ktére zatytulowane
bylo ,sprawiedliwo$é, solidarno$é, uczciwos$é” glosil, ze ,Polska ma by¢
bezpieczna, rozwijajaca sie, rozwigzujgca problemy spoleczne, odnoszaca
sukcesy, osadzona w tradycji 1 jednocze$nie nowoczesna to cel wokét
ktérego mogg jednoczy¢ sie Polacy”10.

Czaplinski, trawestujgc tytul znanej ksigzki Jerzego Jedlickiego ,Jakie;j
cywilizacji Polacy potrzebuja”, twierdzi, ze obecnie najwazniejsze pytanie
brzmi: ,jakiej tradycji Polacy poszukujg”!l. Nie chodzi przy tym tyle
o wybieranie trwalych skfadnikéw przeszlosci, ale o wytwarzanie tradycji.
Musi ona zostaé stworzona czy wlasnie ,wytworzona”.

W ujeciu idealnotypicznym mozna by sobie to wyobrazi¢ w taki spo-
séb, ze sarmatyzm jest najbardziej wyrazistym przeciwnikiem nowocze-
snosci, dzigki ktéremu nowoczesno§é mogtaby sie okreslaé. Sarmatyzm
byl swego rodzaju wrogiem zatozycielskim III RP — uciele$niat wszelkie
cechy ,nie”- ,anty”, ,niedo”- czy ,przed”’-nowoczesne. Modernizacja
za$§ potrzebuje rowniez czynnika plastycznego, ktéry si¢ zmienia, ktory
nabywa cech, ktéry nowoczesno$§é musi przezwyciezaé. Tak to widzi Cza-

10 Oredzie Prezydenta Lecha Kaczynskiego ,Sprawiedliwosé, solidarno$é, uczciwo$é
wygloszone przed Zgromadzeniem Narodowym 23.12.2005 roku. Cytat za P. Czaplinski,
Resztki nowoczesnosci. .., s. 18.

11 P Czapliniski, Resztki nowoczesnosci. .., s. 18-19.
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plinski 1 odnosi do kulturowego klimatu po 1990 roku. Ma to zapewne
swoj refleks w relacjach miedzy sferg polityczng a zyciem spotecznym.
Refleks polegajacy na niecheci do odwolywania sie do modernizacyjnego
potencjatu zawartego w sarmackim Swiecie.

Przywolywane przez niego studia nad sarmatyzmem, prowadzone
w latach 80. 1 90. XX wieku mogly prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe
jest polaczenie sarmatyzmu 1 modernizmu. Ale takie wlasnie polaczenie
przyktadowo dla §rodowiska , Frondy” bylto nie do przyjecia. Byla jednak
tez nie do przyjecia zaréwno dla obroncéw integralnosci kultury polskie;,
jak 1 dla przeciwnikéw nowoczesnosci!?.

Uznanie takiej wersji pojednawcze] musiato oznaczaé zgode na wej-
cle w p6zng nowoczesno§¢. Odrzucono zatem poglebione préby obja-
$niania sarmatyzmu ,bo zagadnieniem kluczowym nie byla tu prawda
o sarmatyzmie, lecz konsekwencje narracji o przesztoéci dla Polski wsp6l-
czesnej. Nie o prawde chodzito, lecz o wplyw na terazniejszo$¢ — o prawo
uczestnictwa w nowoczesnosci. I to dodatku prawo do uczestnictwa
masowego”13.

Préznia czy podzial?

Czaplinskiemu zawdzieczamy zwr6cenie uwagl na rodzaj prézni kul-
turowej, ktéra wyznacza doswiadczenie Polakéw po okresie stalinizmu.
I raczej zwigzane to byto z dynamiky proceséw modernizacyjnych niz
z represyjnoscig systemu, ktéra po 1953—-1956 roku wyraznie stabnie.
Z analiz polskiej inteligencji, dokonanych przez Jézefa Chatlasinskiego
widaé, ze zmiana statusu spolecznego milionéw Polakéw nie pociggala
ze sobg zmiany habitusu. ,Ogromny proces przeksztalcania sie spote-
czenstwa polskiego skladat sie zatem z dwéch niebezpiecznych tendenci.
Pierwsza z nich polegala na zrywaniu wiezi z kulturg macierzysta, druga
na rozmywaniu si¢ klasy, do ktérej wchodzili chtopi 1 robotnicy. Méwige
inaczej: inteligenci z awansu dokonywali sami na sobie aktu odkorzenie-
nia, czyli porzucenia systemu wartoSci 1 jezykéw symbolicznych, ktore
wyniesli z domu rodzinnego. Z drugiej strony system kulturowy, do kt6-
rego aspirowall 1 ktéry przejmowali, okazywal sie bezksztaltny!*. Okres

12 Tamze, s. 46.

13 Tamze, s. 47.

14 P Czaplifiski, Resztki nowoczesnosci. .., s. 62 za A. Kloskowska, Postowie, [w:] J. Chala-
sinski, Przeszlos¢ i przyszlosé inteligencji polskiej, Warszawa 1997, s. 26-27.
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powojenny to czas pastiszu: chlopi nasladowali inteligencje, inteligencja
— przedwojenne mieszczanstwo, a mieszczahstwo — ziemian. ,Ale poza-
dliwo$¢ mimetyczna nie prowadzila do pelnego utozsamienia, doktad-
nego obsadzenia roli 1 wypelnienia starego wzorca, lecz do odkrywania
niepokojacych brakéw. Przedmiotem pozadanym nie byt bowiem zbiér
kwalifikacji czy kompetencja kulturowa, lecz pozycja spoleczna, czyli
kwestia statusu”. (...) ,Lata sze§édziesiate w kulturze polskiej to wlasnie
dramatyczny moment zanikania zbiorowych wzorcéw — akceptowanych,
respektowanych 1 pobudzajacych do nasladowania”!3.

Czaphnski przywoluje réwniez wypowiedZz Jana Blonskiego
z 1971 roku, ktéry pisal: ,Polak nie ma modelu. Po prostu nie wie, kim
chcialby by¢: dlatego do nowych zjawisk przyktada stare miary. (...).
Miedzy spotecznym postepowaniem 1 spoleczng §wiadomoscig powstato
pekniecie: ta ostatnia jest §mietnikiem wzorcoéw osobowych pozbieranych
z naszej 1 cudzej historii... wzorcéw, ktére dostarczajg alibi codziennemu
postepowaniu, raczej wieprzowatemu, jak zwykle bywato w epokach spo-
tecznego spokoju 1 niewielkich perspektyw”16.

Za cenne uwazam dostrzezenie, ze dziedzictwo PRL-u nie zostalo
po roku 1990 przemys$lane. Dodalbym, ze czasami wrecz histerycz-
nie odrzucone, uniewaznione, zdelegalizowane, napietnowane. I to si¢
mécilo, w do§¢ przewrotny sposéb, co wyraznie widaé bylo w §rodowisku
,2Frondy”: ,Ci, ktérzy byli jego najbardziej zagorzalymi przeciwnikami,
zrekonstruowali tradycje w niemal dokladnie takim samym ksztalcie,
w jakim zostawily go czasy schylku panstwa ludowego. Akceptujac
dziedzictwo sarmackie przemielone przez kulture masowa lat szesc¢-
dziesigtych 1 siedemdziesiatych, przejeli razem z sarmatyzmem naj-
wieksze przywary masowoscl: waskie uniwersum symboliczne, ktére
nie stuzy interpretowaniu aktualnej rzeczywistosci, 1 ciasny zestaw rél
spotecznych. Waskie uniwersum symboliczne wymuszalo wojenny styl
konfrontacji z pdzng nowoczesnoscig: nie bylo wiec u schytku XX 1 na
poczatku XXI wieku zadnych mozliwo$ci negocjowania z terazniejszoscig
nie dlatego, ze pdZna nowoczesno$¢ jest w cato$ci godna odrzucenia, lecz
dlatego, ze sarmatyzm plebejski rewindykowany przez ,Fronde” nie mogt
— pod grozbg utraty tozsamosci — proponowac zadnych jezykéw negocja-
cyjnych. Z kolei ciasny zestaw rél spotecznych powodowal, ze wszelkie
préby ustalenia godnej tozsamosci Polaka musialy dokonywa¢ si¢ kosz-
tem wynajdywania gorszych — Zydéw, emancypantéw, ludzi innej wiary

15 P Czaplifiski, Resztki nowoczesnosci. .., s. 63.
16 J. Blohski, Polak jaki jest kazdy widzi, ,Znak” 1971, nr 196.
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badZ niewiary, zwolennikéw modernizacji czy inteligentow. ,\Wytwarzanie
obcych” bylo bowiem jedynym mechanizmem konstruowania wspdlnoty
1 budowania godnosci, jaki umiano uruchomié w PRL-u 1 jaki po epoce
PRL-owskiej przejefa ,Fronda”!”.

Czaplinski dostrzega rowniez kilka kluczowych pytan, ktére musimy
sobie postawi¢ w obliczu probleméw stawianych przez pdzng nowo-
czesno$¢!8. Kazdy z nas musi w tej nowej historii odpowiedzieé¢ sobie
na kluczowe pytania: jak zaprojektowad jednostkowe zycie? Co zrobié
z cialem? Jak zachowaé wiezi z innymi ludzmi? Jak okresli¢ obecnosé
transcendencji w naszym zyciu? Co poczaé z przeszloécig? W gre
wchodzg wigc kwestie podstawowe dla kazdego 1 dla wszystkich: spo-
teczno-cielesna podmiotowos$¢ jednostki, wspélnota, Bég, stosunek do
tradycji.

Wyzwania tozsamo$ciowe majg charakter rozgrywajacy sie w wymia-
rze diachronicznym 1 synchronicznym. Dostrzega, ze pdzna nowocze-
snosé, w ktérej na kazdego spada obowigzek stwarzania samego siebie
pojawia sie réwniez ryzyko podwéjnego zerwania. Diachroniczne dotyczy
przekazu miedzypokoleniowego, synchroniczne za$ wigze sie z zadaniem
,stwarzania samego siebie”. TozsamoSci staja sie dorazne, chwilowe, nie-
trwale, przemijajgce 1 raczej taktyczne niz faktyczne.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest prezentacja tez zawartych w ksigzce Przemystawa Czaplinskiego
,Resztki nowoczesno$ci” w odniesieniu do sposobu funkcjonowania partii
politycznych w Polsce 1 szerzej sfery polityczno$ci. Prezentacja ta zostala podjeta
ze wzgledu na wazno§é poznawczg odkryé Czaplifiskiego 1 jest prébg ulokowania
tych rozwazah w perspektywie transdyscyplinarne;.

Wojciech Lukowski

How 10 “ENDOW” POLITICS WITH THE REMNANTS OF MODERNITY?

The article includes the presentation of the book by Przemyslaw Czaplinski
“Remnants of modernity” in relation to the functioning of political parties in

17 P Czapliniski, Resztki nowoczesnosci. .., s. 101-102.
18 Tamze, s. 105.
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Jak ,obdzieli¢” polityke reszthami nowoczesnosci?

Poland and the wider realm of politics. This presentation was made due to the
cognitive importance of Czaplifiski’s discoveries and is an attempt to locate these
considerations in transdisciplinary perspective.

KEY WORDS: late modernity, modernization, literature and politics
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