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Wprowadzenie

W prezentowane] analizie pokazuje sie, kwestie sukcesji wladzy
w warunkach pozorowanej demokracji wybranych panstw poradzieckich!.
Wykazuje sie, ze pomimo formalnych przesltanek sugerujacych wystepo-
wanie proceséw demokratycznych, rzeczywista wymiana wladzy — o ile
nie jest wymuszona przez rewolucje spoteczne, czy wydarzenia losowe? —
niemal nie wystepuje, a jesli ma miejsce, to odbywa sie w grupie rzadzace]
czy zgola rodzinie. Praktycznie we wszystkich panstwach poradzieckich,
za wyjatkiem republik baltyckich, wystepuje, lub czasowo wystepowat,
problem z demokratyczng sukcesjg wladzy. Co ciekawe, nigdzie nie zre-
zygnowano jednak z samej procedury wyboréw, zachowujac pozory, ale
juz nie standardy, demokracji 1 politycznego pluralizmu.

1 Z analizy wykluczone sg republiki baltyckie, poniewaz w panstwach tych mamy do
czynienia ze standardowa demokratyczng sukcesja wladzy.
2 Smieré, choroba.
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Sowieckie dziedzictwo

Rozpad ZSRR na przetomie lat 80. 1 90. XX w. 1 deklaratywne odrzuce-
nie, w wiekszo$ci pahstw poradzieckich, totalitaryzmu na rzecz demokracji,
nie spowodowalo automatycznego zerwania z nawykami 1 zachowaniami
poprzedniego systemu. Stalo sie to widoczne juz we wezesnych latach 90. XX
w. 1w sposob zdecydowanie negatywny rzutowalo na caly proces przemian
spoleczno-politycznych. Jednym z wazniejszych skladnikéw radzieckiej rze-
czywistoscl zaadoptowanych do nowych warunkéw bylo specyficzne postrze-
ganie sukcesji wladzy jako przywileju ograniczonego do bardzo waskiej elity,
juz nie partil komunistycznej, ale klanu, grupy rzadzgcej czy zgola rodziny.
W tym aspekcie wladza 1 panstwo sa traktowane jako swoisty tup, czy moze
niezbywalne dominium rzadzgcego, a wszelkg opozycyjnos¢ odbiera sie jako
zamach na patrymonium. Osig krystalizacji systemu politycznego stala sie
tym samym silna, 1 to zaréwno w ujeciu prawnym, jak 1 w sferze realnej poli-
tyki, wladza lidera 1 zwigzanej z nim elity, majaca adekwatne umocowanie
mentalne 1 z reguly prawne. Owo dgzenie do prawnej 1 quasi-demokratycz-
nej legitymizacji wladzy jest zastanawiajace, szczegdlnie ze chodzito raczej
o samg forme (wybory, referendum) a nie o realng tres¢. Wybory czesto nie
spelnialy elementarnych wymogéw demokracji, ale byly przeprowadzane
1 zawsze pozorowano ich wolny, demokratyczny charakter. Mozna zatozy¢,
ze byly one istotnym skladnikiem ideologii 1 rytualu wladzy, ale tez swoiste;j
ytranscendentalne]” legitymizacji miedzynarodowej. Chodzito o zademon-
strowanie, ze dane panstwo jest demokratyczne, nowoczesne, otwarte na
wspOlprace 1 modernizacje. Liderom pahstw poradzieckich z pewnoscig
zalezalo jednak réwniez na zachowaniu przynajmniej pozoréw demokratycz-
nej legitymizacji we wlasnych spoteczenstwach. W panstwach poradzieckich
uksztaltowal sie wiec hybrydalny model stosunkéw politycznych, taczacy
stosunkowo starannie zabezpieczong instytucje wyboréw, ktérych procedure
podniesiono do rangi naczelnych zalozeh demokratyzacji — 1 czesto skrajne
marginalizowanie ich realnego znaczenia. Elitom politycznym demokracja,
tj. wybory, stuzyta nie jako rzeczywisty mechanizm kontroli 1 nastepstwa
wladzy, ale jako swoiste alibi §wiadczace o ich ,demokratyzacji”. Przyjelo to
zreszty postac karykaturalng, bowiem poparcie powyzej 95 proc. wyrazane
w ,2wolnych” wyborach uchodzito za co§ naturalnego. W tej sytuacji nie dzi-
wig wyznania prezydenta Biatorusi Aleksandra fukaszenki, ktéry oficjalnie
przyznat sie do falszowania wyboréw poprzez zanizanie (!) sobie poparcia3.

,Kiedy$ pan powiedzial, ze ostatnie wybory prezydenckie na Biatorusi byly sfatszowane,
ze zmniejszona zostala liczba gloséw oddanych na pana. Pewnie pan ironizowal? —
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W panstwach poradzieckich z reguly ignorowano fakt, ze demokracja
to nie tylko wybory, ale takze pewien system wartosci, a samo istnie-
nie konkurencji politycznej jest zjawiskiem nie tylko prawomocnym, ale
tez pozytywnym, co wiece] naturalne sa formulowane przez opozycje
aspiracje do przewodzenia spoteczenstwu 1 panstwu. Préby budowania
grup 1 obozéw opozycji zdolnych do podjecia roli alternatywy wobec
dominujacego rezimu politycznego byly jednak, poza kilkoma wyjatkami,
nieudane. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byl bipolarny uktad
sit politycznych, ktéry nie sprzyjat tworzeniu sie dalszych alternatyw,
sprowadzajac polityczne wybory do dychotomii ,stabilno$é¢ wladzy” —
,chaos demokracji”. Wigzalo sie to z dezorientacjg znacznej czesci elit,
ktéra czesto odnajdywala si¢ w przypadkowym otoczeniu, utrudniajgcym
budowanie wlasnej tozsamosci politycznej, ale tez wykazywatla sie zwy-
czajnym oportunizmem. Problem ten byl potegowany przez koniunk-
turalizm poszczegdlnych politykéw, jak tez partii 1 grup spolecznych.
W konsekwencji opozycje w przestrzeni publicznej dopuszczano wtedy
1 tylko wtedy, gdy ta nie probowala podwaza¢ wyréznionej pozycji rezimu
— znala ,swoje miejsce w szeregu”, lub stala sie na tyle silna, ze byla
w stanie zakwestionowaé spetryfikowany uklad.

Model wladzy w pafistwach postsowieckich

Henry E. Hale prébowal sprowadzi¢ pahstwa postsowieckie do jed-
nego mianownika okreslajgc ich system rzadéw jako ,patronalny prezy-
dencjalizm”. Jego istota miala sprowadzac sie do znacznie silniejsze]
pozycji wybieranego w wyborach powszechnych prezydenta niz innych
instytucji panstwa. Bylo to wynikiem zaréwno uprawnien formalnych
(prawo, konstytucja) jak 1 nieformalnych — wynikajacych z relacji patron
— klient*. Znaczenie tych nieformalnych 1 czesto zhierarchizowanych sieci
powigzan jest kolejnym reliktem 1 obcigzeniem siegajagcym korzeniami
czasow komunizmu.

Czynnikiem rzutujagcym na wyksztalcanie sie systemow prezydenckich
w panstwach poradzieckich byl fakt, ze prezydentami zostawali zazwy-
cza] przywodey ruchéw niepodleglosciowych. Regionalni liderzy bardzo

zapytal dziennikarz rosyjskiej telewizji Kanal Piaty — Nie, nie zartowalem. To abso-
lutna prawda. W rzeczywisto$ci zagltosowato na mnie 97 proc., a zrobilismy 87 proc”.
A. Poczobut, Lukaszenka: Tak, fatszowatem wybory, ,Gazeta Wyborcza” 2.10.2010.

H.E. Hale, Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet Eurasia,
~World Politics” 2005, Vol. 58, Ne 1, Oct, s. 133-165.
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szybko zorientowali sie, ze suwerenno$¢ daje znacznie wieksze mozliwo-
$ci indywidualnych karier politycznych niz funkcjonowanie w zwigzku
podlegtym Moskwie. W obliczu rozpadajgcej sie struktury panstwa
1 wladzy ZSRR, liderzy ruchéw niepodleglosciowych byli zazwyczaj jedy-
nymi przywodcami dysponujgcymi autentycznym poparciem ludu 1 wolg
usankcjonowania swojej dominujqcej pozycji. Co wiecej, silna, personalna
wladza prezydenta, ktéra mozna bylo utozsamiaé z wladzq mle]scowego
sekretarza partii, kulturowo tatwiej byta rozpoznawana 1 przyjmowana niz
kolektywna wladza parlamentu. Przeniesienie ideologiczno-kulturowych
zalozen roli przywédcy KPZR na prezydenta — w spolecznym odczu-
ciu — umozliwialo funkcjonalng cigglosé¢ panstwa 1 wladzy, a jednocze-
$nie gwarantowalo przeprowadzenie oczekiwanych reform. Prezydentura
pojawita si¢ wiec jako narzedzie walki o niepodleglosé, ale tez jako ele-
ment zapewniajgcy polityczng stabilizacje oraz instrument westernizacji
1 modernizacji®. System prezydencki mial gwarantowaé sprawne wyjScie
z ,anarcho-demokracji”, ktéra ogarneta obszar poradziecki zaraz po roz-
padzie ZSRR. Przywédey panstw zebrali w swoim reku wazkie atuty:
w rozpadajacym sie na oczach spoleczenstwa postkomunistycznym Swie-
cle pozostawall gwarantem stabilizacji 1 konsolidacji panstwa, stanowili
punkt odniesienia 1 oparcia, byli istotnym elementem kontynuacji umoz-
liwiajgcym sprawne zespolenie starego 1 nowego®. W poczatkowym okre-
sie posiadali tez prawdziwa 1 z reguly powszechng legitymizacje. Rodzacy
sie autorytaryzm jawil sie wiec nie tylko jako samodzielna forma rezimu
politycznego, ale tez jako aktywne uzupelnienie systemu demokratycz-
nego, warunkujgce poprawe jego sprawnosci 1 spojnosci. Zawieral w sobie
elementy konkurencyjnej oligarchii, mechanizmy legitymizacji w sensie
formalnym (wybory) 1 nieformalnym (swoista ,umowa spofeczna” gwa-
rantujgca spoleczenstwu socjalng 1 polityczng stabilizacje) oraz pewne
elementy liberalizmu gospodarczego.

Niewgtpliwie istotnym punktem odniesienia dla charakteru wladzy
prezydenckiej w panstwach obszaru poradzieckiego byl przykltad ptynacy
z Moskwy. Rosja stopniowo odchodzita od pryncypiéw demokracji ewolu-
ujgc w strone autorytaryzmu. Panstwa poradzieckie nie tylko nasladowaty

5 Cxzytaj: B. Kysanuuu, I[lepenom, ,M3sectus” 3.07.1991.

6 Np. prezydent Turkmenistanu Saparmurad Nijazow rzadzil niepodzielnie pahstwem
od 1985 roku (najpierw jako szef rzadu zwigzkowego 1 miejscowy lider partii komuni-
stycznej, nastepnie szef parlamentu 1 w koficu, od 1990 roku, jako prezydent Turkme-
nistanu). Przywédea kazachskiej republiki radzieckiej byl péZniejszy prezydent Kazach-
stanu Nurultan Nazarbajew, Borys Jelcyn byl pierwszym sekretarzem partii w Moskwie.
Komunistycznym przywédceg uzbeckiej SRS byl Islam Karimow.
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ten kierunek, ale mialy tez wyrazne poparcie Moskwy, ktéra prezydencki
autorytaryzm postrzegala jako wazny element politycznej stabilizacji
w panstwach regionu, a niekiedy wlasnych wplywéw. W tym aspekcie
jedynym pewnym rozwigzaniem wydawal sie klientystyczno-klanowy
autorytaryzm’. Bylo to o tyle oczywiste, ze w panstwach poradzieckich
nie wystepowala skierowana na demokratyzacje ani liberalizacje kultura
polityczna — przeciwnie — dominujagcym paradygmatem wydawala sie by¢
swoista forma autokracji, wiara w przywodce 1 jego moc reformowania —
a wlasciwie kwestie uymujac — umiejetno$é przeprowadzenia zmian.

Ostatecznie systemy polityczne panstw poradzieckich dryfowaly mie-
dzy quasi-demokracjg a autorytaryzmem. Azerbejdzan, Biatoru§ i1 pan-
stwa Azji Srodkowej uplasowaly sie na pozycjach autorytaryzmu, zas
Armenia zbliza si¢ w tym kierunku. Réwniez Rosja jest dzi§ panstwem
autorytarnym, jednak elity utrzymujg swoja demokratyczng legitymiza-
cje. Pahstwami demokratycznymi®, pomimo wyraznych zastrzezeh co do
poszczegdlnych decyzji wladz, sg Ukraina, od 2004 r. Gruzja, od 2009 r.
Moldawia 1 od 2010 r. Kirgistan.

Pozorowana demokracja jako narzedzie autorytaryzmu

Kazdy niedemokratyczny system polityczny, niezaleznie od stopnia
stabilizacji 1 sily rzadzacego rezimu, jest bardzo wrazliwy na problem
rotacji wladzy. Specyfika panstw poradzieckich stala sie wiec wyrazna
proba marginalizowania demokratycznej sukcesji wladzy (wyboréow),
ktéra potencjalnie mogtla nies¢ ryzyko rzeczywistej 1 niepozadanej przez
rezim zmiany — nie tyle zresztg z powodu nieprzewidywalnosci decyzji
przy urnach, co mozliwych nastepstw spotecznych w przypadku jawnie
stalszowanych rezultatéw elekcji. Liczne ,kolorowe rewolucje” w pan-
stwach poradzieckich, ale takze Arabska Wiosna, wyraznie pokazujg, ze
nad spofeczehstwem trudno jest zapanowal, a wybory zawsze sg wyda-
rzeniem pobudzajacym opozycje do dziatania. Owo ryzyko w panstwach
poradzieckich bylo ograniczane przy pomocy odpowiednich zmian
w konstytucji. Chodzi gléwnie o wydtuzanie kadencji prezydenta, ale
tez o faktyczng likwidacje groznego dla rezimu momentu wymuszone]

7 Klanami” sa tu grupy wyodrebniajace sie ze wzgledu na specyficzne tozsamo$ci/
interesy i lojalnoSci a uksztaltowane na podstawie diugotrwalego wspétzycia na danym
terytorium lub w danej strukturze.

8 Oproécz republik battyckich.
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prawnie sukcesji wladzy, poprzez umozliwienie wielokrotnego, a w zasa-
dzie nielimitowanego, startu w wyborach prezydenckich. Konstytucyjny
mechanizm kontrolny, jakim jest powszechnie przyjmowana dzi§ norma
maksymalnie dwéch kadencji, stal sie w wielu wypadkach fikeja.

Najprostszym mechanizmem stosowanym w celu zwiekszania liczby
kadencji w krajach poradzieckich bylo poddawanie pod gltosowanie pro-
jektu nowej konstytucji. Zazwyczaj uznawano, ze kadencja, ktéra miata
miejsce w okresie funkcjonowania starej ustawy zasadniczej jest niewazna,
a okres urzedowania prezydenta liczy sie od pierwszych wyboréw prze-
prowadzonych zgodnie z nowa konstytucjg. Czesto, réwnolegle z przy-
jeciem ustawy zasadnicze] wypowiadano sie w referendum w sprawie
przedtuzenia pelnomocnictw prezydenta, lub zniesienia limitu kadencj.
W ten sposéb najbardziej demokratyczna instytucja byla uzywana prze-
ciwko demokracji.

Wybrany 1 grudnia 1991 r. na prezydenta Kazachstanu Nursultan
Nazarbajew, w lutym 1995 r. przeprowadzil referendum w sprawie prze-
dtuzenia pelnomocnictw prezydenta do 1 grudnia 2000 roku. W sierpniu
1995 r. na drodze referendum przyjeto nowa konstytucje, a w grudniu
1998 r. wprowadzono don zmiany dotyczace m.in. wydluzenia kadencj
prezydenta z 5 do 7 lat®. W styczniu 1999 r. przeprowadzono wybory,
w ktoérych Nazarbajew zostal wybrany na swa ,pierwsza” kadencje. Co
ciekawe minister spraw zagranicznych Kazachstanu — Rachat Alijew,
postulowal nawet wprowadzenie monarchii 1 przyznanie Nazarbaje-
wowl tytutu chana. Ustawa z 2007 r. o pierwszym prezydencie pozwala
Nazarbajewowi na kandydowanie w wyborach prezydenckich dowolng
liczbe razy, a status ,lidera narodu” (maj 2010 r.) daje mu dozywotnie
pelnomocnictwa w rzadzeniu krajem takze po przej$ciu na emeryture
(oraz dozywotnie zabezpieczenie finansowe 1 gwarancje bezpieczenstwa
osobistego) 0. Na przetomie lat 2010/2011 w Kazachstanie mial mie;j-
sce swoisty teatr polityczny — najpierw przeprowadzono ,spontaniczng”
1 ,oddolng” akcje zbierania podpiséw w sprawie referendum dotycza-
cego przedluzenia kadencji prezydentall, po czym projekt jego zostal
zawetowany przez samego Nazarbajewa. W zwigzku z tym, ze parlament
odrzuctl to veto (pierwszy raz w histori1) prezydent odwolat sie do Rady

9 3akon Pecnybnuku Kazaxcman o enecenuu usmenenuii u donoanenuti ¢ Koncmumyyuio
Pecnyonuxu Kazaxcman ot 7.10.1998 Ne 284-1.

10 Kazaxcmanckue denymamoi naoenunu Hazapbaesa cmamycom audepa nayuu, ,,PUA
Hosoctn”, 12.05.2010.

11 B. Tlaudwuinosa, Hazapbaesa xomsm coeramos RodCuUsHennviM, ,,HesaBucumas rasera”,
24.12.2010.
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Konstytucyjnej, ktéra uznata projekt za sprzeczny z ustawg zasadnicza.
3 kwietnia 2011 r. odbyly sie przedterminowe wybory prezydenckie. Po
raz kolejny zwyciezyl Nazarbajew, zdobywajac 95,55% gloséw. 1 grudnia
2011 r. miat on otrzymac tytul ,bohatera narodu”. Odméwit jednak pod-
pisania odpowiednie] ustawy tlumaczac, ze najwiekszg nagrodg jest dla
niego 95 % poparcie obywatelil?. Kluczowg kwestig, jesli idzie o sukcesje
wladzy w Kazachstanie, wydaje si¢ dzi§ nie pozycja samego prezydenta,
ktérego rola dalece wykracza juz poza prawne ramy prezydentury, ale
znalezienie przez Nazarbajewa godnego nastepce.

Pierwszym prezydentem Uzbekistanu zostal Islam Karimow. 24 marca
1990 r. wybrany przewodniczacym Rady Najwyzszej (prezydentem)
Uzbeckiej SRR, a po rozpadzie ZSRR — prezydentem w drodze ogdlno-
narodowego glosowania (29 grudnia 1991 r.). Po referendum 26 marca
1995 r. okres urzedowania Karimowa zostal przedtuzony do 2000 r. ,Za”
opowiedziato si¢ 99,6% (!) glosujgcych. Po wyborach 9 stycznia 2000 r.,
w ktoérych Krimow uzyskat 92% poparcia, oficjalnie rozpoczal ,pierwsza”
kadencje. 27 stycznia 2002 r. 91% glosujgcych w referendum opowiedziato
sie za przyjeciem 2 poprawek konstytucyjnych, dotyczgcych ustanowienia
dwuizbowego parlamentu 1 wydluzenia kadencji prezydenckiej z 5 do
7 lat!3. W kwietniu 2007 r. wprowadzono odpowiednie zmiany w kon-
stytucji. W wyborach 23 grudnia 2007 r. Karimow kolejny raz zostal
wybrany na urzad prezydenta. Pieciu kandydatéw partii opozycyjnych nie
zostalo dopuszczonych do udzialu w wyborach!*. W listopadzie 2010 r.
Karimow oglosit konieczno§¢ demokratyzacji kraju 1 budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego!®. Reformy mialy polega¢ m.in. na ograniczeniu wia-
dzy prezydenta 1 czeSciowo weszly w zycie wiosng 2011 r. W grudniu
2011 r. ponownie zmieniono dlugo$é¢ kadencji prezydenta, tym razem
obnizajac ja do 5 lat!®.

Zar6éwno Nazarbajew jak 1 Karimow borykaja sie z duzymi proble-
mami zdrowotnymi. Prezydent Uzbekistanu przeszedl w 2013 r. zawal
serca. W obu panstwach problem sukcesji wydaje sie wiec dos¢ pilny.
Jako potencjalny sukcesor Nazarbajewa traktowany jest dzi§ zie¢ pre-
zydenta — Timur Kulibajew, by¢ moze wazniejsza w tym ukladzie jest

12° Hypcynman Hazapbaes omraszancs om 36anusi Hapoonoeo eepos, nrepdake, 12.12.2011.

13 [Ipezuoenm nooicusnenro. Hcnam Kapumog obecneuun cebe ewje ocemHaoyame jiem
npaesnenus, ,,HezaBucumas razera”, 2.29.2002.

14 Dwaj zarejestrowani kontrkandydaci wywodzili si¢ z partii pro-rzagdowych i nie mogli

stworzy¢ realnego zagrozenia dla Karimowa.

15 Vabexucman mensem xoncmumyyuio, ,,l'azera.Ru”, 12.11.2010.

16 Kapumoe emuxapsi cokpamuil ¢80t npesudeHmckuil cpox, ,uznews.net”, 28.03.2012.
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jednak cérka prezydenta — Dariga Nazarbajewa. Réwniez w Uzbekistanie
jako potencjalnego sukcesora Karimowa wymienia sie jego cérke Gulnare
Karimowg, jednak ze wzgledu na jej problemy jest to sprawa wywotu-
jaca watpliwoéci. Nalezy tez pamietaé, 1z ani Karimow ani Nazarbajew
nigdy nie wskazali corek jako ewentualnych nastepczyn. Moze to byé
zresztg dos§é klopotliwe w warunkach krajéw muzutmanskich. Uzbecka
1 kazachska polityka opiera sie raczej na strukturach klanowych, a nie
dynastycznych. Niewgtpliwie w obu panstwach toczy sie juz jednak walka
o sukcesje.

Nazarbajew 1 Karimow, w kwestii przyszlej sukcesji wladzy, moga
korzysta¢ z doSwiadczen Azerbejdzanu. Obecny autorytarno-oligar-
chiczny system polityczny tego panstwa zostal stworzony przez Geidara
Alijewa — prezydenta od 1993 r. do §mierct w 2003 roku. 24 sierpnia
2002 r. wniesiono poprawke do konstytucji, na mocy ktérej w wypadku
przedterminowego odejScia prezydenta z urzedu jego pelnomocnictwa
przechodzg na premiera. Za zmianami w referendum opowiedzialo sie az
97% mieszkancéw kraju. Wazne jest to, ze funkcje szefa rzadu sprawowal
jego syn — [lham Alijew. 31 pazdziernika 2003 r. Geidar Alijew przekazat
wladze premierowi. W ten sposéb urzad prezydenta pozostal w rodzinie
Aljjewow. W 2008 r. [Tham Alijjew zostal wybrany na drugg pieciolet-
nig kadencje. W marcu 2009 r. w Azerbejdzanie odbylo sie referendum,
w ktorym obywatele wypowiadali si¢ m.in. na temat zniesienia limitu
dwéch kadencii urzedu prezydenta. Wiekszo$¢ glosujgcych opowiedziata
sle za przyjeciem proponowanych zmian!?. Parlament wykreslit z kon-
stytucji przepis ograniczajacy prezydencka wladze do dwoéch kadencyi.
W 2013 r. [Tham Alijew zapewnit sobie reelekeje, zdobywajac w wyborach
83,9% glosow.

Referendum przeprowadzone 30 stycznia 1994 r. potwierdzito zaufa-
nie narodu do wybranego w grudniu 1991 r. prezydenta Askara Akajewa.
Poparcie bylo imponujace — wyniosto 96,3% glosujacych!®. Wezeéniej,
5 maja 1993 r, przyjeto konstytucje Kirgistanu. W 1995 r. Akajew po
raz ,pierwszy’ zostal prezydentem. W lutym 1996 r. w Kirgistanie prze-
prowadzono kolejne referendum, w wyniku ktérego poszerzono zakres
wladzy prezydenta kosztem legislatywy!®. W 2005 roku w wyniku tzw.
y2rewolucji tulipanéw”, do wladzy doszedl Kurmanbek Bakijew. Wielu

17V oeiicmsyiowgezo npesudenma Azepbaiiodncana noseisaemcss 603MONCHOCHIb OCIMAMbCSL 60
enacmu, ,,HezaBucumas razera”, 3.04.2009.

18 B. bepesosckuil, Tpuyme Ackapa Araesa, ,,Poccuiickas razera”, 1.02.1994.

19 1. Toxob6ae, Cmanoenenue uncmunmyma Ilpesudenmemea ¢ KP. [ wacmo. Om pazsara CCCP
00 24 mapma 2005 200a, www.krsu.edu.kg/Rus/files/nv/nv01_a05.doc (28.04.2009).
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Kirgizéw miato nadzieje na poprawe warunkéw zycia 1 reformy demo-
kratyczne. Bakijew urzad prezydenta objat w lipcu 2005 roku, ale wprowa-
dzona péZniej poprawka do konstytucji pozwolita na przedituzenie kaden-
cji prezydenckiej o rok. 7 kwietnia 2010 r., w wyniku kolejnej rewolucji,
utractt on jednak wladze w kraju. W czerwcu 2010 r. przeprowadzono
referendum, w ktérym zapytano obywateli m.in. o ograniczenia upraw-
nien prezydenta 1 zatwierdzenie szafa gabinetu — Rozy Otunbajewej na
stanowisku p.o. prezydenta kraju na okres przej$ciowy (tj. do konca 2011
roku). Ustré] panstwa zostal zmieniony na parlamentarno-gabinetowy.
Celem zmian bylo zapobiezenie w przyszloéci naduzyciom zbyt silnej
wladzy prezydenckiej. 30 pazdziernika 2011 r. w Kirgistanie odbyly sie
wybory prezydenckie, ktére w pierwszej turze wygral premier — Alma-
zbek Atambajew, uzyskujac 63,1% poparcia.

Urzad prezydenta w Tadzyckiej SRR wprowadzono w sierpniu
1991 r. Na to stanowisko Rada Najwyzsza wybrata rzadzacego republika
od 1985 r. sekretarza tadzyckiej KPZR Kachchora Machkamowa. Jego
poparcie dla puczu Janajewa umozliwilo opozycji zorganizowanie maso-
wych demonstracji, ktére zmusilty go do dymisji 1 rozpisania wyboréw.
Nowym prezydentem zostal przedstawiciel leninabadzkie; nomenkla-
tury — Rachmon Nabijew. Réwniez on, w rezultacie wojny domowej,
musial odej$¢ ze stanowiska. 6 listopada 1994 r. na prezydenta Republiki
Tadzykistanu zostal wybrany cztonek klanu Kulabu Emolali Rachmanow.
26 wrzesnia 1999 r. w referendum spoleczenstwo zatwierdzito przedtu-
zenie jego kadencji z 4 do 7 lat?. W czerwcu 2003 r. zorganizowano
kolejne referendum, w ktérym 93% glosujacych zatwierdzilo poprawke
do konstytucji, pozwalajacg Rachmonowowi ubiegac sie o dwie kolejne
kadencje prezydenckie?!. Zgodnie z wynikiem glosowania, 22 czerwca
2003 r. dokonano odpowiednich zmian w konstytucji. W listopadzie
2006 r. zostal ponownie, chociaz oficjalnie ,po raz pierwszy”, wybrany na
prezydenta. W wyborach jesienig 2013 r. po raz czwarty zapewnit sobie
siedmioletnie rzady. Obywatele po raz kolejny byli niezwykle zgodni, az
86,6% wyborcow poparto ,o0jca prezydenta”.

Na innej podstawie przeprowadzono wydtuzenie kadencji prezydenta
w Turkmenistanie. Zgodnie z wynikiem referendum przeprowadzonym
15 stycznia 1994 r. pelnomocnictwa wybranego w grudniu 1992 r. prezy-

20 B Taoacukucmane npouten pegepenoym. Ilpeononacaemcs enecenue 00CmamoyHo
cyujecmeeHHvlix nonpagox 6 oeticmayrouyio Koncmumyyuro, ,,HezaBucumas rasera”,
28.09.1999.

21 Kotpun JpBuc, Paxmonos cmoscem npasums 0o 2020 2o0a, http://news8.thdo.bbc.
co.uk/hi/russian/news/newsid_3012000/3012084.stm (20.11.2013).
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denta Saparmurata Nijazowa zostaly przedtuzone do 2002 roku. Wybory,
ktére mialy sie odbyé w roku 1997 r., zostaly odwotane, zas w 1998 r.
zniesiono ograniczenia kadencyjnosci prezydenta. Jego wladza oparta na
lojalnych urzednikach, aparacie przemocy 1 klanowych liderach z wta-
snego plemienia Achal-Teke, stala sie niezagrozona. W grudniu 2006 r.
Nijazow niespodziewanie zmarl. W walce o sukcesje na czoto wysunat
sle wicepremier 1 minister zdrowia Gurbangul Berdymuhammedow?2.
Pierwszym $wiadectwem jego silnej pozycji w turkmenskiej elicie poli-
tyczne] byl wybér na przewodniczgcego komisji odpowiedzialnej za
przygotowanie 1 przeprowadzenie ceremonii pogrzebowych — analogia
z organizujagcym pogrzeb Lenina Stalinem nasuwa sie sama. 21 grudnia
2006 r. Berdimuhamedow zostal mianowany przez Rade Bezpieczenstwa
Narodowego p.o. prezydenta. Nie obylo sie przy tym bez ekspresowe;
zmiany konstytucji, poniewaz stanowisko to zgodnie z procedurg miato
przypadaé przewodniczgcemu parlamentu. 11 lutego 2007 r. Berdimu-
hamedow zostal prezydentem?. W maju 2011 roku parlament uchwalit
nowg ustawe o wyborach prezydenta, ktéra stanowita, ze wybory musza
by¢ konkurencyjne. W praktyce, gtéwna innowacja polegata na nominal-
nym oddaniu decyzji o wylanianiu kandydatéow samym wyborcom lub ich
organizacjom. Artykul 27. ustawy o wyborach stanowil, ze kandydatow
wysuwajg partie polityczne, organizacje spoteczne 1 grupy obywateli, za$
kandydat musi zebra¢ 10 tys. podpiséw, by uzyskac rejestracje?*. Problem
zawieral sie w tym, ze w Turkmenistanie w zasadzie nie ma zadnych
partii opozycyjnych 1 zadnych struktur, ktére moglyby dziata¢ poza kon-
trolg wladzy. Wybory prezydenckie 12 lutego 2012 r. nie przyniosly wiec
niespodzianki. Zgodnie z przewidywaniami zwyciezyl Berdymuchamme-
dow, na ktérego zaglosowato wedlug oficjalnych danych ponad 97,14%
wyborcow przy frekwencji siegajacej 96%2°. Demokratyczna retoryka
przed wyborami bylta najprawdopodobniej jedynie elementem dziatania
na rzecz poprawy wizerunku Turkmenistanu na arenie miedzynarodowej.

22 Wedtug niektérych danych byt osobistym lekarzem Nijazowa. Typrmenus comosumcs
y3uamo ums Hogoeo audepa, Tenexommanus HTB, 25.12.2006.

23 Wybory byly dwustopniowe. Kandydatéw do prezydentury wybrala Chalk Maslachat
(Rada Narodowa). Najpierw zgloszono po dwéch przedstawicieli kazdego z pieciu obwo-
déw 1 stolicy, a nastepnie wybrano spos$réd nich sze§¢ oséb, w tym Bermuchamedowa.
Dwa tygodnie pézniej, 11 lutego 2007, odbyto sie, glosowanie powszechne.

24 R. Gortat, Turkmenistan 2012: Rytualne wybory prezydenckie i realna walka o gaz, ,e-Poli-
tikon” 2012, nr 2, s. 177-178.

25 [Ipesuoenma Typxmenuu nepeusbpanu Ha 6mopoil cpok ¢ pesyrvmamom 97,14%, ,NEW-
Sru.com”, 13.02.2012.
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Podobng droga, jak rezimy autorytarne Azji Centralnej, poszta ewo-
lucja wladzy politycznej na Biatorusi. Tu takze, po 1994 r, kiedy to do
wladzy doszedt Aleksander Lukaszenka, faktycznie wyeliminowano moz-
liwo$¢ demokratycznej sukcesji wladzy. 17 pazdziernika 2004 r., razem
z wyborami parlamentarnymi, odbylo sie referendum, w ktérym obywa-
tele odpowiedzieli na pytanie: ,Czy zgadzasz si¢ na kandydowanie pierw-
szego prezydenta Republiki Biatorusi Aleksandra fukaszenki w wyborach
prezydenckich 1 przyjecie pierwszego akapitu artykutu 81 Konstytucii
Republiki Biatorusi w nastepujacej redakeji: Prezydent jest wybierany na
5-letnig kadencje bezposrednio przez naréd Republiki Bialorus na pod-
stawie powszechnego, wolnego, réwnego 1 bezposredniego prawa wybor-
czego w tajnym glosowaniu”? Nowela konstytucji usuwata przepis, ze
jedna osoba moze by¢ prezydentem nie wiecej niz dwie kadencje. Wedtug
oficjalnych danych w referendum wzieto udziat 90,28 5 wyborcow?6. Za
zmianami zaproponowanymi przez Lukaszenke glosowato 79,42% obywa-
teli. Wyniki referendum pozwolily Lukaszence ubiega¢ sie po raz trzeci
o urzad w wyborach, ktére wygral w marcu 2006 r., 1 w zasadzie zapew-
nily mu dozywotni urzad prezydenta Bialorusi. 19 grudnia 2010 r. po raz
czwarty zostal prezydentem, otrzymujac 79,68% poparcia?’.

Sukcesja wladzy w Rosji

Mozliwo$¢ ubiegania sie po raz trzeci o urzad glowy panstwa w 2000 r.
sugerowano Borysow1 Jelcynowi. W tym wypadku kadencje zamierzano
liczy¢ od uchwalenia konstytucji 1993 r, tj. z pominieciem I kadencji
w latach 1991-1996. Ostatecznie Jelcyn nie wyrazit na to zgody. Pod-
kre§li¢ nalezy, 1z niecheé Jelcyna do ,majstrowania” przy konstytucji
w znacznej mierze wynikata z faktu, ze zdawal on sobie sprawe z nie-
realnosci sukcesu wyborczego. Trzeba tez jednak dodaé, ze pomimo
skrajnie ztych sondazy 1 probleméw ze zdrowiem nie zdecydowat sie na
odwotanie/odlozenie wyboréw prezydenckich 1996 r. Ostatecznie Jelcyn
wspomniane wybory wygral, co dalo mu czas na przygotowanie sukcesji
po odejsciu ze stanowiska. Bylo to o tyle wazne, ze prezydent 1 jego
otoczenia zamieszani byli w szereg afer. Chodzilo wiec o to, by suk-

26 Niezalezne badanie prowadzone przez Instytut Gallupa wykazalo jednak, ze faktycznie
za zmiang konstytucji glosowato tylko 48,1% uprawnionych.

27 A. BykuuH, Jlykawenko nabupaem 79,67% nocie noocuema 100% 6rornemeneti — LUK,
,.PUA Hosoctu”, 20.12.2010.
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cesor Jelcyna zapewnil mu 1 jego rodzinie nietykalno$¢, a jednoczesnie
nie kwestionowalby ustalonych sfer wplywéw powigzanych z wladza elit
gospodarczych.

Dnia 9 sierpnia 1999 roku prezydent dokonal zmiany na stanowisku
szefa rzadu — Siergieja Stiepaszyna zastgpit Whadimir Putin. Juz w pierw-
szym wystgpleniu telewizyjnym informujgcym o zmianach Jelcyn zaape-
lowatl do Rosjan, aby w przysztych wyborach prezydenckich oddali swe
glosy wladnie na Putina: ,wierze w niego 1 chce, aby uwierzyli wszyscy,
ktérzy p6jda do urn wyborczych w czerwecu przysztego roku” — oswiad-
czyl. Zapewnil tez, ze Putin ,jest w stanie skonsolidowaé spoteczenstwo,
kontynuowaé reformy oraz zgromadzi¢ wokot siebie ludzi zdecydowanych
pracowaé na rzecz wielkiej Rosji”?8. Glosowanie w Dumie nad wotum
zaufania dla kandydata Jelcyna wyznaczono na 16 sierpnia. Desygnowa-
nie go na nastepce przez Jelcyna — polityka mogacego liczy¢ na najwyze;j
piecioprocentowe poparcie — uspokoito zaréwno komunistow, jak 1 calg
rosyjska elite polityczng. Nikt nie brat tej kandydatury na powaznie. Prze-
widywano, ze na stanowisku szefa rzadu przetrwa on najwyzej trzy mie-
sigce, tj. do wyboréw parlamentarnych. Na pierwszym posiedzeniu rzagdu
Putin dal do zrozumienia, ze funkcje premiera, a takze role kandydata
w wyborach prezydenckich, przyjat na wyrazne polecenie Borysa Jelcyna.
,<Decyzja zostala podjeta 1 jako wojskowi musimy jg realizowac”2?.

Po grudniowych wyborach parlamentarnych wahadlo poparcia spo-
fecznego zdecydowanie przechylito sie jednak na strone Putina. Rosyjskie
elity garnely sie do obozu zwyciezey, opozycja znalazta sie w rozsypce.
Scena zostala przygotowana do przekazania pelni wladzy Putinowi.
W czasie swoich dwéch kadencii Jeleyn popetnit wiele gaf, wielokrotnie
sie pomylil, czesto postepowal nieracjonalnie 1 chaotycznie, teraz jednak
odchodzil z klasg. Na sam koniec osiggnal to co zamierzal — wskazal
swojego nastepce. 31 grudnia 1999 roku w przeméwieniu telewizyjnym
prezydent zapowiedzial dymisje 1 pozegnal sie z rodakami. Wszystkie
swe uprawnienia, gabinet kremlowski, a takze czarng skrzynke z kodami
rakiet atomowych, przekazal premierowi. W kilka godzin po objeciu
nowych obowigzkéw Putin podpisal dekret gwarantujacy nietykalno§é
Borysow: Jelcynowi 1 czlonkom jego rodziny.

Dlaczego Jelcyn odszedt z Kremla? W rosyjskiej 1 zachodniej prasie
szybko pojawily sie spekulacje na temat przyczyn takiego posuniecia.
Klopoty ze zdrowiem nie byly tu zadnym wytlumaczeniem. Réwniez

28 Borys Jelcyn zdymisjonowat premiera Siergieja Stiepaszyna, ,Rzeczpospolita”, 10.08.1999.
29 Tamze.
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samodzielna decyzja wydaje sie watpliwa, zwazywszy na niezwykle silny
u Jelcyna ,instynkt wladzy” 1 pojawiajace sie informacje o ocenzurowaniu
jego ostatniego telewizyjnego przemoéwienia do narodu. Jeden z naocz-
nych $wiadkéw opowiadal o tym, ze do ostatniej chwili Jeleyn ki6cit sie
z corka 1 nie chcial odczytaé¢ z kartki przygotowanego tekstu3. Z dru-
giej strony prezydent nie byl cztowiekiem, ktérego mozna byto zmusié
do czegokolwiek, tym bardziej do dymisji. Dmitrij Trenin twierdzil, ze
podajgc sie do dymisji Jelcyn kierowat sie dwoma motywami. Po pierw-
sze, pragnal zapewnié¢ sobie godne miejsce w historii 1 uznal, ze wtasnie
teraz jest najlepszy moment do przekazania wladzy. Po drugie, chciat jg
odda¢ wybranemu przez siebie nastepcy. Wyciagnal z czelusci systemu
biurokratycznego czlowieka, ktéremu zdotal wreczy¢é mandat w imieniu
narodu rosyjskiego3!. Tak naprawde decyzja Jelcyna nie miata juz jednak
wiekszego znaczenia. Rzeczywisty o$rodek wladzy 1 tak znajdowal sie
w rekach szefa rzadu.

Oceniajac pierwsze dwa lata prezydentury Putina, Aleksiej Zudin
pisal, ze jego wladze mozna sprowadzi¢ do trzech przymiotnikéw: ,cha-
ryzmatyczna”, ,biurokratyczna” 1 ,autorytarna”3?. Samo zjawisko legity-
mizacji za posrednictwem wyboréw w Rosji nie budzito jednak watpliwo-
$ci, az do 2004 roku, kiedy to Kreml musial usilnie poszukiwa¢ w miare
reprezentatywnych konkurentéw, gotowych ,stana¢ w szranki” z Puti-
nem. Ich brak podwazal bowiem sam sens 1 istote¢ wyboréw33, tj. burzyt
funkcjonujacy model demokratycznie legitymizowanego autorytaryzmu.
Zwyciestwo Putina bylo juz malo ucigzliwg, cho¢ nadal konieczna, for-
malnoscig — uzyskal ponad 70% gloséw w pierwszej turze wyboréw.

Problem sukcesji wladzy powr6cit na przetomie lat 2007/2008, bowiem
rosyjska konstytucja ogranicza mozliwo$§¢ sprawowania urzedu prezydenta
do dwoch kadencyi z rzedu. Rzadzaca elita nie zdecydowata sie na zmiane
ustawy zasadniczej 1 wydtuzenie okresu prezydentury Putina lub zniesie-
nie limitu kadencji. Decyzje te mozna ocenia¢ w sposéb dwojaki — jako
przyklad obecnosci w zyciu politycznym Rosji norm prawa 1 szacunku
do Konstytucji, lub wrecz przeciwnie — jako wyrazny sygnat lekcewazenia
ustawy zasadniczej, ktéra chociaz ucigzliwa, nie stanowita jednak realne;
bariery dla politycznych zamierzeh wladzy. Zamiast klopotliwych poli-

30 B.R. Schuster, Dwdér Borysa Jelcyna, ,Dziennik pl.”, 13.10.2007.

L Jeleyn oddat wtadzg, ,Rzeczpospolita”, 3.01.2000.

32 A. ByauH, Pesicum Braoumupa Ilymuna: Konnypuol HO60U noaumu4eckoil cucmemut, MoCKBa
2002.

33 JI. llleBnoBa, Kak Poccust ne cnpasuiacs ¢ 0emoKpamuell: 102uKa NOAUmu4ecko20 omkamd,
,Pro et Contra” 2004, nr 3, t. 8, s. 47.

w
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tycznie zmian w Konstytucji zdecydowano sie na plan sukeesji, w ramach
ktérego prezydentem mial zostaé bliski wspétpracownik Putina 1 lojalny
czlonek rzadzacej elity — Dmitryj Miedwiediew. 10 grudnia 2007 r. liderzy
kilku prokremlowskich partii wysuneli kandydature Miedwiediewa jako
kandydata w zblizajacych sie wyborach prezydenckich. Wiadimir Putin
réwniez poparl te nominacje3*. W wyborach 2 marca 2008 r. Miedwie-
diew uzyskat 70,28% poparcie3®. 7 maja 2008 r. zostal zaprzysiezony na
prezydenta, a byly juz szef panstwa zostal premierem. W Rosji poja-
wita sie nowa formula sprawowania wladzy — rzadzacy ,tandem” Putina
1 Miedwiediewa. Prezydent zachowal sie w pelni lojalnie wobec swojego
patrona 1 po uplywie kadencji nie ubiegat si¢ o reelekcje. Na Kreml miat
wréelé Putin. Tym razem na 6 lat, bowiem w grudniu 2008 r. Miedwie-
diew podpisal poprawke do Konstytucji, ktéra wydtuza kadencje glowy
panstwa do szeéciu lat30.

Wybory parlamentarne w grudniu 2011 roku, ktére poprzedzaly
prezydencky elekcje 2012 1., do$¢ niespodziewanie pokazaly, ze rosyj-
ski autorytaryzm wpadl w swoista ,pulapke” demokracji. Okazalo sie,
ze propaganda, socjotechnika 1 manipulacje nie mogg catkowicie zdusié
rosnacych aspiracji Rosjan. Wzgledna stabilizacja ekonomiczna, ktérg
zapewnily rzady Putina, w sposéb naturalny zaowocowala oczekiwaniami
politycznymi wyrazanymi gléwnie przez rosyjskg mlodziez 1 klase §rednig.
Putin bardzo sobie zaszkodzit, kiedy 24 wrzesnia 2011 roku na zjezdzie
,Jednej Rosji” oglosil, ze wspélnie z Miedwiediewem ustalili, ze w wybo-
rach prezydenckich wystartuje dotychczasowy szef rzadu, a Miedwiediew
zostanie premierem. W wyborach prezydenckich 4 marca 2012 roku,
bez wiekszych probleméw osiggnat jednak sukces. Pomimo masowych
doniesien o falszerstwach wyborczych jego zwyciestwa nie podwazyla ani
opinia miedzynarodowa, ani wiekszo$¢ koncesjonowanej opozycji.

Zakonczenie

W panstwach poradzieckich wyksztalcita sie specyficzna struktura pre-
zydencjalizmu zawierajaca w sobie elementy demokracji 1 monarchii. Pre-
zydent uosabia w niej majestat 1 pelnie wladzy, rzeczywistg ,nadwtadze”

3% B. PomanenkoBa, Ilymun noodepocan kanoudamypy Meodeedeea na nocm npesudenma,
LATAP-TACC”, 10.12.2007.

35 [MUK noodeen umoau eb160poé npesudenma, ,,l'azera.Ru”, 7.03.2008.

36 Meosedes ymeepoun 3axon 00 yeenuuenuu cpoxa noanomouuil npesudenma u IJ], ,,PUA
Hosoctn™, 30.12.2008.
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panstwowa — niezbywalna, niezalezng od regut prawa, naciskow politycz-
nych, a czesto tez woli wyborcéw. Mimo to wybory sg przeprowadzane
cyklicznie. Maja one potwierdza¢ demokratyczng legitymizacje rezimu,
ale ich znaczenie ogranicza si¢ wylacznie do quasi-wolnego wyrazania
poparcia dla wladzy. W tego typu systemach krytycznym punktem jest
moment sukcesji wladzy. W celu minimalizacji ryzyka liderzy poszczegdl-
nych panstw dokonujg zmian w prawie wyborczym, konstytucji, wydtuzaja
swoje kadencje, znosza konstytucyjne ograniczenia liczby kadencji, skraj-
nie marginalizujg konkurencje polityczng. Ostatecznie, posuwajg sie do
talszerstw wyborczych. Jesli zmiana na szczytach wladzy jest niedozowana
to dokonuje si¢ w kregu rzadzacej elity lub rodziny. Tego typu sukcesja
ma na celu zachowanie cigglo$ci wladzy elity, oligarchii czy klanu.

STRESZCZENIE

W  prezentowanej analizie pokazano, ze pomimo formalnych przeslanek
sugerujacych wystepowanie w paistwach poradzieckich proceséw demokratycznych,
rzeczywista, demokratyczna wymiana wladzy, niemal nie wystepuje. Jest ona skrajnie
marginalizowana czy wrecz eliminowana przez szereg mechanizmdéw, poczgwszy od
wydltuzania kadencji prezydenta i znoszenia konstytucyjnego limitu ilo$ci kadencji,
skohczywszy na fatszerstwach wyborczych i niedopuszczeniu do pojawienia sie
realnej opozycji. Co ciekawe, nigdzie nie zrezygnowano jednak z samej procedury
wyboréw, zachowujac pozory, ale juz nie standardy, demokracji 1 politycznego
pluralizmu.

Adam R. Bartnicki

POWER SUCCESSION IN FORMER SOVIET STATES UNDER THE CONDITIONS
OF SHAM DEMOCRACY

The presented analysis indicate that, despite the formal evidence of democratic
processes in the post-Soviet countries, real democratic exchange of power does not
exist. Processes of power exchange are extremely marginalized or even eliminated
through a variety of mechanisms, 1.a. extending president’s office terms, abolition
of constitutional limit on the number of tenure, falsification of elections and
a permanent effort to isolate real opposition. What is interesting, however, is that
the procedure of elections have been never abandoned, keeping up appearances,
but not standards of democracy and political pluralism.
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