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Tematem artykulu jest ewolucja polskiej polityki bezpieczenstwa, od
uzyskania czlonkostwa w NATO w 1999 r. CzeS¢ pierwsza jest posSwie-
cona znaczeniu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego 1 stosunkéw ze Stanami
Zjednoczonymi dla polskiej polityki bezpieczenstwa. W czeéci drugiej
przedstawiony jest stosunek Polski do Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa 1 Obrony, udzial w unijnych misjach stabilizacyjnych 1 grupach
bojowych oraz inicjatywy na rzecz wzmocnienia polityki bezpieczenstwa
w Unit Europejskiej. W czeSci trzeciej oméwione sg kierunki polskie;
polityki obronnej w dokumentach strategicznych, postrzeganie zagrozen,
jej mocne 1 stabe strony oraz szanse 1 zagrozenia dla polskiego systemu
bezpieczenstwa narodowego. Polityke bezpieczenstwa Polski w 2013 r.
cechuje dazenie do osiggniecia wieksze] samodzielnosci strategiczne]
1 ograniczenie zaangazowania w misje zagraniczne.

Czlonkostwo w NATO i sojusz ze Stanami Zjednoczonymi
Bezpieczenstwo Polski, tak jak kazdego innego kraju, jest uwarunko-

wane czynnikami o charakterze wewnetrznym 1 zewnetrznym. Czynniki
wewnetrzne to terytorium, wielko$¢ populacyi 1 sktad etniczny, potencjat
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gospodarczy, wielkos§¢ 1 jakos§¢ sit zbrojnych, ustréy polityczny, jakosc
przywodztwa oraz stan mentalny spoleczenstwa 1 jego zdolnos$é do
akceptacji kosztow zapewnienia bezpieczenstwa. Czynniki zewnetrzne
to z kolei sojusze, sytuacja miedzynarodowa wokét kraju, w tym zainte-
resowanie regionem ze strony innych panstw, zgodno$¢ intereséw Polski
z interesami innych panstw 1 ich mozliwosci oddzialywania na stan bez-
pieczenstwa krajul.

Zmiany, ktére nastgpily po 1989 r, dotyczyly zaréwno wymiaru
wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego. Po zwyciestwie ,Solidarnosct” w 1998 .
Polska uzyskata mozliwos§¢ prowadzenia polityki bezpieczenstwa zgodnej
z narodowym interesem. W latach 1989-1991 zostaly zerwane wiezy
zaleznoSci z ZSRR, czego instytucjonalnym wyrazem bylo rozwigzanie
Uktadu Warszawskiego 1 Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarcze]. Zasad-
niczym celem strategicznym Polski stato sie cztonkostwo w Sojuszu Pél-
nocnoatlantyckim, uzyskane ostatecznie w 1999 r. Przemawialo za nim
wzmocnienie potencjalu obronnego Polski, wysoka ocena skutecznosci
dzialania Sojuszu w odstraszaniu potencjalnego agresora oraz umocnie-
nie wizerunku Polski jako panstwa stabilnego 1 odpowiedzialnego uczest-
nika stosunkéw miedzynarodowych. W negocjacjach Polska odwolywata
sie do argumentéw historycznych, konieczno$ci utrzymania demokracii
oraz norm obowigzujacych w sojuszu, takich jak zasada réwnosci 1 nie-
podzielnosci bezpieczenstwa?.

Dla Polski warto$¢ cztonkostwa w NATO wynikata z artykutu 5. trak-
tatu waszyngtonskiego — zbiorowej obrony panstw czlonkowskich. Z tej
perspektywy udzial Sojuszu w dzialaniach typu ekspedycyjnego nie powi-
nien odbywacé sie kosztem tradycyjnej funkcji obrony terytorium panstw
czlonkowskich. Polska dgzyla takze do réwnomiernego rozmieszczenia
infrastruktury obronnej sojuszu 1 rozwoju wspdélpracy miedzy NATO
a Unig Europejska. Zaangazowanie Amerykanéw w Europie byto postrze-
gane jako gwarant bezpieczenstwa.

Z perspektywy NATO cztonkostwo Polski zwiekszalo potencjat
Sojuszu do obrony 1 prowadzenia operacji pokojowych w $wiecie oraz
likwidowato szarg strefe bezpieczenstwa w Europie Srodkowej, powstalg
po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego. Polska wnosita takze doglebng
znajomo$¢ problematyki wschodniej. Jako czlonek NATO konsekwent-

1 R. KuZniar, Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej, [w:] R. KuZniar, Krzysz-
tof Szczepanik, Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Warszawa 2002, s. 34-35, P Zurawski
vel Grajewski, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa, 2012, s. 396.

2 E Schimmelfenning, The EU, NATO and the Integration of Europe. Rules and Rethoric,
Cambridge 2003, s. 229-236.
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nie opowiadala sie za polityka ,otwartych drzwi”, wspierajac wschodnich
sgsiadéw w ich dagzeniach do uzyskania cztonkostwa w tej organizacji’.
Zaréwno Polska, jak 1 Stany Zjednoczone dazyly do przyznania Gruzji
1 Ukrainie perspektywy cztonkostwa, co spotkato sie ze sprzeciwem Fran-
cji 1 Niemiec.

Polska wzieta udzial w operacji militarnej w Iraku w 2003 r. Mimo
ze opinia publiczna byla nastawiona negatywnie, zaangazowanie u boku
Stanéw Zjednoczonych cleszylo sie poparciem elit politycznych, ktére
spodzwwaly sie korzysci w postac1 umocnienia sojuszu ze Stanami Zjed-
noczonymi 1 ogélnej pozyql kraju na arenie miedzynarodowej*. Polska
zostala zaliczona do ,nowej Europy” — panstw dazacych do utrzyma-
nia Scistych stosunkéw z Amerykanami, w przeciwiehstwie do ,starej
Europy” — panstw sceptycznych wobec militarnego zaangazowania
u boku Amerykanéw.

Udzial Polski w operacji w Iraku oceniany jest jako sukces woj-
skowy, remis polityczny 1 porazka gospodarcza. Wojsko polskie zdobylo
cenne dosSwiadczenie w zakresie logistycznym, operacyjnym 1 dowodze-
nia duzymi sitami wielonarodowymi, co zwiekszylo jego atrakcyjnosé
w oczach sojusznikéw. Wzmocnieniu ulegla polityczna podmiotowosc¢
1 strategiczna samodzielno$§¢ Polski. Dziatania w Iraku uswiadomily
konieczno§é wprowadzenia armii w pelni zawodowe] 1 przyspieszyly
reformy sit zbrojnych. Zarazem nadzieje na to, ze zaangazowanie w Iraku
u boku Stanéw Zjednoczonych przyniesie strategiczne partnerstwo
1 wickszg obecno$§¢ amerykanskg na terytorium Polski, okazaly sie nie-
realne. Spojnos¢ NATO zostala ostabiona na skutek rozdZwieku miedzy
sojusznikami co do zasadno$ci interwencji w Irakud.

Che¢ wsparcia Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego lezata u podloza decy-
zjl o przeniesieniu wojska polskiego z Iraku do Afganistanu. Udzial
tysigedwustuosobowego kontyngentu w operacji NATO postrzegany byt

3 J. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 192-197.

4 T Doeser, When Governments Ignore Public Opinion in Foreign Policy: Poland and the Iraq
Invasion, European Security, 2013, http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09662
839.2013.808190#.Um97yBBWNng (dostep: 20.10.2013). Zob. takze E. Radziszewski,
Interpersonal Discussions and Attitude Formation on Foreign Policy: the Case of Polish Involve-
ment in the Iraq War, ,Foreign Policy Analysis” 2013, nr 1, s. 103-123.

5 S. Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczenstwa NATO i UE — stra-
tegiczne doswiadczenia Polski, Bezpieczehstwo Narodowe nr 22, 2012, s. 37-38, ]. Cza-
putowicz, Zaangazowanie w Iraku a polska polityka europejska, Polska w Europie nr 3 (47),
2004, s. 20-22.
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jako dlugoterminowa inwestycja w bezpieczenstwo kraju. Sojusz zaanga-
zowal sie w operacje o charakterze uprzedzajacym, a wiec ofensywnym,
co z perspektywy Polski bylo niekorzystne, sktanialo bowiem panstwa
czlonkowskie do rozwijania zdolnoéci ekspedycyjnych, ktére sa zasad-
niczo odmienne od zdolnoéci koniecznych do zbiorowej obrony przed
agresja zewnetrzna®.

Spotyka sie opinie, ze zaangazowanie Polski u boku Stanéw Zjed-
noczonych w Iraku 1 Afganistanie bylo bledem, nie przyniosto bowiem
spodziewanych korzysci politycznych, militarnych 1 gospodarczych. Nie
doszlo w szczegdlnoscer do zniesienia wiz dla Polakéw, amerykanskich
inwestycji offsetowych za zakup mysliwcow F-16 1 uzyskania kontraktow
w tych panstwach’. Poparcie spoleczne dla NATO nalezy dzi§ do najniz-
szych w Europie; liczba 0s6b uwazajacych, ze sojusz pozostaje niezbedny
dla bezpieczenstwa europejskiego, wynosi w Polsce 47%, przy Sredniej
w UE 58%3.

Podsumowujgc: na przetomie lat 1990 1 2000 podstawe polityki bez-
pieczenstwa Polski stanowito cztonkostwo w NATO 1 sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi. Uczestniczac w operacji w Iraku, Polska umocnifa swé;
wizerunek bliskiego sojusznika Amerykanow. W polskiej polityce bez-
pieczehstwa dominowal ,instynktowny atlantyzm” niezaleznie od tego,
ktéra partia sprawowata rzady. W 2004 r. Polska zostata przyjeta do Unii
Europejskiej, co stworzyto nowe mozliwosci instytucjonalnego umocnie-
nia bezpieczenstwa panstwa.

Stosunek Polski do Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa
i Obrony

W 1999 r. zostala zainicjowana Europejska Polityka Bezpieczenstwa
1 Obrony (EPB1O). Badacze sa zgodni, ze przelomem byta wojna w Bos$ni,

6 B. Balcerowicz, Aktywnos¢ Polski w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego, [w:] S. Bielen,
Polityka zagraniczna Polski po przystgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy
tozsamosci i adaptacji, Warszawa 2010, s. 135-136.

7 ]. Zajac, Bandwagoning w polskiej polityce zagranicznej, Przeglad Zachodni nr 3, 2009,
s. 168-178, C. Frank, Civilian power meets ‘instinctive’ atlanticist: comparing German and
Polish European Security and Defence Policies, paper prepared for the Conference ,Role
Theory Research in International Relations: Conceptual Challenges and Political Prom-
ises”, European Academy Otzenhausen, September 28—October 1, 2008, s. 17-19.

8 Transatlantic Trends Key Findings 2013, The German Marshall Fund of the United States,
s. 28.
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ktéra wywotala kryzys tozsamosci Europejczykéw 1 przewartoSciowania
w zakresie dopuszczalno$ci uzycia sily®. Wzrostowi zdolnosci militar-
nych Stanéw Zjednoczonych nie towarzyszyly odpowiednie naklady na
obrone w panstwach europejskich. Rosngca asymetria w rozktadzie zdol-
no$ct wytworzyla napiecia miedzy sojusznikami 1 otworzyla mozliwosé
ustalenia nowych ram wspotpracy!?.

Tak jak inne panstwa §rodkowoeuropejskie, takze Polska podchodzita
poczatkowo z ostroznoScig do idei poglebienia wspdtpracy w dziedzinie
bezpieczehstwa 1 obrony w ramach Unii Europejskiej. Raczej reagowata
na wydarzenia, niz je kreowala, zalezalo jej na tym, by nie podwazac
sojuszu ze Stanami Zjednoczonymill. Propozycje utworzenia unijnego
stalego dowddztwa traktowala jako niepotrzebne powielanie struktur
NATO. Sprzeciwiala sie wszelkim formom strukturalnej wspdlpracy
w ramach EPBiO, obawiajac sie, ze moze ona wykluczy¢ nowe pahstwa
czlonkowskie z procesu podejmowania decyzjil?. Z rezerwg odnosita
si¢ do ogloszonych w Helsinkach 1999 r. zamiaréw utworzenia euro-
pejskich sit interwencyjnych, traktujac je jako potencjalng konkurencje
wobec natowskich sil reagowania. Obawiala sie rozluZnienia stosun-
kéw miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi 1 ostabienia spdjnosci
NATO.

Z perspektywy Polski przyjeta w 2003 r. Europejska Strategia Bez-
pieczenstwa zbytnio koncentrowata sie na nowych zagrozeniach dla bez-
pieczehnstwa, waznych dla panstw zachodnioeuropejskich, zaniedbywata
natomiast tradycyjne zagrozenia militarne, istotne dla pahstw §rodkowo-
europejskich. Polskie propozycje zmierzaly do okreslenia Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego jako gltéwnej instytucji bezpieczenstwa na kontynencie.
Polska wyrazata takze sceptycyzm co do mozliwoSci wprowadzenia , efek-
tywnego multilateralizmu”, twierdzac, ze Unia Europejska powinna mie¢
mozliwo$¢ prowadzenia operacji militarnych bez koniecznosci uzyskania
autoryzacji ze strony ONZ. Rosja byla partnerem we wspétpracy, a zara-

9 Zob. szerzej J. Czaputowicz, Teoretyczne wyjasnienia Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2013, nr 2.

10 Ch.O. Meyer, E. Strickmann, Solidifying Constructivism: How Material and Ideational
Factors Interact in European Defence, ,Journal of Common Market Studies” 2011, nr 1,
s. 72-77.

11 P Latawski, M.A. Smith, Plus ¢ca change, plus c’est la méme chose. CESDP since 1998: The
View from London, Paris and Warsaw, ,Journal of European Ares Studies” 2002, nr 2,
s. 223.

12 K. Miszczak, Germany, Poland and European Security, ,The Polish Quarterly of Interna-
tional Affairs” 2005, nr 1, s. 105.
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zem potencjalnym Zrédtem niestabilnosci. Polska proponowala takze
wiekszg koncentracje na tradycyjnych zagrozeniach dla bezpieczenstwa,
w tym ,zamrozonych konfliktach” w Europie Wschodniej oraz nie zga-
dzala sie, by Ukraina byla wymieniona obok Bialorusi jako potencjalne
zrodlo zagrozenial3.

Sceptycyzm wobec EPBiO opieral sie wiec na dwéch przestankach.
Po pierwsze, Polacy twierdzili (tak jak Amerykanie), ze Europejczycy
powinni rozwija¢ zdolnoéci w zakresie bezpieczehstwa 1 obrony w ramach
NATO. W innym przypadku dosztoby do niepotrzebnego powielania
struktur 1 ostabienia sojuszu. Po drugie, dziatlania w ramach EPBiO
moglyby dyskryminowaé¢ cztonkéw NATO, takich jak Polska, ktorzy
nie byli jeszcze czlonkami Unii Europejskiej. Po przystapieniu Polski
do Uni1 Europejskiej drugi argument stracit na znaczeniu, dostrzezono,
ze EPBiO moze by¢ dodatkowym czynnikiem przyczyniajagcym sie do
zwiekszenia bezpieczehstwa kraju.

Ostatecznie Polska stala si¢ zwolennikiem rozwijania Europejskie;j
Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony. W 2004 . 77% Polakéw bylo zdania,
ze Unia Europejska powinna dysponowa¢ dla obrony swoich interesow
wlasng silg militarng!'*. Punktem spornym okazala si¢ budowa przez
Rosje 1 Niemcy gazociggu po dnie Baltyku, co stawialo Polske w trud-
nej sytuacji wzgledem zapewnienia bezpieczehstwa energetycznego.
Poréwnanie przez ministra obrony Radostawa Sikorskiego porozumie-
nia rosyjsko-niemieckiego do paktu Mototow-Ribbentrop wskazywato
na pilng potrzebe solidarnoéci wewnatrzunijnej 1 wypracowania spdjnej
polityki wobec Rosji!5. Premier Jarostaw Kaczynski, zwolennik zachowa-
nia suwerenno$ci kraju w kwestiach kulturowych, proponowat utworzenie
100-tysiecznej armii europejskiej powigzanej z NATO1.

13 O. Osica, Poland’s Role in CFSP/CESDP: Added Value or a Trouble Maker?, [w:] M. Over-
haus, H-W. Maull, S. Harnisch (red.), Part II, The European Security Strategy Paper Tiger
Or Catalyst for Joint Action?, Perspectives from Italy, Poland, Austria and Finland, Newslet-
ter 2004, 5 (14), s. 9-15, http://www.deutsche-aussenpolitik.de/newsletter/issuel4.pdf
(dostep: 8.05.2013).

14 K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security Policy
Priorities, London 2007, s. 54.

15S. Castle, Poles Angry at Pipeline Pact, ,The Independent”, 1 May 2006, http://www.
independent.co.uk/news/world/europe/poles-angry-at-pipeline-pact-476320.html
(dostep: 8.05.2013).

16 D. Spinant, S. Taylor, Polish Premier: EU Should Be Military Power, ,European Voice”,
31.8.2006, J. Cienski, S. Wagstyl, Poland Proposes an EU Army Tied to NATO, ,Financial
Times”, November 5, 2006.
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Polska uczestniczyta w misjach prowadzonych w ramach EPBiO,
demonstrujgc w ten sposéb solidarno$¢ z innymi panstwami. Bedgc sz6-
stym co do wielkosci krajem Unii Europejskiej, znalazta sie na pigtym
miejscu pod wzgledem udziatu w unijnych operacjach. 400 polskich zol-
nierzy brafo udzial w operacji EUFOR w Czadzie i Republice Srodkowo-
afrykanskiej, ktorej celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa uchodZcom
z Darfuru. 130 Polakéw uczestniczyto w operacji EUFOR w Kongu, 277
w operacji ALTHEA, natomiast 17 w operacji CONCORDIA!7. Udzial
w misjach stabilizacyjnych stal sie katalizatorem modernizacji 1 pro-
fesjonalizacji polskich sit zbrojnych, zwiekszenia ich wartosci bojowe;j
1 poprawy wizerunku w §wiecie. Do negatywéw nalezy zaliczy¢ znaczne
koszty dla budzetu panstwa.

Jeszcze w exposé w 2008 r. minister spraw zagranicznych z ramienia
Platformy Obywatelskiej Radostaw Sikorski uznal kierunek transatlan-
tycki w polskiej polityce bezpieczehstwa za najwazniejszy. Stosunek Pol-
ski do Stanéw Zjednoczonych ulegt ,urealnieniu” po ogloszeniu przez
prezydenta Baraka Obame polityki ,resetu” stosunkéw z Rosjg 1 zatrzy-
maniu programu budowy tarczy rakietowej w Polsce 1 Czechach. Polska
zaczela realizowacd strategie przylaczenia sie (bandwagoning) do Niemiec,
czyli panstwa najsilniejszego na poziomie europejskim. Zmiana ta zostala
wywolana nie tyle czynnikami wewnetrznymi, takimi jak dojScie do wta-
dzy Platformy Obywatelskiej, co czynnikami zewnetrznymi, do ktérych
nalezg zmiany uktadu sit na Swiecie, zmniejszenie amerykanskiego zaan-
gazowania w Europie 1 trudno$ci w rozmieszczeniu w Polsce elementow
amerykanskiej tarczy antyrakietowej.

Traktat lizbohski wprowadzil klauzule solidarnosci 1 wzajemne;j
pomocy w wypadku agresji zbrojnej na panstwo czlonkowskie. ,Europe;j-
ska” polityka bezpieczenstwa 1 obrony zostala zastapiona przez ,wspélng”,
zachowujac charakter miedzyrzadowy, co oznacza, ze do podjecia decy-
zjl wymagana jest jednomyslno§é. Traktat czyni odpowiedzialnym za
jej realizacje Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB 1 podlegajace mu
struktury. Uwagi Polski do Raportu na temat implementacji Europejskie;j
Strategii Bezpieczenstwa z 2008 r. dotyczyly wyzwan dla bezpieczenstwa
pochodzacych ze strony Rosji, bezpieczenstwa energetycznego, partner-
stwa wschodniego, unijnych zdolnosci szybkiego reagowania 1 kryzysu

17 G. Grevi, D. Keohanne, ESDP Resources, [w:] G. Grevi, D. Helly, D. Keohane (red.),
European Security and Defence Policy: The First ten Years (1999-2009), Paris 2009, s. 414;
J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspétczesne koncepcje, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 69.
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gruzihskiego!®. WPB1O mogla stanowi¢ dodatkowe gwarancje bezpie-
czenstwa w wypadku wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z Europy?.

,Strategia Obronnosci Rzeczpospolitej Polskiej” z 2009 r. stwierdza,
ze WPBIO przyczynia sie do zapewnienia pokoju, stabilnosci 1 pomysl-
nosci panstwom czltonkowskim Unii Europejskiej 1 ich sgsiadom. Stuza
temu operacje reagowania kryzysowego 1 rozwéj koncepcji unijnych grup
bojowych?’. Polska uczestniczy w trzech grupach bojowych, bedac w kaz-
dym wypadku tzw. panstwem ramowym, odpowiedzialnym za organiza-
cje. W 2006 r. powstala grupa bojowa na mocy porozumienia miedzy
Polska, Niemcami, Stowacja, Litwa 1 Lotwa. W pierwszej polowie 2010 r.
grupa pelnita dyzur polegajacy na utrzymywaniu stanu podwyzszone]
gotowoscl. Polska byla odpowiedzialna za kwestie organizacyjne, szkole-
nie 1 zapewnienie dowédztwa (znajdowalo sie ono w niemieckim Pocz-
damie). Dostarczyla 50% sktadu osobowego w postaci 17. Wielkopol-
skiej Brygady Zmechanizowanej, ktéra zdobywata do§wiadczenie w Iraku
1 Afganistanie?!.

Tzw. weimarska grupa bojowa jest wynikiem realizacji porozumienia
z 2006 r. miedzy Francja, Niemcami 1 Polska. Polska dostarcza komponen-
téw w postaci zmechanizowanego batalionu 1 dowédztwa operacyjnego.
Niemcy udzielajg wsparcia logistycznego, natomiast Francja — medycz-
nego. Grupa pelnita dyzur w pierwszej polowie w 2013 r. Planowane jest
stopniowe przeksztalcenie grupy w stala, wiekszg 1 bardziej elastyczna
jednostke, posiadajgca odpowiednie zdolnosci wojskowe 1 cywilne.
W przyszlosci grupa moglaby stanowié stale wsparcie logistyczne dla
operacji prowadzonych w ramach WPB10%2.

Polska jest takze gléwnym organizatorem w tzw. wyszehradzkiej grupy
bojowej, utworzonej wspdlnie z Czechami, Wegrami 1 Stowacjg. Panstwa
te dzielg podobng kulture strategiczng 1 podobnie postrzegaja zagroze-
nia dla bezpieczehstwa, chociaz inaczej widzg konieczno§¢ reakeji na
dziatania Rosji. Polska wystawi batalion bojowy, dowédztwo operacyjne

18 1. Chappell, Germany, Poland and the Common Security and Defence Polity. Converging
Security and Defence Perspectives in an Enlarged EU, New York 2012, s. 128-129.

19 C.M. O’'Donnell, Poland’s U-turn on European Defence: A Missed Opportunity?, Policy Brief,
Centre for European Reform, March 2012, s. 1.

20 http://www.bbn.gov.pl/pl/publikacje-i-dokumenty/dokumenty/2826,Strategia-Obron-
nosci-Rzeczypospolitej-Polskiej.html (dostep: 1.11.2013).

2L M. Terlikowski, Grupa bojowa Unii Europejskiej pod polskim dowddztwem, ,Biuletyn PISM”
nr 3 (611), 11 stycznia 2011 r, s. 1.

22 M. Dickow, H. Linnenkamp, J.-P. Maulny, M. Terlikowski, Weimar Defence Cooperation
— Projects to Respond to the European Imperative, Warszawa 2011, s. 7-8.
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1 jednostki wsparcia, w sumie 950 zolnierzy, Czechy — 750 zolnierzy,
natomiast Wegry 1 Stowacja po 400. Grupa ma pelni¢ dyzur w pierwsze;j
potowie 2016 r. Wyzwaniem dla tej wspélpracy moze by¢ ograniczanie
wydatkow wojskowych przez partneréw Polski?3.

Sceptycy wskazujg, ze od momentu powotania w 2007 r. grupy bojowe
nigdy nie zostaly uzyte. Pahistwa nie kwapig si¢ do zwickszenia zaangazo-
wania 1 przyjecia wickszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Kryzys
skutkowal zmniejszeniem budzetéw na obrone w panstwach czlonkow-
skich UE w sumie o 45 mld USD w ciggu trzech lat. Jego skutkiem jest
wzrost postaw 1zolacjonistycznych 1 niecheé do angazowania sie w innych
czeSciach $wiata. Z drugiej strony kryzys finansowy wymusil myslenie
o polityce bezpieczehstwa w kategoriach ekonomicznych, co moze by¢
argumentem na rzecz faczenia sit. Grupy bojowe wzmacniajg unijne zdol-
nos$ci do dzialah antykryzysowych oraz zwiekszaja interoperacyjno$¢ woj-
skowg miedzy panstwami. Mogg podejmowaé dziatania w wypadku braku
zgody wewnatrz NATO, co oddalaloby groZzbe powstawania podzialéw
w jego ramach.

Podczas prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie
2011 r. Polska zaproponowata wzmocnienie unijnych zdolno$ci prowadze-
nia dzialah w sytuacjach kryzysowych poprzez usprawnienie instrumen-
téw pozyskiwania sit na potrzeby misji, wzmocnienie struktur planowania
1 dowodzenia, rozwéj zdolnosci poprzez ich Iaczenie 1 wspdlne wykorzy-
stywanie (pooling and sharing) oraz rozwdj wspdlpracy z pahstwami naj-
blizszego sasiedztwa. Propozycja utworzenia statego dowéddztwa opera-
cyjnego w Brukseli, poparta m.in. przez Niemcy 1 Francje, zostala jednak
zawetowana przez Wielka Brytanie.

Cze$¢ obserwatoréw twierdzi, ze dzieki dotychczasowemu zaangazo-
waniu miedzynarodowemu Polska jest akceptowanym partnerem wojsko-
wym. Stawia cele pragmatyczne, dotyczgce rozwoju cywilno-wojskowych
sit reagowania kryzysowego 1 ustanowienia dowddztwa operacyjnego,
a cele bardziej kontrowersyjne, takie jak przyjecie unijnej strategii obron-
nej, odklada na dalszy plan. Poprzez udzial w Tréjkacie Weimarskim
wsparcia udzielajg jej Niemcy 1 Francja?*. Inni twierdza, ze wplyw Polski

23 Czechy zmniejszyly wydatki wojskowe o 16%, Stowacja o 22%, a Wegry o 29%. Udziat
wydatkow na obrone w budzecie tych panstw wynosi odpowiednio 1,1%, 1% 1 0,8%.
W. Lorenz, Grupa bojowa UE — szansa na przetom we wspdlpracy Grupy Wyszehradzkiej?,
,Biuletyn PISM” nr 38 (1014), 16 kwietnia 2013 r, s. 1-2. W Polsce udzial ten wynosi
1,95%, jednak w 2013 r. zostal zmniejszony.

24 C. Major, E Wassenberd, Warsaw’s Ambitious CSDP Agenda, ,SWP Comments”, 25,
September 2011, s. 3.
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na ksztaltowanie unijnej polityki zagranicznej, takze w wymiarze dla niej
najistotniejszym, a wiec polityki wschodniej, jest niewielki. Polsce, jako
nowemu cztonkowi Unii Europejskiej, brakuje doswiadczenia 1 odpo-
wiednich zdolno$ci administracyjnych 1 dyplomatycznych. Polska jest
nieskuteczna takze dlatego, ze jej polityka rézni sie zbytnio od polityki
gléwnych panstw Unii Europejskiej — Niemiec 1 Francji?.

Kierunki polityki bezpieczenstwa w dokumentach
strategicznych

W polskiej Strategii Bezpieczeristwa Narodowego z 13 listopada 2007 r.
bezpieczenstwo narodowe zostalo okreslone szeroko, jako obejmujace
kwestie militarne, polityczne, spoleczne 1 ekologiczne. Uznano, ze praw-
dopodobienstwo wybuchu konfliktu zbrojnego o duzej skali jest obecnie
niewlelkie, wyzwaniem jest natomiast uzaleznienie gospodarki od dostaw
surowcow energetycznych z Rosji. Strategia udzialu sit zbrojnych Rzeczpo-
spolitej Polskiej w operacjach migdzynarodowych ze stycznia 2009 r. precy-
zuje optymalny poziom rozmieszczenia wojsk poza terytoriom kraju na
3200-3800 zolnierzy. Poziom ten pozwala osiagnac zamierzone cele, takie
jak obrona intereséw panstwa przez zagrozeniami zewnetrznymi, tworze-
nie stabilnego $rodowiska miedzynarodowego, wypelnianie zobowigzan
sojuszniczych 1 zapobieganie powaznym naruszeniom praw czlowieka,
a zarazem nie przyczynia sie do osltabienia zdolnosci obronnych kraju?®.

Reformy polskich sit zbrojnych objely zarzadzanie personelem, struk-
tury dowodzenia, system szkolenia 1 modernizacje techniczng. Zgodnie z
Programem profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008—2010 Polska zre-
zygnowala z poboru, zastepujac go armig w pelni zawodowg 1 zwiekszajac
w ten sposoéb swoja zdolnos¢ do udzialu w operacjach zagranicznych.
Wojsko Polskie tworzg stutysieczne sily regularne 1 dwudziestotysieczne
sity rezerwy. Mimo kryzysu finansowego Polska utrzymata wielkos¢
budzetu wojskowego; wydatki na obrone wynosilty w 2010 r. 8,43 mld
USD (co stanowito 1,8% PKB), w 2011 — 9,43 mld USD (1,82%), nato-
miast w 2012 r. — 10,43 mld USD (1,98%). W 2013 r. nastgpito zmniej-
szenie wydatkow.

25 N. Copsey, K. Pomorska, Poland’s power and influence in the European Union: The case of
its eastern policy, ,Comparative European Politics” 2010, nr 3, s. 322.

26 Zob. szerzej M. Lason, Strategia udziatu sit zbrojnych RP w operacjach migdzynarodowych,
,Politeja” 2001, nr 1, s. 337-338.
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Sasiedztwo zachodnie 1 potudniowe Polski jest dzisiaj stabilne, Pol-
ska graniczy z panstwami nalezgcymi do NATO 1 Unii Europejskie;,
a wiec Niemcami, Czechami, Stowacja. Podobnie Litwa, Lotwa 1 Esto-
nia sg sojusznikami Polski 1 cztonkami tych organizacji. Wyzwania dla
bezpieczenstwa Polski pochodza ze Wschodu. Stabilno§¢ Ukrainy ma
zasadnicze znaczenie, a ewentualny konflikt zbrojny z udzialem tego
panstwa bylby powaznym wyzwaniem dla bezpieczenstwa Polski. Biato-
ru$ jest silnie uzalezniona od Rosji, obawy budzi jej niedemokratyczny
charakter. Na pétnocnym wschodzie Polska graniczy z Rosja, ktérej poli-
tyka w ostatnich latach moze stanowi¢ wyzwanie dla bezpieczenstwa.
W dalszym sasiedztwie lezg Motdowa, Gruzja, Azerbejdzan 1 Armenia,
a wiec region wystepowania zamrozonych konfliktéw (Naddniestrze,
Osetia Potudniowa, Abchazja, Goérski Karabach). Polska jest silnie zain-
teresowana stabilnoscig 1 demokratyzacja tego regionu?’.

Prawdopodobienstwo agresji zbrojnej na terytorium Polski jest dzisiaj
niewielkie, jednak nie mozna wykluczyé uzycia sity w sasiedztwie Pol-
ski. Bedac panstwem granicznym NATO 1 Unii Europejskiej, Polska jest
szczegblnie wrazliwa na zagrozenia pochodzgce ze Wschodu, z rejonu,
w ktérym demokracja jest stabo zakorzeniona, a konflikty sg zamrozone.
Niepokéj budzi wzrost asertywnosci Rosji 1 jej dziatania w najblizszym
otoczeniu, takie jak wojna z Gruzja w sierpniu 2008 r. 1 szantaz gazowy
wobec Ukrainy w 2009 r.

Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Pol-
skiej 2022 zaklada wzmocnienie systemu bezpieczenstwa narodowego
poprzez budowe zdolnosci do szybkiego identyfikowania 1 eliminowania
zagrozen. Umacnianie zdolno$ci panstwa do obrony ma nastgpi¢ poprzez
dalszg profesjonalizacje 1 modernizacje sit zbrojnych, rozwéj stuzb
specjalnych 1 polskiego przemystu obronnego. Srodowisko bezpieczen-
stwa Polski okre§lajg cztery czynniki: Sojusz Péinocnoatlantycki, Unia
Europejska, stosunki ze Stanami Zjednoczonymi oraz relacje z Rosja.
NATO pozostaje glownym gwarantem bezpieczenstwa Polski, wyzwa-
niem jest utrzymanie zainteresowania sojusznikéw funkcjg zbiorowe;j
obrony. Korzystne byloby tez stworzenie synergii miedzy Unig Euro-
pejska 1 NATO; Unia, ktéra dysponuje instrumentami ekonomicznymi,
moglaby doskonali¢ potencjal obronny, natomiast sojusz, posiadajacy
zdolnoéci militarne, mégtby wykonywaé zadania z zakresu planowania
1 prowadzenia operacji. Zagrozeniem dla Unii Europejskiej jest kryzys
strefy euro, natomiast wyzwaniem — odnowienie 1 umocnienie WPBi1O,

27 P Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe..., op. cit., s. 394—402.
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utrzymanie zaangazowania wojskowego Stanéw Zjednoczonych w Euro-
pie oraz budowa systemu bezpieczehstwa kooperatywnego w ramach
NATO?28,

W czasach kryzysu partykularne interesy panstw beda przewazaé
nad interesami wspélnotowymi. Do zagrozen, ktére wplywaja na bez-
pieczenstwo narodowe Polski, nalezg terroryzm, rozprzestrzenianie si¢
broni masowego razenia, zagrozenia w cyberprzestrzeni 1 przestepczo$é
zorganizowana. Moze doj$¢ takze do ostabienia systemu ONZ 1 reziméw
kontroli zbrojen. Powazne wyzwanie stanowi zapewnienie dostepnos$ci
dostaw surowcéw energetycznych. Stabg strong polskiego systemu bez-
pieczehstwa jest system obrony cywilnej oraz niski poziom kompetencji
obronnych polskiego spoleczenstwa. W zakresie budowy odpornosci
panstwa na sytuacje kryzysowe strategia zakltada wzmocnienie infrastruk-
tury krytycznej 1 zwigkszenie rezerw strategicznych. Zagrozeniem jest
sytuacja demograficzna, w tym emigracja mlodego pokolenia Polakéw??.
Obserwatorzy dostrzegaja niewystarczajaca spojnos¢ systemu obrony
panstwa 1 systemu zarzadzania kryzysowego, niskg zdolno§¢ mobiliza-
cyjng 1 opdznienia w osiagnieciu pelnej gotowosci przez Narodowe Sily
Rezerwy3. Mocne 1 stabe strony oraz szanse 1 zagrozenia dla polskiego
systemu bezpieczenstwa zostaly przedstawione w tabeli 1.

Wojsko polskie wykonuje zadania zaréwno obronne, jak 1 ekspedy-
cyjne, ktére sg czesciowo komplementarne, a czeSciowo konkurencyjne.
Realizacja celu pierwszego wymaga nasycenia uzbrojeniem koniecznym
do skutecznego zwalczania broni bedgcej na wyposazeniu armii panstw
sasiadujacych na Wschodzie (czolgi, samoloty bojowe). Realizacja celu
drugiego wymaga rozwoju zdolnosci reagowania na obszarze odlegtym od
terytorium kraju (wozy patrolowe, samoloty transportowe). Dla panstwa
granicznego jakim jest Polska, wazne sg zdolnoSci o charakterze przeciw-
zaskoczeniowym. Priorytety modernizacji polskich sit zbrojnych dotyczg
rozbudowy systeméw rozpoznania 1 dowodzenia, samolotéw bezzalogo-

28 Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022, uchwata
nr 67 Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2013 ., ,Monitor Polski”, 16 maja 2013 r., poz. 377,
S. Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczeristwa NATO i UE — stra-
tegiczne doswiadczenia Polski, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2012, nr 22, s. 36-37, 43.

29 Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022, op. cit.

30 P Soloch, Uwagi do diagnozy systemu bezpieczeristwa zawartej w ,Strategii rozwoju systemu
bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022”7, analiza Instytutu Sobieskiego
nr 58, 25.10.2013, http://www.sobieski.org.pl/strategia-rozwoju-systemu-bezpieczenstwa-
narodowego (dostep: 29.10.2013).
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wych, obrony powietrznej, zwlaszcza przeciwrakietowe], oraz zwiekszenia
mobilnosci wojsk dzieki §migtowcom3!.

Tabela 1. Analiza SWOT systemu bezpieczefistwa narodowego Polski

Mocne strony Stabe strony
* aktywne uczestnictwo 1 zwiekszona * resortowe podej$cie do kwestii
skuteczno$¢ realizacji polskich bezpieczenstwa
priorytetéow w NATO 1 Uni ® niewystarczajgce nasycenie
Europejskiej nowoczesnym uzbrojeniem
* profesjonalizacja polskich sit zbrojnych | ® niepelna interoperacyjno$¢ z wojskami
¢ wyszkolenie kadry, do$wiadczenie sojuszniczymi
zdobyte w misjach zagranicznych * brak regularnych ¢éwiczen 1
* prestiz stuzby wojskowej w nieadekwatna ochrona infrastruktury
spoteczenstwie krytyczne;j
Szanse Zagrozenia
* potwierdzenie w strategii NATO ® utrzymujgce si¢ zagrozenia
priorytetu zbiorowej obrony w §rodowisku miedzynarodowym
1 planowania ewentualno$ciowego * spadek nakladéw na obronno§é
* zwiekszenie sojusznicze] infrastruktury w poréwnani z innymi panstwami
obronne;j * zmniejszenie akceptacji spolecznej
* rozwd) WPBIO w celu uzyskania dla udziatu w misjach zagranicznych
dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa |*® bariery technologiczne i ekonomiczne
* weryfikacja uzbrojenia w trakcie operacji| polskiego przemystu zbrojeniowego
zagranicznych ograniczajace mozliwo$ci wspdlpracy
* zwiekszenie skuteczno$ci prawa miedzynarodowe;j

miedzynarodowego w zakresie

nieproliferacji BMR

Zrédto: Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022,
s. 32.

Zréwnowazone umiedzynarodowienie 1 usamodzielnienie Polski
w zakresie bezpieczenstwa oznacza de facto wicksza niz dotychczas kon-
centracje na zapewnieniu samodzielno§ci obronnej oraz utrzymaniu goto-
woscl, zdolnosci 1 determinacji do samodzielnego zapewnienia obrony
panstwa przed ewentualng agresja zewnetrzna. Umiejscowlenie intere-
séw sojusznikéw w Polsce zwieksza szanse uzyskania wsparcia, gdyby ich
interesy zostaly zagrozone. Takg role pelnié¢ bedzie instalacja elementéw
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Radzikowie.

31 Aspekty bezpieczeristwa militarnego w ujeciu Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa Nar-
odowego, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 23-24, 2012, s. 52.
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Dazenie do zapewnienia samodzielnosci strategiczne] jest odpowie-
dzig Polski na nowe wyzwania 1 obawy, ze w razie potrzeby NATO moze
sie nie wywigzac¢ ze zobowigzania do obrony panstwa cztonkowskiego.
Polityka polegajaca na skupieniu si¢ na obronie terytorium kraju kosz-
tem uczestniczenia w misjach zagranicznych zostala okreslona mianem
doktryny Komorowskiego32. Zachodni obserwatorzy dopatrujg sie w niej
tendencji renaqonahzacy]nych polskie; pohtykl bezpieczenstwa oraz
zapowiedzi ostabienia zaangazowania w operacje podejmowane w ramach
Unii Europejskiej3.

Konkluzje

Na polityke bezpieczenstwa Polski na poczatku XXI w. wplynety
zmiany w §rodowisku miedzynarodowym po ataku terrorystycznym
11 wrze$nia 2001 r. Polska wypracowywata wlasng podmiotowos¢ strate-
giczng oraz ugruntowywala swoja pozycje w strukturach bezpieczenstwa
NATO 1 Unui Europejskiej. Przeprowadzona zostata reforma sit zbroj-
nych dostosowujaca je do standardéw NATO 1 Unii Europejskiej. Polska
zaangazowala sie w rozwigzanie konfliktu w Iraku, jednak jej nadzieje na
specjalne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi sie nie ziscily.

Stanowisko Polski wobec EPB1O ewoluowalo. Poczatkowy sceptycyzm
wynikal z obaw przed oslabieniem struktur Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego. Po przystapieniu do Unii Europejskiej w 2004 r. Polska dostrzegta,
ze EPBIO moze przyczyni¢ sie do zwigckszenia bezpieczenstwa kraju,
zwlaszcza w sytuacji spadku zaangazowania Stanéw Zjednoczonych na
kontynencie europejskim. Aktywnie uczestniczyla w misjach rozwigzywa-
nia kryzyséw w Afryce oraz tworzeniu unijnych grup bojowych. Udzial
w misjach zagranicznych przyczynil sie do modernizacji 1 profesjonali-

32 Zob. Wystgpienie szefa BBN ministra Stanistawa Kozieja otwierajace konferencje
,Polska panstwem brzegowym NATO — obrona powietrzna. Prezentacja systeméw
obrony przeciwrakietowej XXI w., http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4549,dok.
html (dostep: 29.10.2013). Prezydent Bronistaw Komorowski stwierdzit m.in.: ,Zdecy-
dowanie wiec odchodzimy od nadgorliwie, nieopatrznie ogloszonej w 2007 roku polityki
ekspedycyjnej. Koniec fatwej polityki tatwego wysytania zolnierzy polskich na antypody
$wiata”. Whstgpienie Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego wygloszone podczas gléwnych
uroczystosci z okazji Swieta Wojska Polskiego 15 sierpnia 2013 ., http://www.bbn.gov.pl/pl/
wydarzenia/4785 Wystapienie-Prezydenta-RP-z-okazji-Swieta-WPhtml (dostep: 29.10.
2013).

33 G. Gnauck, Polen denkt an sich “Die Welt“, 10.09.13, http://www.welt.de/print/welt_kom-
pakt/debatte/article119860270/Polen-denkt-an-sich.html (dostep: 29.10.2013).
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zacji polskich sit zbrojnych. Z perspektywy Polski najlepszym rozwigza-
niem byloby rozwijanie przez Unie Europejska zdolnosci rozwigzywania
kryzyséw, a zarazem utrzymanie odpowiedzialnoSci NATO za zapewnie-
nie obrony panstw cztonkowskich przed agresja militarna.

Bedac panstwem granicznym NATO 1 Unii Europejskiej, Polska jest
szczegblnie wrazliwa na zagrozenia pochodzgce ze Wschodu, z rejonu,
w ktérym demokracja nie jest silnie zakorzeniona, a konflikty zostaly
zamrozone. Wojna Rosji z Gruzjg w sierpniu 2008 r. 1 szantaz gazowy
wobec Ukrainy w 2009 r. oraz spadek zaangazowania Stanéw Zjednoczo-
nych w Europie sklonily Polske do skupienia si¢ na rozwijaniu samodziel-
nych zdolnosci obronnych. Tzw. doktryna Komorowskiego taczy rozwo;
samodzielnych zdolnosci obronnych z ograniczeniem zaangazowania za
granicg. Zdaniem obserwatoréw jest ona wyrazem tendencji do renacjo-
nalizacji polskiej polityki bezpieczenstwa 1 zmniejszenia zaangazowania
w 1nicjatywy europejskie.

STRESZCZENIE

Artykul omawia ewolucje polityki bezpieczenstwa Polski od uzyskania cztonkostwa
w NATO w 1999 r. Udzial w operacji w Iraku u boku Stanéw Zjednoczonych
przyczynit sie do modernizacji 1 profesjonalizacji polskich sit zbrojnych. Pézniej
Polska uznala, ze ograniczenie zaangazowania Amerykanéw w bezpieczenstwo
europejskie moze by¢ cze$ciowo zréwnowazone rozwojem WPBIiO. Wojna Rosji
z Gruzjg 1 szantaz gazowy wobec Ukrainy skfonily Polske do rozwijania samodzielnych
zdolno$ci obronnych 1 ograniczenia zaangazowania w misje zagraniczne.

Jacek Czaputowicz

THE EVOLUTION OF THE POLISH SECURITY POLICY:
TOWARDS STRATEGIC SELF-RELIANCE?

The article describes the evolution of Poland’s security policy since it got membership
in NATO in 1999. Poland’s involvement in stabilization operations together with the
United States contributed to the modernization and professionalization of the Polish
armed forces. Later Poland noticed that the decrease of American involvement in
European security may be partly balanced by the development of CSDP. Russia’s war
with Georgia and gas blackmail in Ukraine induced Poland to develop autonomous
military capacity and to limit its involvement in foreign missions.
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