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Sztuka sceniczna towarzyszy dziejom §wiata od jego poczatkéw.
Wykazuje glebokie zwigzki ze $wiatem polityki. Owe porozumienie
wpisane bylo w styl 1 charakter obydwu dziedzin zycia. Teatrowi, zdaja-
cemu sobie sprawe z sily wlasnych waloréw, zalezato na umiejscowieniu
w gronie ideologéw 1 tworcéw konkretnych mysli. Samej polityce 1 w niej
tunkcjonujacych, zalezalo na sztuce scenicznej z innych powodéw. Teatr,
jako najbardziej spoleczna ze sztuk, glosem aktoréow stawal sie nosni-
kiem wartosci politycznych. Jak zauwazal Zbigniew Raszewski, historyk
polskiej sceny: ,1 — zasigg spoleczny [teatru] zmienial sie w stopniu
zaskakujacym. W jednych okresach miewat garstke widzéw, w innym roz-
szerzal swoj kontakt z publiczno$cia, czasem na wszystkie warstwy spo-
teczenstwa. 2 — zjawisko to pozostaje w oczywistym zwigzku z miejscem
jakie teatr zajmuje posréd wszystkich rozrywek. 3 — w histori zdarza sie,
ze teatr wychowuje publiczno$é, tak ze przypadkowe kontakty zmieniajg
sie na koniec w glebokie porozumienie sceny z widownia. (...) 5 — we
wszystkich swych okresach swego 1stnienia teatr wchodzit w zwigzek, ze
$wiatem warto$ci”l.

Teatr polityczny, odwotujac si¢ do definicji stownikowej, oznacza ,teatr
zajmujacy sie konkretnymi wydarzeniami politycznymi 1 reprezentujacy

L Z. Raszewski, Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru, Wroctaw 1990, s. 15.
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wobec nich okre$lone stanowisko. Radykalng odmiane teatru politycz-
nego stanowi agit-pop, teatr agitacyjny. (...) Teatr polityczny w szero-
kim, przenoénym znaczeniu, to utwory 1 realizacje sceniczne ukazujace
mechanizmy zycia politycznego, dotyczace moralnych aspektéw wladzy
itp. Za pomocg analizy (...) naklaniajg widza do politycznego mysle-
nia o rzeczywistosci 2. Nalezy zauwazy¢, ze w podej$ciu do zagadnienia
teatru politycznego, istnieje duze niebezpieczenstwo 1 pewnego rodzaju
putapka. Gdyz niekiedy realizowany z dobrych intencji teatr, zmienia si¢
w ,tani, nachalny teatr aluzji, w mruganie okiem do widza”3. To najprost-
sza, ale 1 najbardziej popularna forma realizacji spektakli. Réwniez wazna
dla widzow, gdyz nie zmusza do glebszej analizy 1 wnikniecia w kontekst
poruszanych problemdéw.

Piszac o zwigzkach realizacji scenicznych z polityka, nie mozna zapo-
minaé o literaturze. Gdyby teatr nie otrzymywatl do realizacji wtasciwego
dramatu, nie wyksztalcitby sie 6w specyficzny model prezentacji. Dzieta
Williama Szekspira byly swoistymi ,trybunatami historii” wadzgcymi
si¢ z problemami wladzy, tyranstwa 1 podwladnoéci. Rowniez komedie
Moliera toczyly sie w centrum rozgrywek politycznych éwezesnej Francji.
Siegajac w przesztosé, juz grecki dramat (Antygona 1 Krdl Edyp Sofoklesa,
Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa) 1 komedia satyryczna (Ptaki Arysto-
fanesa) nie tylko nazywaly okre§lone zachowania spoteczne po imieniu
1 toczyly sie w kregu problemu wladza-jednostka, ale réwniez wy$miewaty
konkretnych ludzi. Do$wiadczenia rosyjskie réwniez byly przebogate.
Utwory Gogola, Suchowo-Kobylina, Saltykowa-Szczedrina obrazowaty
zachowania spoleczne 1 polityczne, zwlaszcza mechanizmy wladz, korup-
cje oraz chciwo$é rzadzacych. W Polsce charakter polityczny posiadata
groteska, ktérej reprezentantem byl Stanistaw Ignacy Witkiewicz*.

Niezwykle istotnym, dla powstania teatru politycznego, bylo funk-
cjonowanie w obrebie ideologii totalitarnych. Funkcjonowaly, jak zauwa-
zono, teatry agitacyjne, ktére popieraly dany rezim. Z drugiej strony,
teatr polityczny pojawial sie jako wyraz buntu 1 sprzeciwu wobec nowych
pradéw politycznych, czyli ,tam 1 wtedy, gdzie 1 kiedy pomiedzy wladza

2 M. Semil, E. Wysifiska, Stownik wspétczesnego teatru. Twdrcy, teatry, teorie, Warszawa
1990, s. 357.

3 B. Osterloff, M. Raszewska, K. Sielicki, Leksykon teatralny, Warszawa 1996, s. 241-242.
Przypadki takiego podej$cia do materii teatru politycznego zdarzaly sie w calej powo-
jennej historii teatru polskiego.

Zob. cykl autorstwa Romana Szydlowskiego poswiecony teatrowi politycznemu opu-
blikowany pod wspélnym tytutem Teatr jako trybuna polityczna, ,Scena” 1983, nr 1,
s. 36-37; nr 2, s. 30-31; nr 4, s. 28-2; nr 5, s. 28-29.
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polityczng a jaka$ grupa spoleczng lub narodowsg istnieje sprzecznosé,
napiecie, niezgoda, walka”®. Na tej ptaszczyZnie wyksztalcit sie dwo-
jako rozumiany model teatru politycznego. Z jednej strony popierajacy,
a z drugiej bedacy w opozycji do wydarzen politycznych.

Interesujace jest, ze to wlasnie politycy zainteresowali sie teatrem,
jako ,sztuka spoteczna” 1 w specyficzny sposéb weciggneli go w obreb
te] dziedziny — W XX stuleciu wszechwladza polityki ujawnita sie we
wszystkich dziedzinach zycia. Réwniez w dziedzinie sztuki. Politycy
wprawdzie nigdy nie pozostawiali najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze lezy ona w kregu ich zainteresowan zawodowych, dopiero jednak
nowoczesne panstwa zdotaly sobie skutecznie podporzadkowad calo-
ksztalt zycia kulturalnego”® zauwazal Zygmunt Hiibner. Teatr niezbedny
byt jako medium w propagandzie wartosci. Decydujacym $rodkiem, stu-
zagcym podporzadkowaniu, stal sie pienigdz. Mecenat pahstwa zmusit
do okreslonych zamierzen, zgodnych z doktryng 1 ideologig wladzy. Ten
model nad wyraz dobrze przystawal do wydarzeh w powojennym polskim
teatrze. Pahstwo oprécz ksztaltowania konkretnej linii repertuarowej za
sprawg finanséw, oddzialywalo réwniez poprzez prowadzong polityke
repertuarowg oraz ingerencje urzedu cenzury, ktéry eliminowat niepoza-
dane 1deologicznie tresci.

Dobrym przyczynkiem do analizy miejsca teatru politycznego
w histori1 powojennej Polski, sag dwie dyskusje zamieszczone w roku
1968 poddéwcezas w dwutygodniku ,Teatr””. Rozméwcey podkreslali fakty,
ktére wplywaly 1 determinowaly zjawisko teatru politycznego w naszym
kraju. Bohdan Korzeniewski, rezyser 1 teoretyk teatru, zauwazyl, 1z ranga
1 miejsce teatru oraz jego zarliwo§¢ polityczna wynikata z naszych losow
narodowych, byta konsekwencjg do§wiadczen, solidarnosci spoleczenstwa
1 walki z obcym?®. Gustaw Holoubek, aktor, zauwazyl Zrédlo teatru poli-
tycznego w potrzebie agitacji — ,Teatr odkrywajgc prawa tego, co dzi$
nazywamy zbiorowg sugestia, wlaczyl sie w ten proces 1 stal si¢ narze-

5 K. Braun, Teatr polski 1939-1989. Obszary wolnosci-obszary zniewolenia, Warszawa 1994,
s. 13.

6 Z. Hiibner, Polityka i teatr, Krakéw 1991, s. 19.

7 Teatr — tradycja — polityka, dyskusja z udzialem: Bohdana Korzeniewskiego, Gustawa

Holoubka, Jerzego Krasowskiego, Jerzego Kreczmara 1 Konstantego Puzyny, ,Teatr”

1968, Nr 22, s. 8-12 oraz Teatr-aktualnosé-polityka, dyskusja z udzialem: Stanistawa

Kaszewskiego, Jézefa Lenarta, Ernesta Brylla, Jana Klossowicza, ,Teatr” 1968, nr 24,

s. 8—13. Dyskusje byly pokltosiem tzw. sprawy Dziadéw, zrealizowanych w Teatrze Naro-

dowym w 1967 roku przez Kazimierza Dejmka.

Teatr — tradycja. .., s. 8.
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dziem politycznego oddziatywania. (...) teatr, podobnie jak kazda sztuka,
zajmuje sie w sobie jedynie wlaéciwy spos6b propagandg filozofii, etyki,
moralno$ci”™. Ernest Bryll, dramaturg 1 ttumacz, wéwczas dopiero roz-
poczynajacy kariere zawodowsq, zaznaczal, ze teatr polityczny to przede
wszystkim zadawanie waznych pytah. Owe nalezy stawiaé, gdyz sa wéréd
nich takie, ktére ,mamy dzi§ potrzebe przetworzy¢ na wilasny tad”10.
Sugerowal akcentowanie publicznosci zjawisk — ale nie nachalne narzu-
canie interpretacji — na ktére ona sama bedzie starata si¢ odpowiedzied,
zgodnie z wlasnymi przekonaniami 1 odczuciami. Role teatru politycz-
nego widzial w metaforze, a nie w jasnej 1 czytelnej aluzji. Rozwinie-
ciem tych stéw byla wypowiedZ Konstantego Puzyny, jednego z najwy-
bitniejszych polskich krytykéw. Stwierdzit bowiem, ze ,kazdy teatr jest
polityczny. Ale wtedy, kiedy pod stowem »polityka« rozumiemy wszelka
dzialalno$¢ publiczng. (...) Polityczny jest u nas kazdy teatr zywy. Bo ist-
nieje jeszcze teatr martwy. Martwy teatr, to taki teatr, ktéry publiczno§é
przyjmuje obojetnie”!. Jak wynika z powyzszego: o wydzwieku 1 wadze
przedstawienia decyduje publiczno$é. To ona swoja obecnos$cig 1 reakeja
rozsadza o odbiorze spektaklu. Dla potwierdzenia tej tezy, jeszcze jedno
stwierdzenie: , O politycznosci rozstrzyga reakcja widzow. Polityka jest
hic et nunc — polityka nieaktualna to historia. W teatrze politycznym
podstawg jest sprawa odbioru”? — czyli, tak naprawde, kazde dziatanie
moze by¢ nazwane politycznym, wszak wszystko zalezy od nastawienia
publicznosci.

Do mistrzéw prowadzenia szczegdlne] rozmowy z publicznosciag, za
sprawa dziela scenicznego, nalezal Kazimierz Dejmek. Wieloletni dyrek-
tor teatréw, ale glownie rezyser. Nie kryl, ze teatr polski po roku 1944
to miejsce w ,ktérym pojawial sie cien cienia prawdy. Czesto ten ciert
cienia nie jest w zamiarze teatru; publiczno$¢ sie tego cienia od teatru
domaga 1 obowigzkiem moéwienia — nazwijmy to: prawdy — teatr obar-
cza”13. I wla$nie owe slowa obrazujg role teatru w historii. Zawsze jest
swolstym cleniem zjawisk ze §wiata polityki.

W najnowszej historii Polski mozna wskazaé¢ kilka przypadkéw
udziatu teatru w polityce, ale réwniez zainteresowania politykéw teatrem

9 Tamze, s. O.

10 Teatr — aktualnosé..., s. 12.

1 Teatr — tradycja. .., s. 11.

12 P. Domanski, Marzec 1 dwie dyskusje na uboczu, ,Dialog” 1982, nr 2, s. 124.

13 Czterdziesci lat teatru, dyskusja z udziatem: Kazimierza Dejmka, Jerzego Koeniga, Sta-
nisfawa Marczaka-Oborskiego, Grzegorza Sinki, Jerzego Sokolowskiego, Stefana Treu-
gutta i Andrzeja Wanata, ,Teatr” 1984, nr 5, s. 7.
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jako narzedziem do lansowania konkretnej wizji historycznej, niekiedy
wyobrazenia zmitologizowanego 1 nacigganego, ale zgodnego z realizo-
wang polityka historyczng rzadzacych. Klasycznym przykladem obecno-
$ci teatru w polityce jest sprawa Dziadéw Adama Mickiewicza w rezyserii
wspomnianego Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym. Wstrzymanie
przez wladze eksploatacji spektaklu stato sie zarzewiem wydarzeh Marca
1968 roku — nagonki antyinteligenckiej 1 antysemickiej. Drugi aspekt to
obecno$¢ historii w teatrze 1 wykorzystanie owego mariazu do partykular-
nych intereséw politycznych. Przypadek owego powigzania mial miejsce
juz w XXI wieku gdy Telewizja Polska stworzyta cykl Teatru Telewizji pod
nazwg Scena Faktu, bedacy jednowymiarows nadinterpretacjg 1 mitologi-
zacjg!* zdarzen z najnowszych dziejéw naszego kraju. A co wazne bylo
to zalozenie zgodne z linig polityczng 1 programows wowczas rzadzace]
partii — Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Wskazanie owych dwéch przypadkow
ma na celu ukazanie mariazu teatru 1 historii, zwigzkéw, gdzie zawsze
na pozycji przegranej jest sztuka, ktéra poddaje sie machinie sity wladzy.

Dziady w Teatrze Narodowym

Wydarzenia przetomu lat 1967-1968, ktére rozegraly sie w Teatrze
Narodowym wpisaly utwér Adama Mickiewicza oraz jego twércoéw na
stale do najnowszej histori1 politycznej Polski. Geneza powstania spek-
taklu nie zapowiadata lawiny zdarzen, ktére staly sie jedna z przyczyn
y2wydarzen marcowych”13. Powodem wystawienia Dziadéw w roku 1967
byta cheé uczczenia przez narodows scene Piecdziesigte] Rocznicy Wiel-
kiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Jak podkreslal 6wezesny
dyrektor teatru 1 rezyser spektaklu w jednej osobie, Kazimierz Dejmek:
,Dziady sa dla mnie chyba najwiekszym rewolucyjnym utworem literatury
dramatycznej §wiata. (...) wobec wymaganego przez najrézniejsze zarza-
dzenia 1 okélniki obligatoryjnego uczczenia tej rocznicy Teatr Narodowy
w Owczesnej sytuacji nie mogl sobie pozwoli¢ na zadng demonstracje.
Wydawato mi sie po prostu, ze zamiast wystawienia utworéw stuzalczych

14O mitach 1 historii zob. A. Magierska, Dylematy historii PRL, Warszawa 1995.

15O wydarzeniach politycznych i spotecznych Marca 1968 zob.: J. Eisler, Marzec 1968.
Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; J. Eisler, Marzec ’68, Warszawa 1995;
P. Oseka, Marzec 68, Krakéw 2008; J. Brochocki, Rewolta Marcowa. Narodziny, Zycie
i sSmier¢ PRL, Warszawa 2001.
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1 lokajskich nalezy méwi¢ o Rewolucji powaznie”!6. Jednak jest 1 drugi
autor pomystu. Byl nim Stanistaw Witold Balicki, wowczas dyrektor
generalny w Ministerstwie Kultury 1 Sztuki, ktéry po latach wspominat
1 opowiadal, o ciezkich bojach 1 rozmowach stoczonych z Dejmkiem,
nie znoszgcego wielkiej dramaturgii romantycznej, aby go nakloni¢ do
realizacji, co mu sie udato!”. Nalezy podkreslié, ze praktyka teatralna
inscenizatora potwierdza te teze. W okresie kierowania Teatrem Naro-
dowym (1962-1968) zrealizowat tylko Kordiana Juliusza Stowackiego 1 to
nie udanego. Jednak Dziady inspirowane byly innym Zrédlem — teatrem
staropolskim, byty konsekwencjgq przedstawien §redniowiecznych: Histo-
ryi 0 chwalebnym zmartwychwstaniu Paniskim, Zywotu Jozepha, zakorzenienia
w wiekach dawnych 1 katolickim ceremoniale religijnym. Balicki, podkre-
slal osobliwe czczenie Rewolucji nadzieja, ze ,zobligowany rocznicowo
rezyser wydobedzie z dzieta nade wszystko to, co jest dokumentem bra-
terstwa 1 wspdlnoty walki polskich 1 rosyjskich rewolucjonistéow przeciw
caratow1, kladgc nacisk na zamykajacy — jak planowano — cato§¢ wiersz
Do przyjaciét Moskali, ktéry réwna najblizszych poecie przedstawicieli wal-
czgcego 1 clerpigcego narodu rosyjskiego, z ofiarami sposréd polskich spi-
skowcow” 18, Wedlug powyzszej interpretacji autorstwo pomystu mozna
przypisa¢ Balickiemu.

Wystawienie dramatu Mickiewicza, w zestawleniu z rocznicg roku
1917, wielu obserwatorom zycia teatralnego wydawalo sie¢ kontrower-
syjne. Bohdan Korzeniewski, historyk teatru, ostrzegal Dejmka, ze ten
pomyst ,zalatuje prowokacjg polityczng”. Na owe uwagi, gléwny zainte-
resowany odpowiadal uspakajajaco: ,Ee, panu wszystko profesorze zala-
tuje prowokacja”. Wsparty 5-milionowsg, specjalng dotacja ministerialng
rozpoczgl préby 20 czerwca 1967 roku. Mialy to by¢ piecdziesiate, na
zawodowe] scenie, Dziady od krakowskiej prapremiery w inscenizacji Sta-
nistawa Wyspianskiego (1901), siedemnaste w Polsce Ludowe;j, trzecie

16 K. Dejmek, Casus »Dziady«, ,Dialog” 1981, nr 6, s. 104. Program spektaklu zawiera
cytaty z pism Mickiewicza. Warto zwrécié uwage na jeden z nich, ktéry potwierdza teze
o motywacjach artystycznych rezysera powaznego dyskursu o rewolucji: ,Ostatnie rewo-
lucje wykazaly pewne prawdy polityczne, ktére powinny by¢ na przyszloéé przyjete za
pewniki, a mianowicie: Lud, ktéry walczy o niepodleglosé lub o rozwéj swych swobéd,
ma prawo uwazac za swych przyrodzonych wrogéw wszystkie stare dynastie 1 wszystkich
zwolennikéw dynastii, chocby zresztg byli jak najgodniejsi szacunku w swym zyciu
prywatnym”. (Wrogowie Ludu), za: program Dziady, red. H. Zakrzewska, Warszawa
1997, s. 2.

177 Gren, Tamte »Dziady«, ,,Zycie Literackie” 1988, nr 10, s. 7.

18 M. Fik, Marcowa kultura, Warszawa 1995, s. 37.
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po wojnie w teatrach stolicy 1 pierwsza premiera sezonu 1967/68 Teatru
Narodowego!®. Trudno$ci interpretacyjne pojawily sie podczas préb.
Rezyser mial obawy, czy sprosta zadaniu. Dejmek nie przebierajacy
w stowach wykrzykiwal: ,Jaka metafizyka? Nic nie rozumiem! Co ten
kudlaty Litwin tu powypisywal?!”20. Mimo owych trudnoSci, nie zdajac
sobie sprawy z sily realizacji 1 konsekwencji, ktére ona wywota, zblizal
si¢ termin premiery. Zgodnie z wymogami prawnymi spektakl odbiera¢
powinna komisja cenzorska, w tym przypadku bylo inaczej. Zjawil si¢
jedynie, jak skomentowal Dejmek ,dos$¢ przestraszony 1 melancholijny
trzeciorzedny cenzor, w dodatku »syjonista«”?l. Nie zglosit zadnych
zastrzezen do spektaklu.

25 listopada 1967 roku (pierwotnie planowana na 30 pazdziernika)
odbyla sie premiera Dziadéw Adam Mickiewicza w rezyseri Kazimie-
rza Dejmka w Teatrze Narodowym?2. Wspomnienia Zbigniewa Raszew-
skiego, bedace zapisem zdarzen pisanym na biezaco w latach 1967-1968
donosza: ,\Wczoraj premiera Dziadéw w Teatrze Narodowym. [Zenon]
Kliszko, [Marian]| Spychalski, [Jerzy] Zawieyski, krytycy, goscie. Balicki.
[Lucjana] Motyki [Minister Kultury 1 Sztuki] nie bylo. (...) dobrze
widzialem Spychalskiego, ktéry siedzial w naszym rzedzie 1 manifesta-
cyjnie oklaskiwal przedstawienie. Po ostatniej kurtynie diuga, burzliwa
owacja. Chyba najwi¢ksza po wojnie”?3. Spektakl zostal przez publicz-
no$¢ przyjety niezwykle entuzjastycznie. Innego zdania byl Kliszko, ci
co siedzieli za nim ,widzieli, ze wpadl w szal. Podczas premiery wykrzy-
kiwal do Balickiego: »Co to takie religijne?! Po diabla tyle tu religii!«”?.
Przedstawieniu poczatkowo zarzucono religianctwo, antyrosyjskosé,

19 Por. I. Heppen, Pdt jawa, pét sen. Teatr Narodowy »Dziady« w sezonie 67/68, ,Res Publica”
1988, nr 3.

20 Tamze, s. 29-30. Egzemplarz rezyserski (kopia ktérego znajduje si¢ w zbiorach autora),
peten jest skreslen, podkreslen 1 komentarzy. Niektére sceny zostaly wykreslone,
a nastepnie powracaly do spektaklu.

21 Tamze, s. 30-31.

22 Uktad tekstu i rezyseria: Kazimierz Dejmek, scenografia: Andrzej Stopka, wybér muzyki:
Stefan Sutkowski, opracowanie muzyczne: Jerzy Dobrzanski. Obsada liczy 59 aktoréw
oraz Chér Towarzystwa Spiewaczego ,2Harfa” 1 chér dziecigcy. Gléwne role odtwarzali:
Gustaw-Konrad: Gustaw Holoubek, Guslarz: Kazimierz Opalinski, Ks. Piotr Jézef
Duriasz, Senator: Zdzistaw Mrozewski, Rolissonowa: Barbara Rachwalska. OpéZnienie
w premierze bylo spowodowane zmianami w obsadzie 1 zwigzane z ta ostatnig rolg, gdyz
Rachwalska zastapila Irene Eichleréwne. Informacje za: plakat 1 program Dziady...,
Obsada scen »Dziaddw« (maszynopis w zbiorach autora).

23 7. Raszewski, Raptularz 1967/1968, Warszawa 1993, s. 11.

24 1. Heppen, Pét jawa..., s. 31.
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a z czasem 1 antyradzieckos¢. Tym samym zostalo wplecione w retoryke
Marca 1968. Co moglo nie podoba¢ sie wladzom partyjnym? Zarzuty
dotyczyly wszystkich jego elementéw: uktadu tekstu, rezyserii, gry aktor-
skiej, scenografii, muzyki, a na rekwizytach konczac, co tyczylo kajdan
z ostatniej sceny.

Inscenizacja byla historig-elegig o tragicznych dziejach narodu, ilumi-
nowana zlotymi kartami chrzescijanskiego rytuatu, ktorg mozna zamknaé
w slowach ,takie sg »ojcéw dzieje«”. Bohaterowie doli uformowani
przez tragiczng historie 1 religijny obrzed. Dejmek odstonil tragiczne
uroki 1 pigkno owych loséw. Dziady narodzily sie z mitosci 1 sprzeciwu.
Byly apoteozg dramatu i bole$nie demaskowaly jego tre§ci®>. Raszewski
zauwazal: ,Uczciwo$¢ Dejmka budzi najwyzszy szacunek. Uczciwosé
podwdéjna, wobec Mickiewicza 1 wobec widowni. (...) Wobec Mickie-
wicza, bo niewatpliwie sa to Dziady Mickiewicza. Dejmek nie probowat
z nich zrobi¢ innej, wlasnej sztuki. Wobec widowni, bo wszystko co dzi-
sia] nurtuje polska publicznosé¢ zostalo w tym przedstawieniu §wiadomie
1 sumiennie wyrazone 25,

Dekoracje zaprojektowal, jak juz wspomniano, Andrzej Stopka. Stano-
wit ja niewysoki podest, gléwny element gry. Posrodku, pokrywajac hory-
zont sceny, znajdowaly sie wysokie, szare wrota, ktére po otwarciu okazy-
waly sie drzwiami rzezbionego, ludycznego oltarza, kojarzone z dzielem
Wita Stwosza, zwiehczone trzema parami krzyzy, odwotanie do trzech
krzyzy wilenskich 1 scenogratfii do inscenizacji Leona Schillera autorstwa
Andrzeja Pronaszki. Na pomoscie z obu bokéw — dzwonnice nakryte
daszkami. W scenach balu Senatora obecny byt dwuglowy czarny orzet
— herb Rosji carskiej. Istotna byta wymowa muzyki, sakralna 1 wzniosta:
scenom wieziennym towarzyszylo Gaude Mater Polonia, egzorcyzmom
psalmodia, na koniec widzenia Ksiedza Piotra rozlegato sie Kyrie Eleison,
a na poczatku 1 konicu przedstawienia Boze zmityj si¢ nad nami?’. Goraco
oklaskiwano aktoréw, wéréd nich Gustawa Holoubka w roli Gustawa-
Konrada. Z aplauzem przyjmowano Wielkag Improwizacje. Jego slowa
brzmialy dobitnie 1 prawdziwie, gdyz byl odbierany jako klasyczny przed-
stawiciel inteligencji polskiej. Aktor po latach wspominal: , Kiedy w Dzia-
dach Dejmka wchodzilo sie na scene, wchodzito sie w owych dniach w czas
nadnaturalny 1 przestrzen calkowicie niezgodng z wymiarami Teatru

25 Por. M. Czanerle, Panie i panowie teatru, Krakéw 1977, s. 186.

26 Z. Raszewski, Raptularz..., s. 16.

27 Powyzszy opis na podstawie materialu ikonograficznego i fonograficznego w zbiorach
autora oraz M. Fik, Marcowa. .., s. 38-39.
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Narodowego, jak 1 jego Sali. Wchodzito si¢ w jaka$ szczegdlng atmosfere
pojednania, kontaktu, inspiracji, plyngcej z widowni (...). ZdawaliSmy
sobie sprawe, ze jesteSmy uczestnikami pewnego wydarzenia historycz-
nego, lecz cieszyliSmy sie¢ przede wszystkim z dziatania teatru, z sily jego
oddzialywania, z mozliwosci jego oddziatywania”?®. Marta Fik, zauwazata
natomiast, ze paradoksalnie pod katem artystycznym ,najstabiej wypadly
sceny najgorecej pézniej oklaskiwane: (...) scena wiezienna oraz malo
dynamiczny Salon Warszawski”?%. Przedstawienie posiadalo trzy wersje
zakonczenia: plerwszg, z ktorej zrezygnowano jeszcze podczas préb, gdy
Konrad méwit w kajdanach wiersz Do przyjaciét Moskali, druga, gdy szed!
do proscenium 1 droge przecinala mu kurtyna oraz trzecig identyczna,
tylko, ze z kajdanami na rekach. Ostatnia zostala wykorzystana w pre-
mierowym spektaklu3?. Jednak nie poziom spektaklu, ale rozgrywka poli-
tyczna zdecydowala o jego obecnoé$ci w najnowsze] historii polityczne]
naszego kraju.

Kazimierz Dejmek, za spreparowanie calej sprawy Dziaddéw 1 wpisa-
nie jej w rozgrywke polityczng Marca 1968, obwinia Kliszke 1 innych
funkcjonariuszy partyjnych obecnych na premierze: ,zapewne oni spo-
wodowali nakaz Ministerstwa Kultury, by ograniczy¢ liczbe przedstawien.
(...) Daremnie zabiegatem o cofniecie decyzji 1 daremnie przestrzegatem
przed jej skutkami. I wtedy wlasnie doszedtem do wniosku, ze mamy do
czynienia z ordynarng prowokacja. Nie bez powodu uwazam za jej autora
samego Gomutke, ktéry — jak mniemam — postanowil przy jej pomocy
rozgromié za jednym zamachem swoich przeciwnikéw wewnetrznych
aparatu 1 spacyfikowaé nastroje polskiego spoleczenstwa, a szczegdlnie
inteligencji”3l. Zanim rozegrata sie batalia polityczna, ktora stata sie
zarzewlem dziatan Srodowisk literackiego, teatralnego 1 studenckiego,
w spektakl uderzyta prasa. Dzialanie wladz polegalo na ograniczeniu

28 G. Holoubek, Grajgc w »Dziadach«, ,Dialog” 1981, nr 6, s. 118. Szerzej o aktorze pisal
autor D. Przastek, W owych dniach. Gustaw Holoubek. Szkic do biografii politycznej, ,Notat-
nik Teatralny” 2009, nr 52-53, s. 60-75.

29 M. Fik, Marcowa..., s. 39.

30 Za: I. Heppen, Pdt jawa. .., s. 30. Finat z kajdanami obowigzywal do 29 grudnia 1967 r.
Po spotkaniu z Wincentym Krasko, kierownikiem Wydziatu Kultury KC PZPR, zdecy-
dowano ze od 5 stycznia 1968 r. nie bedzie wykorzystywany rekwizyt. Skreslono ostatnie
wyjécie Konrada, a sceng konczacy spektakl byta Noc Dziadéw z Guslarzem 1 dwoma
ministrantami.

31 K. Dejmek, Casus »Dziady«..., s. 104-105. Nie mozna zapominaé o roli Mieczystawa
Moczara 1 grupy ,partyzantéw” w sprawie Marca 1968 i aspekcie Dziadéw.
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1 wstrzymaniu publikacji recenzji3? oraz dopuszczenia do druku tylko naj-
mnie] pochlebnych, choé w przypadku ,Zycia Warszawy” sie to nie udalo.
28 listopada 1967 roku na famach ,Trybuny Ludu” gromil spektakl
Jan Alfred Szczepanski. Zarzucil przedstawieniu religianctwo. A ostatnie
stowa, w kontekscie postepujacych wydarzeh brzmialy kpigco 1 szyder-
czo: ,Na Dziady polityczne i satyryczne musimy jeszcze poczekac”33. Jak
juz wspomniano, w dzienniku stolicy ,Zycie Warszawy” ukazata sie pozy-
tywna recenzja autorstwa Augusta Grodzickiego: ,ujrzeliémy w Teatrze
Narodowym przedstawienie prawdziwie wielkie. (...) [Realizatorzy]
potrafili nada¢ calosci jednolity charakter poetycki, z czego zadna scena
sie nie wylamuje. (...) [Dejmek] wystawil Dziady z najwickszym piety-
zmem dla mys$li 1 poezji tego arcydzieta. Trzeba by¢ pelnym podziwu dla
czystoscl 1 szlachetnoSci zastosowanych tu §rodkéw inscenizacyjnych. Dla
troski o wyrazisto§¢ kazdego stowa poety”3*. Warto podkresli¢ ostatnie
zdanie. Grodzicki zaznaczal wierno$¢é rezysera wobec oryginatu, co stalo
w catkowite] sprzecznoéci z zarzutami wladz wobec zmian w tekscie.
Kolejne wydarzenia wplynety w sposéb zasadniczy na odbiér spek-
taklu przez publiczno§é. 28 listopada 1967 roku, na drugim przedsta-
wieniu obecna byla grupa krytykéw 1 pisarzy radzieckich, gosci katowic-
kiego Festiwalu Dramaturgii Rosyjskiej 1 Radzieckiej, ktérzy gratulowali

32 W éwezesnym czasie nie zostaly opublikowane recenzje: Anny Tatarkiewicz, Marii Cza-
nerle, Zof1i Jasinskiej, Zygmunta Grenia, ktére znajdujg sie w zbiorach autora 1 pocho-
dza z kolekcji Jerzego Timoszewicza.

33 Za: M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944—1981, Londyn 1989, s. 410.

3% Zob. A. Grodzicki, »Dziady« w Teatrze Narodowym (1967), [w:] Sto przedstawier w opisach
polskich autoréw, oprac. Z. Raszewski, Wroctaw 1993, s. 251-253. W dziennikach uka-
zaly si¢ jeszcze cztery recenzje: L. Janowicz, ,Kurier Polski” 1967, nr 280: ,Nowa pre-
miera w Teatrze Narodowym jest wydarzeniem najwyzsze] rangl. OtrzymaliSmy insce-
nizacje Dziadéw konsekwentng, twdrczg i... bardzo dyskusyjng’; A. Jarecki, ,Sztandar
Mtodych” 30.10.1967: ,Dziady w Narodowym to przedstawienie Wielkiej Improwizacji
1 wielkiej inscenizacji. (...) Niewyziebiony ogien naszej sprawy ludzkiej 1 narodowe;]
plonie w tym przedstawieniu”. Cyt. za: program Wesele [Wydawnictwo jubileuszowe
z okazji pieédziesieciolecia otwarcia Teatru Narodowego po I Wojnie Swiatowej — D.P],
red. E. Rymkiewicz, Warszawa 1974. Kolejne dwie opublikowane recenzje to: S. Pola-
nica, ,Stowo Polskie”; K. Beylin, ,Express Wieczorny”. Pozostate zostaly zatrzymane
przez cenzure. Jak zauwazal Dejmek, owa pogloska o zatrzymaniu publikacji, potwier-
dzona przez fakty, zostala podchwycona przez publicznoéé. Od tego momentu wokét
przedstawienia zaczeta powstawaé atmosfera sensacji polityczne], co znalazlo wyraz
w reakcjach publicznosci. Dziady ,z kategorii estetycznej zostaly zepchniete na grunt
kawiarniane] sensacyjki politycznej”, por. K. Dejmek, Casus »Dziady«. ..
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Dejmkow1 1 zaprosili spektakl na wystepy w Moskwie3>. W liscie do
Balickiego z dnia 1 grudnia 1967 roku, Dejmek zauwazal, ze Dziady
ynie tylko powinny, lecz 1 muszg byé w Moskwie przedstawione. Fakt
ten bedzie mial przelomowe znaczenie dla percepcji Dziadéw w Polsce,
ustanowl bowiem raz na zawsze, 1z utwoér ten w kategoriach politycznych
1 narodowych nie jest utworem antyrosyjskim, lecz antycarskim. Utnie
sle¢ w ten sposob 1 przy tej okazji calg sfere podniecajacych domystow,
aluzji, szowinistycznych satysfakeji, ustanawiajgc oficjalnie 1 ostatecznie
klasowy charakter utworu. Dla naszej opinii publicznej, dla naszej trady-
cji bedzie to szok i wstrzas, w ktérych zbawiennoéé nie watpie”3. Swia-
domoé¢ Dejmka o éwezesnej sytuacji byta bardzo ztudna 1 mylna. Mini-
sterstwo nie tylko nie miato w ogéle w planach prezentowania spektaklu
w Moskwie, ale doprowadzilo do ograniczenia prezentacji przedstawienia
w Warszawie. 29 listopada Balicki poinformowal Dejmka o rzekomych
zarzutach, kierowanych pod jego adresem w KC. W konsekwencji Dej-
mek wprowadzil obostrzenia w teatrze zwigzane ze spektaklem Dziadéw,
o czym poinformowal ministerialnych zwierzchnikéw we wspomnianym
juz licie z 1 grudnia. Dotyczyly one: umieszczania w repertuarze spekta-
klu raz w tygodniu (w grudniu utrzymano zaplanowane sze$¢ spektakli);
nie sprzedawaniu wiecej, anizeli 100 biletéw po cenach normalnych dla
szkét 1 odnotowywania w metrykach przedstawieh reakeji publiczno$ci®”.

W budowaniu atmosfery wokét spektaklu postuzyl réwniez wypadek
losowy. Dwa grudniowe spektakle zostaly odwotane z powodu choroby
Gustawa Holoubka. W dniu 8 grudnia ,Express Wieczorny” informowat
o zmianie repertuarowe] 1 prezentacjl Kleopatry Cypriana Kamila Nor-
wida38. Tym samym publiczno$éé, nie dowierzajac niedyspozycji aktora,
zaczela reagowaé manifestacyjnie, przerywajgc kolejne spektakle huraga-
nem braw, wychwytujac kazda aktualng tre$¢ 1 aluzje3®. Dziady za sprawg
owych dziatan 1 atmosfery, ktéra stawata sie goretsza z kazdym przed-

35 Z owej wizyty w Teatrze Narodowym pojawila si¢ notatka w tygodniku ,Stolica” 1967,
nr 51-52: ,Znany pisarz radziecki Arbuzow, ktéry w czasie niedawnej wizyty w War-
szawie, ogladal przedstawienia w kilku stolecznych teatrach, za najlepszy spektakl uznat
Mickiewiczowskie Dziady w Teatrze Narodowym (rezyseria 1 inscenizacja Kazimierz
Dejmek)”.

36 Odpis listu Kazimierza Dejmka do Generalnego Dyrektora Ministerstwa Kultury 1 Sztuki Ob.
Stanistawa Witolda Balickiego, 1 grudnia 1967, Instytut Pamieci Narodowej Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu [dalej IPN], sygn. akt IPN 01419/187.

37 Tamze.

38 Express Wieczorny” 1967, nr 291.

39 Informujg o tym metryki inspicjenckie. Por. IPN, sygn. akt IPN 01419/187.
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stawieniem, stawaly sie spektaklem politycznym. I to nie z intencji rezy-
sera, ale za sprawg poczynan wladz 1 widowni. Jednak z czasem sensacja
1 swolsty ,owoc zakazany” ustapily miejsca atmosferze niepokoju, troski,
sprzeciwu 1 protestu wobec niepewnego bytu spektaklu.

Roslo znaczenie prowokatoréw w rozwoju sytuacji. 21 grud-
nia 1967 roku Dejmek zostal wezwany do KC PZPR na rozmowe
z Wincentym Krasko, ktéry byl obecny na spektaklu w dniu 12 grudnia
1 zarzuctt spektaklowi ,antyrosyjsko$¢”. Gromit spektakl jako szkodliwy
politycznie 1 tendencyjny. W notatce dla Komitetu Centralnego, szef
wydziatu kultury, wnosil o natychmiastowe odwotanie Dejmka z funkcji
dyrektora Teatru Narodowego 1 zdjecie z dniem 1 stycznia 1968 roku
spektaklu z afisza sceny*). W nocy z 30 na 31 grudnia 1967 roku pierw-
szy raz w sprawie Dziadéw glos zabral Wladystaw Gomutka, ktéry nigdy
nie widziat spektaklu, a positkowal sie informacjami Kliszki. ,Najwyzszy
cenzor” zarzucil spektaklowi ,antyradziecko$¢”: , Teatr Narodowy wbit néz
w plecy przyjazni polsko-radzieckiej”#!. 3 stycznia 1968 roku Balicki poin-
formowal Dejmka, ze KC ustalito terminarz przedstawien: trzy w lutym,
do wakacji po dwa w miesigcu, nastepnie mialy zostaé zawieszone. Osta-
tecznie 16 stycznia 1968 roku zdecydowano o dwoéch ostatnich spekta-
klach w dniach 23 1 30 stycznia, z dniem 1 lutego mialy nie pojawié sie
w repertuarze*?.

Na przedstawieniu dziesigtym w dniu 23 stycznia goscili przedstawi-
ciele ambasady radzieckiej: Panfifow (radca ambasady) 1 Sokolow (attaché
kulturalny). Wedlug relacji Haliny Zakrzewskiej, sekretarza literackiego
teatru, podczas rozmowy obydwaj zauwazyli, ze przedstawienie ciekawe,
ale reakcja publiczno$ci dziwna. Jeden z widzéw-rozméwedw postulowal
ze zdziwieniem, ze przedstawienie zostalo zakazane, a plotka méwi, ze to
sprawa ambasady radzieckiej. OdpowiedZ byla ostra: ,My dzi$ jestesmy
po raz pierwszy na Dziadach. My sie do takich rzeczy nie wtracamy.

40 Szerzaj: M. Fik, Marcowa..., s. 42 oraz Krétka historia »Dziadéw«, Dziady 68, dodatek
do ,Gazety Wyborcze]” 30 stycznia 1968, s. 3. Dejmek kilkukrotnie sktadat dymisje
1 nie zostaly one przyjete.

4 K. Dejmek, Casus »Dziady«..., s. 115.

42 Krétka historia... W konsekwencji owej decyzji, Dejmek chcial powiadomié¢ publicznosé
o zaistniale] sytuacji. Przygotowano o$wiadczenie, ktére miato znalezé sie na tablicy
dostepnej dla widzéw. Nie uzyskalo ono jednak aprobaty ministerstwa kultury 1 sztuki
oraz urzedu cenzury. Ponizsza tre§¢ komunikatu nie zostata ogloszona: ,Dyrekcja Teatru
Narodowego zawiadamia uprzejmie, ze z powodéw organizacyjnych przedstawienie Dzia-
déw nie bedzie grane w pierwsze] polowie lutego br. O terminie wznowienia spektaklu
w drugiej polowie lutego powiadomimy P.T. Publicznoéci w kolejnym komunikacie”,
Odpis projektu komunikatu napisanego przez K. Dejmka, IPN, sygn. akt IPN 01419/187.
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To potwarz”#3. Powyzsze stowa moga Swiadczy¢, wbrew powszechne;j
opinii, o nieingerowaniu dyplomatéw radzieckich w sprawie zakazania
spektaklu.

Ostatni oficjalny, jedenasty, spektakl mial miejsce 30 stycznia 1968
roku. Tego dnia Teatr staral sie, aby na widowni nie znalazl sie nikt
bez waznego biletu. Jednak rzeczywisto$¢ wygladata inaczej. Raszewski
zanotowal: ,Na parterze pod §cianami az ciemno od ludzi. Na obu bal-
konach tak pelno, ze nie mozna przej$¢. (...) na dole bileterzy starali
sie panowaé nad sytuacja. (...) Wezwano policje (...). W koncu jaki$
policjant kazal otworzy¢ drzwi na oSciez 1 wpusci¢ wszystkich”#*. Tajna
informacja I Zastepcy Komendanta Stolecznego MO ds. Stuzby Bezpie-
czehstwa w Warszawie ptk. St. Stawinskiego, uwzgledniala, ze spektakl
rozpoczal sie z 30 minutowym opd6znieniem (dokladnie zapis inspicjencki
moéwi o 23 minutach). Na widowni znalazto sie ponad 1000 oséb (900
miejsc stalych, 75 zaproszeh na miejsca stojace 1 40 na tzw. przystawne).
O 19.20 zastepca Dyrektora ds. administracyjnych Harry Anders zwré-
cil sie telefonicznie do pogotowia KSMO z proébg o pomoc, gdyz jak
twierdzil do hollu wtargneta grupa chuliganéw zaklécajaca porzadek
publiczny. Po trzecim dzwonku dyrekcja zarzadzita zamkniecie drzwi wej-
$ciowych, co uniemozliwito wejScie osobom posiadajgcym wazne bilety.
Przy pomocy funkcjonariuszy MO zaprowadzono porzadek*> to znaczy
otwarto drzwi 1 pozwolono wej$¢ wszystkim na sale. Jak informuje nota
inspicjencka, po aktach mialy miejsce bardzo dlugie brawa. Na zakon-
czenie kurtyna szla w gére dziesie razy, przy niegasnacych oklaskach.
Publiczno$é przyjeta spektakl z wielkim uznaniem. Akcje czesto przery-
wano brawami. Po spektaklu wykonano zdjecia dla Polskiej Kroniki Filmo-
wej*0. Szczegblowy zapis przedstawia Notatka Dyrektora Departamentu
III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ptk H. Pietka, ktéry wyliczal, ze
po zakonczeniu przedstawienia z widowni padaly okrzyki: »Niepodlegtosé
bez cenzury«, a brawa przerywaly przedstawienie: jednokrotnie w Wiel-
kiej Improwizacji 1 Widzeniu Ks. Piotra, dwunastokrotnie w Salonie
Warszawskim 1 szeSciokrotnie w Balu#’. Gorgca atmosfera przeniosla sie

43 Z. Raszewski, Raptularz..., s. 31-32.

44 Tamze, s. 33-35.

4 Zob. Informacja I Zastgpcy Komendanta Stotecznego MO ds. Stuzby Bezpieczeristwa w War-
szawie ptk S. Stawiriskiego z dnia 31 stycznia 1968 roku, IPN, sygn. akt IPN 01419/187.

46 Zob. Teatr Narodowy, Metryka przedstawienia nr 11 w dniu 30 stycznia 1968 roku, tamze.

47 Zob. Notatka dotyczqca zaktécania porzqdku przed Teatrem Narodowym Dyrektora Depar-
tamentu III MSW ptk H. Pigtka z dnia (?) lutego 1968 roku oraz Zatacznik Brawa w dniu
30 stycznia 1968 roku w czasie przedstawienia »Dziadéw« przy otwartej kurtynie, tamze.
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na ulice Warszawy. Wedlug danych MSW przed teatrem uformowata
si¢ grupa mlodziezy liczaca ok. 200 oséb, ktéra wywiesita transparenty
o treéci ,Chcemy prawdy Mickiewicza” oraz ,Zadamy dalszych przed-
stawien”. Cze$¢ manifestantow udata si¢ pod siedzibe dyrekeji, gdzie
skandowano hasta ,Chcemy wolnosci bez cenzury”, ,Zagdamy zniesienia
cenzury’, ,Mickiewicz-Dejmek”. Nastepnie grupa liczaca ok. 100 oséb
udata sie¢ pod pomnik Adama Mickiewicza pod ktérym umieszczono nie-
sione transparenty. Interweniowata milicja, zatrzymano blisko 35 oséb,
wskazujac najbardziej aktywnych uczestnikow zaj$é, wéréd ktérych zna-
leZli sie studenci Uniwersytetu Warszawskiego: Jozef Dajczgewand, Wik-
tor Nagorski, Jan Litynski, Stawomir Kretkowski, Andrzej Polowczyk,
Marian Alster, Marian Dgbrowski 1 Ewa Morawska oraz Pahstwowe]
Wyzszej Szkoly Teatralnej: Andrzej Seweryn*.

Do wytlumaczenia przed spoteczenstwem okoliczno$ci wstrzymania
prezentacji Dziadéw w Teatrze Narodowym wykorzystano telewizyjny
program kulturalny ,Pegaz”. W dniu 3 lutego 1968 roku Witold Fil-
ler 1 Grzegorz Lasota, dowodzili konieczno$¢ zdjecia spektaklu, w kté-
rym ,romantyczna poezja zostala zmieniona w drobng polityke (...).
Dodajmy jeszcze, ze 1 ta polityka w swej obiektywnej wymowie nie jest
chyba zgodna z ideologiag Adama Mickiewicza”#°. Program, bedacy kom-
promitacja, zaognil atmosfere, zamiast jg spacyfikowac. Najlepiej swiad-
czg o tym pierwsze reakcje widzow po programie: ,ostre telefony przeciw
red. Fillerowi za jego komentarz o Dziadach. Filler pomingtl centralny
problem dramatu jakim byta walka polskich 1 rosyjskich rewolucjonistow
przeciw caratowi (...) przesuwajac punkt ciezko$ci na sprawy mniej
wazne”%0. Rozpoczeta sie kampania obrony Dziadéw. Listy protestacyjne
podpisywali artySci, literaci, studenci. W kontekécie sprawy nie nalezy
zapomina¢ o posiedzeniu Komisji Programowe] Stowarzyszenia Polskich
Artystoéw Teatru 1 Filmu — Zwigzek Artystow Scen Polskich, ktéra odbyta
sie 25 lutego 1968 roku 1 nadzwyczajnym zebraniu Oddzialu Warszaw-

48 Za: Informacja. .. oraz Notatka dotyczqca... Wszyscy wymienieni, jako prowodyrzy zaj$cia
zostali ukarani grzywna za zaklécanie spokoju 1 porzadku publicznego. Zob. Notatka
w sprawie zastosowania represji karno-administracyjnej wobec niektérych uczestnikéw zajscia
w dniu 30 stycznia 1968 roku w okolicach Teatru Narodowego, tamze.

49 Za: M. Fik, Kultura..., s. 519-520. Jako material filmowy wykorzystano Dziady telewi-
zyjne w rezyserii Adama Hanuszkiewicza.

50" Raport z dyzuru w dniu 3 lutego (sobota) 1968, Samodzielna Redakcja Badania Opinii 1 £qcz-
nosci z Widzami, IPN, sygn. akt IPN 01419/187. Yacznie wykazano pie¢ ostrych, pole-
micznych rozméw.

154 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 35



Teatr w historii. Historia w teatrze

skiego Zwigzku Literatéw Polskich 29 lutego 1968 roku, ktére mialy zna-
mienny wplyw na przebieg kampanii Marca 1968 roku.

Atmosfera wokdét Teatru Narodowego gestniata. Dejmek czut sie
zgubiony 1 oszukany przez partie, ktérej byl cztonkiem. W niektérych
momentach sytuacja go przerastala. Znane jest zdarzenie z 1 stycznia
1968 roku, gdy chwiejnym krokiem wtargngt na scene podczas spektaklu
Czlowiek z budki suflera Tadeusza Rittnera w rezyserit Wandy Laskowskie;.
Aktorzy pacyfikujac 1 ogrywajac sytuacje, chcieli zatuszowaé zdarzenie
wchodzge w dialog z dyrektorem, sugerujac przybycie interesanta w waz-
nej sprawie. Ten proby skwitowal: ,Ze mng juz nic zalatwiaé nie bedzie-
cie”. Za ten wystepek Dejmek wymierzyl sobie kare 1 wptacit 10 000 zto-
tych na fundusz socjalny Rady Zakladowej’!. Dodatkowo wiadze, za
sprawg dzialania urzedu cenzury, nie dopuscily do kolejnej premiery
planowane] na dzien 9 lutego 1968 roku. Witkacowski Gyubal Wahazar>?
okazat si¢ zbyt niebezpieczny 1 aktualny w éwcezesnej sytuacji polityczne;.
Ostatnia premiera w rezyserii Dejmka na scenie Teatru Narodowego, za
okresu jego dyrekcji, miata miejsce 16 marca 1968 roku. Byla to lekka
komedia Cigzkie czasy Michata Batuckiego®3. Tytul korespondowal zbyt
mocno z rzeczywistoscig spoleczna, dlatego tez cenzura dazyla do jego
zmiany na Pan Lechicki (gtéwny bohater utworu) dopatrujac sie prowoka-
cjt politycznej. Ostatecznie przedstawienie wprowadzono do repertuaru
z tytulem oryginalu. W tej premierze kumulowaly sie 1 ironia 1 szyder-
stwo, jak pisala Maria Czanerle: ,Teatr dopiero co szybujacy na szczytach
sprowadzal oto publiczno$¢ do nizin historycznego bytowania. Wielka
sprawa narodowa 1 prowincjonalna afera, bohaterowie na miare¢ Fidia-
sza 1 postacie na miar¢ krawca, romantyczna poezja 1 gwara galicyjskich
hreczkosiejéw. Po narodowym hymnie spoteczna satyra”>*.

Sprawa Dziadéw powrdcita podczas wystapien studenckich, jako jeden
z gtéwnych elementéw hasel wiecu z dnia 8 marca 1968 roku na Uni-
wersytecie Warszawskim. 19 marca glos zabral Wladyslaw Gomulka.
Podczas spotkania z warszawskim aktywem partyjnym w Sali Kongre-
sowe] z trybuny gromil Janusza Szpotanskiego, Pawla Jasienice, Stefana

51 Zob. J. Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego, Wroctaw 1999, s. 93.

52 Rezyseria: Wanda Laskowska, scenografia: Zofia Pietrusinska, muzyka: Wlodzimierz
Kotonski. Zachowat sie program, plakat oraz fotosy do spektaklu (w zbiorach autora).
Miat by¢ on grany z Janem Maciejem Karolem Wicieklicq, ktérego premiera odbyla sie
w roku 1966 (wéwczas razem z Mgqtwg) przygotowany przez ten sam zespoél reali-
zatoréw.

53 Opracowanie tekstu i rezyseria: Kazimierz Dejmek, scenografia: Andrzej Stopka.

54 M. Czanerle, Panie..., s. 186.
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Kisielewskiego 1 Kazimierza Dejmka, odnoszac sie do spektaklu, kté-
rego nigdy nie widzial: \Nie mozna bowiem pozwoli¢ na to, aby w imie
jakiej§ abstrakcyjnej wolnosci 1 inscenizacyjnej dowolnosci przeksztatcad
antycarskie ostrze Dziadéw w orez antyradziecki. (...) W uroczysty prze-
bieg 50 rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej, jaki mial miejsce w naszym
kraju, Dziady w inscenizacji Dejmka wniosty nieprzyjemny zgrzyt, zostaly
wykorzystane dla podwazenia przyjazni polsko-radzieckiej”>>. Pie¢ dni
pézniej wraz z aktorami teatru Jézefem Duriaszem 1 Andrzejem Zarnec-
kim, Dejmek zostal wykluczony z partii.

4 kwietnia 1968 roku w samym s$rodku represyjnej akcji przeciwko
studentom, inteligencji 1 czystki polityczne] dyrektor Teatru Narodo-
wego zostal wezwany do Ministerstwa Kultury 1 Sztuki. Od Kazimierza
Rusinka, wiceministra kultury 1 sztuki oraz Balickiego dowiedzial sie
o nakazie Komitetu Centralnego prezentacji kilku przedstawien Dziaddw
dla aktywu partyjnego. Mimo oporéw Dejmka, co do celowosci 1 potrzeby,
ostatecznie doszlo do prezentacji. Byla to jedyna préba wznowienia
przedstawienia. Postuzyly one do oceny stusznosci decyzji wladz o zaka-
zie eksploatacji spektaklu. Trzy ,tajne” spektakle odbyly sie w dniach
251 30 maja oraz 6 czerwca. Swiadek wydarzenia notowal: ,Za péltorej
godziny zacznie si¢ wydarzenie bez precedensu; tajne przedstawienie
w sercu Warszawy. Nie konspiracyjne (...) — ale tajne, legalne, a mimo
to dostepne tylko dla wtajemniczonych. W specjalnym liscie dyr. Balicki
polecit oglosi¢ w gazetach »spektakl zarezerwowany« (bez tytulu sztuki).
Na placu teatralnym stoi juz policyjny radiowéz. Za chwile zaroi sie od
tajniakéw”30. Wydzial organizacyjny KC PZPR w notatce z 18 czerwca
1968 roku w sprawie dodatkowych spektakli Dziadéw dla aktywu robotni-
czego Warszawy, donosil, ze zgodnie z podjetg w dniu 2 marca rezolucja
warszawskiego aktywu spoleczno-politycznego oraz zapowiedzig w tej
sprawie zawartg w wystapieniu I sekretarza w dniu 19 marca, zostaly zor-
ganizowane trzy spektakle inscenizacji Dejmka. Obejrzato je 2600 pra-
cownikéw okoto 60 zakladéw produkeyjnych oraz aktywistéw warszaw-
skiej organizacji partyjnej. Poprzedzita je szeroka akcja propagandowa
w miejscach pracy, majaca na celu przygotowanie robotnikéw do odbioru
dzieta. Reakcja widowni byta spokojna, oklaski po kolejnych aktach3?. Po
spektaklach zostaly zorganizowane dyskusje w zakladach pracy, podczas

55 J. Eisler, Marzec ’68..., s. 60.

56 7. Raszewski, Raptularz..., s. 156, 165.

57 Whydziat organizacyjny KC PZPR, 18 czerwca 1968, Dodatkowe spektakle »Dziaddw«
w inscenizacji Kazimierza Dejmka dla aktywu robotniczego Warszawy, IPN, sygn. akt IPN
01419/187.
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ktorych wskazywano: negatywne cechy inscenizacji w sensie politycznym
(antyradziecka wymowe niektérych fragmentéw, brak ukazania solidarno-
$ci polskich 1 radzieckich rewolucjonistéw, sprzeczno$é przedstawienia
z intencjami poety), negowano elementy mistyczno-klerykalne (wrazenie,
ze nie jest si¢ w teatrze, a w koSciele na nabozenstwie), wymowe ideowo-
polityczng (zal 1 zawéd wobec efektéw spektaklu, zarzuty wobec Dejmka
1 ministerstwa kultury co do ukrytego celu, ktéry stuzyl rewizjonistom
1 klerykalom). Dopetnienie stanowila ankieta przeprowadzona przez
Wydzial Propagandy Komitetu Wojewddzkiego. W niej jednoznacznie
wskazano odpowiedZ o bledzie wyboru dziela w kontekscie obchodéw
jubileuszu 50 rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Inscenizacja zostata
oceniona negatywnie przez 85,5% widzoéw specjalnych pokazéw. Wska-
zano sluszno§é zastrzezen ideowo-politycznych 1 uznano, ze Dziady
w tej Inscenizacji nie moga wej$¢ do statego repertuaru Teatru Naro-
dowego®®. Ankieta postuzyta wladzom do wyeliminowania 1 potepienia
Dejmka. Wskazywata réwniez na instrumentalne wykorzystanie teatru
w rozgrywce polityczne;.

12 lipca 1968 roku dyrektor Teatru Narodowego zostal wezwany
do ministerstwa kultury, gdzie z ragk Rusinka otrzymal wypowiedzenie
z kohcem biezacego sezonu. Wraz z Dejmkiem odeszlo blisko trzydzie-
$ci os6b. Rezyser otrzymal propozycje wspétpracy w Teatrze Ateneum
w Warszawie, gdzie przygotowal dwa spektakle: Wujaszka Wanig oraz
zatrzymane przez cenzure Dialogus de Passione. Rownolegle stuzba bez-
pieczenstwa rozpoczeta sprawe obiektowg pod kryptonimem ,Panteon”,
jak wskazywano w rewizjonistycznym srodowisku aktorskim sceny przy
ulicy Jaracza w Warszawie>?. Teatr Narodowy, wbrew solidarno$ciowe]
postawie srodowiska, objal dotychczasowy dyrektor Teatru Powszechnego
Adam Hanuszkiewicz.

Analiza sprawy Dziadéw w Teatrze Narodowym ukazuje podejscie
wladz do ludzi sceny oraz instrumentalne wykorzystanie teatru do
dziatan politycznych. Spektakl wywodzacy sie z teatru obrzedowego, za
sprawg reakcji publicznoéci bedgcej konsekwencjg decyzji odpowiedzial-
nych za kulture, realizujgcych wilasne zalozenia polityczne, stat sie przy-
ktadem zwigzku teatru 1 polityki. Dzi§ zdarzenie pozostaje w legendzie,

58 Por. Tamze.

59O sprawie ,Panteon” zob. D. Przastek, Aparat represji wobec ludzi kultury w Polsce, ,Spo-
feczefistwo 1 Polityka” 2010, nr 2, s. 59-61.

60 O dyrekeji w Teatrze Narodowym szerzej: tenze, Klasyka wedlug Hanuszkiewicza w cza-
sach konformizmu spotecznego, ,Spoteczenstwo i Polityka” 2012, nr 2, s. 233-249.
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ale wpisuje sie w najbardziej traumatyczne doswiadczenie okresu PRL
— Marzec 1968.

Scena Faktu Teatru Telewizji

Dla zwigzku historii 1 teatru szczegdblne miejsce zajmuyjq lata rzadéw
Prawa 1 Sprawiedliwosci (2005-2007). Realizujac zalozenia programowe
zwlgzane z przywracaniem pamiect o istotnych, chwalebnych 1 szlachet-
nych wydarzeniach z historii, bohaterach przemilczanych 1 pomijanych
w glownym nurcie debaty publicznej, ksztaltowano nowy model polityki
historycznej. Pomocny w éwezesnym czasie okazal sie Instytut Pamieci
Narodowej, ktérego prezesem od 2005 roku byl Janusz Kurtyka. W mysli
konserwatywnej®!, tym samym partii Jarostawa Kaczynskiego, historia
miala zostaé wykorzystana funkcjonalnie jako element konsolidacji spo-
tecznej. Warto zwrécié uwage, ze mechanizm poczgt odnosi¢ wymierne
skutki, czego dowodem moze by¢ otwarcie Muzeum Powstania Warszaw-
skiego 1 zainteresowanie ksigzka Normana Devisa Powstanie *44. Zdarze-
nia z prezydentury warszawskiej Lecha Kaczyhskiego uswiadomily silng
potrzebe spoteczna budowania wspdélnoty narodowo-panstwowe] wyrasta-
jacej z historycznych korzeni. Wykorzystanie owych spostrzezen w dzia-
faniu politycznym stawalo sie naturalnym nastepstwem, a elementy
definiujace polityke historyczng obozu prawicy mozna zamkna¢ w kilku
punktach: poprzez pamieé zbiorowa budowanie wspdlnoty narodowe;j, jak
1 kreowanie wizerunku na arenie miedzynarodowej; rozbudzanie dumy
narodowe] poprzez selektywne upamietnianie historycznych wydarzen
ukazujacych: martyrologie, do§wiadczenia meczenstwa 1 clerpienia, pod-
kre§lanie aktéw mestwa 1 bohaterstwa Polakéw, niepodejmowanie tema-
téw niechlubnej przeszitosci; wykazanie tradycji Polski Ludowej jako
rezimu catkowicie uzaleznionego od Zwigzku Radzieckiego, systemu
zniewolenia 1 zaktamania historii, masowej propagandy 1 lekcewazenia
pamiect ofiar walczacych o wolno$¢ 1 niezawistosé Polski; kultywowanie
tradycji bohateréw romantycznych walczacych o niepodleglo§é narodu;
przypominanie o zbrodniach sowieckich 1 niemieckich niszczgcych pol-
ska tozsamo$¢ narodowa; resentyment antysowiecki 1 antyniemiecki;
lustracja zycia publicznego, ujawnienie archiwéw, dokonanie rozliczenia
z przesztoscia 1 ukaranie os6b odpowiedzialnych za krzywdy wyrzadzone
polskim patriotom; oddanie nalezytej czci religin katolickiej, jako czyn-

61 Por. Pamig¢ i odpowiedzialnosé, red. R. Kostro, T. Merta, Krakéw—Wroctaw 2005.
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nika narodowotworczego 1 zwalczajgcego rezim autorytarny®?. Realizacja
owych zamiaréw stafa sie mozliwa w momencie objecia wltadzy przez PiS
w roku 2005, gdy idee modelu polityki historycznej zostaly wplecione
w realizacje polityki kulturalnej, rozumianej jako dziatanie panstwa w sfe-
rze kultury w celu realizacji okres§lonych zamierzen.

Pierwszym, zauwazalnym efektem byla zmiana nazwy resortu odpo-
wiedzialnego za sprawy kultury. Dotychczasowa Ministerstwo Kultury
zostata zmieniona na Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
a nowym szefem zostal dzialacz konserwatywny Kazimierz M. Ujaz-
dowski®. Rzad Kazimierza Marcinkiewicza zwiekszyl jego budzet
0 160 mln z1%*. Najwiecej uwagi po$wiecono przeszto$ci — ochronie zabyt-
kéw, a efektem owego nastawienia byt ,Pakiet dla Dziedzictwa Naro-
dowego” zaprezentowany 30 marca 2007 roku. W polityce kulturalne;
panstwa rewitalizacja 1 konserwacja zabytkéw stanowily priorytet dziatan.
Réwnie wazng plaszczyzne stanowita polityka na rzecz upowszechniania
1 utrwalania pamieci narodowej 1 panstwowej. W tej materii naczelnym
zadaniem miato by¢ powotanie: Muzeum Historii Polski, Europejskiego
Centrum Solidarno$ci w Gdansku, Osrodka ,Pamieé 1 Przyszto§¢” oraz
walka o prawde historyczng zwigzana ze zmiang nazwy z ,Byly Obdz
Koncentracyjny 1 Zaglady Auschwitz-Birkenau” na jednoznacznie
brzmigcey ,Byly Niemiecki Nazistowski Obéz Koncentracyjny 1 Zaglady
Auschwitz-Birkenau” na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
1 Naturalnego UNESCO. Szczegdlng role w polityce kulturalnej, wyko-
rzystujace] aspekty historyczne, odgrywal program operacyjny MKiDN
realizowany od 2006 roku, ,Patriotyzm jutra” koordynowany przez Naro-
dowe Centrum Kultury. Jego celem miata by¢ promocja, w nowoczesnych
formach, patriotyzmu. Setki instytucji samorzgdowych, organizacji poza-
rzadowych 1 parafii organizowaly: festiwale 1 przeglady piosenek patrio-

62 Klasyfikacja zostata zaczerpnieta z pracy magisterskiej przygotowanej pod moim kie-
runkiem w Instytucie Nauk Politycznych UW, R. Kozerski, Scena Faktu Teatru Telewizji
jako element polityki historycznej paristwa w latach 20052010, Warszawa 2013, s. 53—54.
W dalszej czeéci analizy wykorzystano material Zrédlowy z tej pracy.

63 Na stanowisku od 31 pazdziernika 2005 do 7 wrze$nia 2007 i od 12 wrzes$nia 2007 do
16 listopada 2007. Przez pie¢ dni obowigzki petnit Jarostaw Kaczynski. Ujazdowski
sprawowal juz urzad w rzadzie Jerzego Buzka. W éwczesnym czasie mialy miejsce
najbardziej spektakularne zdarzenia po roku 1989, zwigzane z ograniczaniem swobody
wypowiedzi artystycznej, m.in.: wystawy w Zachecie Nazisci Uklanskiego 1 Dziewigta
godzina Catelana (2000). Por. ,Notatnik Teatralny” 2006, nr 39-40, s. 10.

64 W latach 2005-2007 $rodki budzetowe wzrosty o kwote 284 mln zt co stanowito 18%.
Dane za K.M. Ujazdowski, Silny i petnowymiarowy mecenat paristwa w obszarze kultury,
www.ujazdowski.pl, data dostepu: 7 listopada 2014.
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tycznych, rekonstrukeje historyczne oraz obchody rocznic historycznych.
Powstawaly komiksy, strony internetowe, programy radiowe, przeglady
filmowe, konkursy plastyczne 1 literackie. Dopelnienie moze stanowié
program ,Swiadkowie historii” zainicjowany w rowniez w 2006 roku na
mocy deklaracji ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego 1 prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej. W' jego ramach zbierane byly $wiadec-
twa 1 relacje oséb walczacych o wolno§é w XX wieku, zaréwno w czasie
IT wojny $wiatowej, jak 1 okresie powojennym. Kolekcje byly prezento-
wane przy uzyciu nowoczesnych technik audiowizualnych®. W zaloze-
niach szczytne cele spotkaly sie z krytyka specjalistéw 1 ekspertow, gdyz
w praktyce, zamiast powaznego dyskursu 1 lansowania modelu nowocze-
snego patriotyzmu obywatelskiego, zagniezdzano sie w przesztoSci, ktéra
utrudniata powazny dyskurs na temat wieloaspektowej 1 wieloznaczne;,
pelnej mozliwych interpretacji polskiej historii. W owe skonsolidowane
dziatania organéw panstwowych tworzacych nowy wymiar polityki kultu-
ralnej wykorzystujace] przesztos¢ jako element konstytutywny, wpisuje sie
stworzenie nowego modelu przekazu medialnego — Sceny Faktu Teatru
Telewizji.

Realizacja zalozen politycznych przez obéz rzadzacy, wigzala sie
réwniez z przejeciem kanalow najszerszego wplywania na potencjalnych
odbiorcéw — radia 1 telewizji. Whasnie owe media mialy stanowié¢ gltéwny
srodek dotarcia do obywateli z ideami polityki historycznej. Idea ziscita
sie wraz ze zmianami w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, Polskim
Radiu SA 1 Telewizji Polskiej SA, ktorej prezesem zostal prawicowy
publicysta 1 dziennikarz Bronistaw Wildstein. Objecie funkcji przez
niego wigzalo si¢ rowniez ze zmianami w Teatrze Telewizji, ktéry funk-
cjonuje od poczgtku telewizji w Polsce, a najwicksze lata §wietnoSci arty-
stycznej 1 frekwencyjnej przypadaly na lata siedemdziesigte XX wieku®.
Owa reorganizacja polegala na objeciu funkeji kierownika artystycznego
Teatru Telewizji przez Wande Zwinogrodzka, teatrolozke 1 recenzentke
teatralna, niekryjaca swoich sympatii politycznych, zwigzana z obozem
Jarostawa Kaczynskiego. Formalne wyodrebnienie Sceny Faktu nastapito
w czerwcu 2006 roku 1 wigzalto sie z kryzysem ogladalnosci, repertuaru
oraz zainteresowania telewizyjnym teatrem. Celem bylo przyciggniecie
nowe] widowni, a do§wiadczenia ostatnich lat wykazaly, ze przydatne
w realizacji owych zamierzeh moze staé sie wykorzystanie najnowsze]
histori1 Polski. Plan zakladal przygotowywanie spektakli, ktére ukazywa-

65 Tamze.
66 Por. K. Dzierzbicka, 50 lat Teatru Telewizji. Krétka historia telewizyjnej sceny, Krakéw 2004.
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lyby zapomniane, badZ zmanipulowane w okresie Polski Ludowej dzieje
polityczne 1 spoteczne. facznie w owym nurcie powstalo dwadziescia
piec spektakli, ktére miaty ukazywac losy Polski 1 Polakéw, ale mialy one
w wiekszosci przypadkéw charakter propagandowy 1 mimo positkowania
sie materialem Zrédlowym, ktéry wykorzystywano z zasobéw Instytutu
Pamieci Narodowej, to nie wolnym od manipulacji, nacigganych faktéw,
a co najgorsze jednowymiarowego prezentowania zdarzen.

1)

67

Mozna wymieni¢ kilka cech spektakli, ktére powstaly w owym nurcie:
scenariusze przedstawien nawigzywaly do wydarzen po roku 1944,
ze szczegblnym zwréceniem uwagi na lata bezposrednio powojenne
1 przejmowanie wladzy przez ,nowa wladze”, badZ nawigzujace do
wydarzen ksztaltujgcych nowy tad polityczny, ale jeszcze rozgrywajace
sie w latach wojny.

Wykorzystanie nowych, nieznanych dotychczas Zrédet historycznych.
Jak wspomniano, prawie wszystkie spektakle powstaly we wspdtpracy
z historykami IPN, wykorzystano w nich niepublikowane wcze$niej
materialy, gléwnie akta urzedu 1 stuzby bezpieczenstwa, spraw obiek-
towych, wspdtpracownikéw 1 agentéw. Positkowano sie materiatami ze
sledztw, procesow, wizji lokalnych, raportéw oraz protokotéw z prze-
stuchan.

Zastgpiono dramatopisarza (dramaturga) konsultantem historycz-
nym, ktéry wywodzit sie ze srodowiska IPN. Owe swoiste polaczenie
sit byto mozliwe na mocy umowy z 2006 roku zawartej przez Telewizje
Polskg o wykorzystaniu materiatéw, ale rowniez oSrodek historyczny
mogl proponowac tematy kolejnych premier. Co wazne, w czesci spek-
takli pojawiat sie historyk, sumiennie 1 nieugiecie walczacy o prawde,
badZ sama instytucja jako Zrédlo boju o pamied.

Najbardziej 1stotnym jednak spoiwem byl model prowadzonej narra-
cji w przedstawieniach. Gléwnym ich celem bylo zburzenie dotych-
czasowych, utartych schematéw historycznych, lansowanych przez
propagande PRL. Twércy jednoznacznie potepiali poprzedni rezim,
pragnac udowodnié, ze Polska po roku 1944 byla panstwem niesu-
werennym, skazonym wszechobecnym zltem, w ktérym zamiarem
rzadzacych bylo podporzadkowanie czlowieka 1 pacyfikacja postaw
sprzecznych z ideologig nowej wladzy®’.

Za: R. Kozerski, Scena Faktu..., s. 61-64. Z artystycznego punktu widzenia, nalezy
uwzglednié jeszcze jeden element. Wiekszo§¢ spektakli nagrano technikg filmows, rezy-
gnujac z teatralnych §rodkéw realizacji.
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Historia sceny to, jak zauwazono, dwadzie$cia pie¢ spektakli. W ana-
lizie uwzgledniono tylko dwa, bedace sztandarowym przyktadem realizacji
obecnosci historii w teatrze. Pierwszg premierg, jeszcze przed formalnym
usankcjonowaniem sceny, byt dramat Smier¢ rotmistrza Pileckiego wedtug
scenariusza 1 w rezyseril Ryszarda Bugajskiego®, tworcy filmowego. Tekst
spektaklu powstal we wspétpracy z historykami prof. Wiestawem Janem
Wysockim 1 Jackiem Pawlowiczem z IPN. Zrédto stanowily dokumenty
z przestuchan, procesu, wizji lokalnej sprawy. Bohater spektaklu to
obronca Wilna, pitsudezyk, uczestnik kampanii wrze$niowej, oficer Armii
Krajowej, wiezien obozu koncentracyjnego Auschwitz, do ktérego trafit
dobrowolnie w celu utworzenia organizacji bojowej. Po niepowodzeniu
planu 1 ucieczce, walczyl w powstaniu warszawskim. Nastepnie znalazl
sie¢ we Wloszech w II Korpusie Polskim. Powréeil do kraju 1 prowadzit
dzialalno$¢ konspiracyjng na rzecz rzadu na wychodzstwie. Mimo roz-
kazu powrotu kontynuowal misje. Wtasnie ostatni epizod zycia stanowi
kanwe spektaklu: aresztowanie przez Stuzbe Bezpieczenstwa 1 skazanie
na kare $mierci. Osig przedstawienia bylo przygotowanie 1 przebieg pro-
cesu. Na pierwszy plan wysunieto watki patriotyczne 1 katolickie. Pilecki
zostal ukazany jako osoba przekonana o prawdzie, ktéra wyzwoli mimo
wielu clerpien. Zegnajac sie z zong nakazuje kupi¢ dzieciom ksigzke
O nasladowaniu Chrystusa, $redniowieczny przewodnik zycia dobrego
chrzeécijanina. W momencie egzekucji Pilecki, niczym ofiara sktadana
na krzyzu, modlil sie za swojego oprawce. Ostatnia scena odbiera spek-
taklowl wymiar artystyczny na rzecz polityczne] agitacji, gdy aktor
odtwérca tytutowej roli juz we wspélczesnym kostiumie, podkreslat,
ze gdy w wolnej Polsce (po 1989 roku) otwarto archiwa, mozliwe stato
sie prze§ledzenie okoliczno$ci §mierci rotmistrza, cho¢ do dnia dzisiej-
szego nie odnaleziono jego zwlok®. Tani dydaktyzm zastapit widowisko
metaforyczne. Zgodnie z zalozeniami polityki historycznej obozu rza-
dzgcego, szerokiemu odbiorcy zostata ukazana zapomniana postaé pol-
skich dziejéw najnowszych. W premierowy wieczér przed telewizorami
zasiadlo 1,6 mln widzéw. Co bylo nieporéwnywalnie wiecej w stosunku
do dotychczasowych (w latach 2003 1 2004) prezentacji teatru telewizji
nieprzekraczajacych 500 tysiecy odbiorcéw. To co uderzato w spektaklu,
to jednowymiarowo$¢ 1 tendencyjno$é pokazywania faktéw. Nieztomno§é

68 Zdjecia: Piotr Sliskowski, scenografia: Aniko Kiss, muzyka: Pawel Szymanski. W roli
rotmistrza Witolda Pileckiego wystapit Marek Probosz.

69 Por. Smier¢ rotmistrza Pileckiego, rez. R. Bugajski, nagranie DVD, Telewizja Polska SA,
2006.
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nie zostala skontrastowana z okoliczno$ciami politycznymi 1 spotecz-
nymi Oéwczesnego czasu. Jednak spektakl wpisywat sie w narracje histo-
ryczng ukazujgca w jednowymiarowym $wietle zapomnianych bohateréow
chwaly0.

Inka 1946 Wojciecha Tomczyka w rezyserii Natalii Korynckiej-Gruz”!
miala swojg premiere w styczniu 2007 roku. Analogicznie jak wcze$niej-
szy spektakl, stanowi rekonstrukeje §ledztwa 1 procesu z okresu stalinow-
skiego. Oskarzenie tyczylo mlodej dziewczyny (urodzona w roku 1928)
Danuty Siedzikéwny, sieroty doswiadczone] przez wojne, sanitariuszki
Armii Krajowej, skazanej na kare §mierci za przylaczenie sie do oddziatu
5 Brygady Wilenskiej majora Zygmunta Szendzielarza ps. ,Fupaszka”.
Zostala oskarzona, na podstawie falszywych zeznan milicjantéw, o mor-
dowanie ich oraz zolnierzy Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Jednak sentencja wyroku dotyczyta samej przynaleznosci do oddziatu
1 wykonywanie rozkazéw jego dowddcy. Dokumenty do spektaklu zebrat
historyk gdanskiego oddzialu IPN Piotr Szubarczyk. W spektaklu zostaty
ukazane dzieje ,Inki” w formacji wojskowe] oraz w trakcie przestucha-
nia, ze szczegdlnym podkre§leniem okruciehstwa, wymuszania zeznan,
tortur, procesu, az do wykonania kary $émierci. Dodatkowym elementem
jest dialog dziennikarki z ekspertem, ktéry niczym wytrawny historyk
IPN w emocjonalny, jednowymiarowy spos6b charakteryzuje postawe
bohaterki, wskazujac tradycje rodzinng, warto$ci wywiedzione z domu
oraz do$wiadczenie lat wojny, ktore wplyneto na nieztomna, patriotyczng
postawe. Przedstawienie, analogicznie jak Smier¢ rotmistrza Pileckiego uka-
zuje w wiekszym stopniu walor edukacyjny niz artystyczny. Na pierwszy
plan uwypuklono nieztomno$¢ bohaterki — sceny przestuchan, bicie, kon-
frontacje dobra ze ztem, zestawiajgc §wiat prawych patriotéw 1 oprawcéw
1 konfidenckich lokajéw nowej wladzy. Moralizatorski ton najbardziej
uderza w scenach wspolczesnych, gdy dydaktyczny komentarz wzmacnia
1 poteguje ukazane w inscenizowanej formie okoliczno$ci §mierci , Inki”72,

Dwa analizowane spektakle reprezentuja styl 1 forme artystycznag
wszystkich produkeji Sceny Faktu. Warto podkresli¢, ze zgodnie z zato-

70 Warto odwotaé sie réwniez do albumu J. Pawtowicz, Rotmistrz Witold Pilecki 1901-1948,
Warszawa 2008, wydanego w sze$c¢dziesiata rocznice $Smierci. W mediach przetoczyta
sie fala krytyki odnoénie owej publikacji, ktéra oprécz przedrukéw zeznah ze Sledztwa
rotmistrza nie zawierala odpowiedniego komentarza historycznego. Co skutkowalo bra-
kiem merytorycznego 1 wlaéciwego opracowania.

71 Zdjecia: Zdzistaw Najda, scenografia: Joanna Macha, kostiumy: Helena Potocka. W roli
Inki: Karolina Kominek-Skuratowicz.

72 Por. Inka 1946, rez. N. Koryncka-Gruz, nagranie DVD, Telewizja Polska SA, 2007.
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zeniami konserwatywne] polityki historycznej wykorzystywaly mato znane
takty z najnowszych dziejéw Polski, ksztaltowano nowy model patrioty-
zmu odwolujacy sie do dotychcezas anonimowych bohateréw 1 uwzgled-
niano aktywny udzial historykéw Instytutu Pamieci Narodowej w przy-
gotowanych spektaklach. Realizowano je duzym naktadem $rodkéw oraz
przy relatywnie sporym zainteresowaniu odbiorcéw. Ostatnia, dwudziesta
piata, premiera Sceny Faktu odbyla sie 18 kwietnia 2011 roku 1 zwia-
zana byta z rocznicg wybuchu reaktora jadrowego — Czarnobyl. Cztery dni
w kwietniu, rezyserowal Janusz Dymek. Do§wiadczenie pieciu lat funkcjo-
nowania nurtu w Teatrze Telewizji wykazuje dwojakie wnioski. Z jednej
strony jest to jedyny, po roku 1989, tak znaczacy 1 wyrazisty przypadek
wykorzystania w sztuce historii najnowszej do realizacji okre§lonych
zamierzen politycznych. Warto zauwazy¢, dziejéw zapomnianych, ale
tak przedstawionych, aby ksztaltowaé okreslone postawy 1 zachowania.
Z drugiej strony nalezy podkresli¢ bardzo duze zainteresowanie odbior-
cow, ktérzy zasiadali przed telewizorami aby §ledzié nieznane karty
nasze] historil. Zauwazmy prezentowanych bezrefleksyjnie, tendencyjnie
1 jednowymiarowo. Co mozna uznaé za element $wiadomego dzialania
propagandowego na rzecz jednej opcji ideowe], zgodnego z zalozeniami
polityki historyczne;.

Wspblczesne dzieje Polski sg skarbnica zwigzkéw teatru 1 polityki.
Jak mozna zauwazy¢ historia jest obserwatorem owych relacji, ale row-
niez aktywnym uczestnikiem. Dwa przytoczone zjawiska teatru w historii
1 historil w teatrze §wiadcza o randze sztuki scenicznej jako miejsca spo-
tkania oraz spotecznego oddzialywania. [lustrujg w jaki sposéb moze ona
zosta¢ wykorzystana do partykularnych intereséw politycznych, gdyz jest
instrumentem do zdobywania wladzy, o ktéry coraz czeSciej upominaja

sie politycy.

STRESZCZENIE

Wspélczesne miejsce teatru w historii politycznej, jak 1 wykorzystanie historii
w teatrze do dziatan politycznych nie spotkato sie dotychczas z szerokim
opracowaniem. Niniejszy artykul jest przyczynkiem do dyskusji o uzyciu
sztuki w Polsce do dziatan politycznych w dwoéch odmiennych rezimach:
autorytarnym okresu Wiadystawa Gomutki i demokratycznym latach rzaddéw
Jarostawa Kaczynskiego. Analizie poddano najbardziej znaczace do$§wiadczenie
instrumentalnego postuzenia sie sceng do rozgrywki politycznej — Dziady w Teatrze
Narodowym w sezonie 1967/68. Drugim elementem wywodu jest funkcjonowanie
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,Sceny Faktu” Teatru Telewizji, gdy przygotowano dwadzie$cia pieé¢ spektakli,
zainspirowanych malo znanymi faktami z historii najnowszej, jednak byly one
pozbawione obiektywizmu 1 eksponowano role edukacyjng lansowania postaw
patriotycznych, a nie artystycznego wyrazu. Przyktady stanowig o zaangazowaniu
wladzy wobec teatru i sg ilustracja modelu polityki historycznej jak 1 kulturalnej
przedstawionych okreséw.

Daniel Przastek
THEATRE IN HISTORY. HISTORY AT THE THEATRE

The issues of theatre’s contemporary role in political history and exploitation
of history in theatre have not been comprehensively researched yet. The article
is an attempt to discussion about the political use of theatre in Poland under
two different regimes: authoritarian period of Wladystaw Gomutka’s rule and
democratic period of Jarostaw Kaczyniski's government. The most crucial experience
of instrumental exploition of theatrical scene in political intrigue was analysed:
the case of Dziady (Forefathers’ Eve) played in the National Theatre’s season
1967/68. The second part of the argument was focused on the phenomenon of
TV Theate’s “Scena Faktu” (“Docudrama”) — the series of 25 spectacles inspired
by obscure event of contemporary history, deprived of objectivity and exposing
the educational role of patriotict conduct promotion rather than artistic aspect.
The problem of both analysed cases is about the authority engagement in theatre
and illustrates the model of historical and cultural politics of both compared
periods.

KEY WORDS: theatre, history, politics, historical politics, Forefathers’ Eve, “Docudrama”,
Television Theatre
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