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Wprowadzenie

Efekt oczekiwan spotecznych (social desirability bias) stanowi przy-
ktad jednego z bardziej znanych 1 wcigz poddawanych analizie zjawisk
w badaniach opinii spotecznej. Polega on na celowym udzielaniu przez
respondentéw nieprawdziwych odpowiedzi ze wzgledu na obawe przed
naruszeniem zinstytucjonalizowanych norm spotecznych 1/lub checi
zachowania pozytywnego obrazu Ja. W praktyce oznacza to, ze badani
wybilerajg cze$ciej odpowiedzi pozadane spolecznie 1 rzadziej odpowie-
dzi spolecznie niepozadane. Zjawisko to zachodzi w przypadku pytan
o kontrowersyjnej naturze, dotyczacych kwestii intymnych lub wprost
dotyczacych postaw 1 zachowan pozadanych lub negowanych spoteczniel.
Wsréd tematéw badan sprzyjajacych wystepowaniu efektu oczekiwan
spofecznych mozna wymienié, np. stereotypy, rasizm, seksizm, dochody,
naduzywanie alkoholu 1 narkotykéw, uczestnictwo w praktykach religij-
nych oraz zachowania polityczne.

L B. Burrell, M. A. Genovese, B. Frederick, M. J. Streb, Social Desirability Effects and Sup-
port for a Female American President, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 1, s. 76-89;
S. L. Thomas, K. M. Grawitch, D. J. Scandell, The Double-Rating Method: A Replication
and Extension, ,Journal of Applied Social Psychology” 2007, nr 12, s. 2751-2763.
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Efekt oczekiwan spolecznych jest mozliwy do zaobserwowania, jesli
dysponujemy danymi empirycznymi, ktére weryfikuja deklaracje ztozone
przez respondentéw w badaniach opinii. W przypadku frekwencji wybor-
cze] weryfikacje umozliwiaja dane zbierane przez Panstwowa Komisje
Wyborcza, w przypadku uczestnictwa w Mszach Swietych — badania
dominicantes, w przypadku niektérych waznych spraw spotecznych —
referenda. Pozyskanie takich zweryfikowanych danych jest jednakze albo
kosztowne (wybory, referenda) albo niemozliwe. Z tego wzgledu w kwe-
stionariuszach przy tzw. pytaniach wrazliwych stosuje si¢ jedno z dwéch
rodzajéw zalozen. W przypadku wielu badan nad postawami 1 zachowa-
niami pozgdanymi spolecznie przyjmuje sie¢, ze bardziej adekwatne sg
te wyniki, ktére wykazuja najnizsze dla nich poparcie (np. w badaniach
frekwencji zaklada sie, ze najdokladniejsze bedzie to, w ktérym odsetek
respondentéw deklarujgcych cheé udziatu w wyborach bedzie najnizszy).
W przypadku badan nad postawami 1 zachowaniami nieakceptowanymi
spolecznie, bardziej adekwatne sa wyniki, wg ktérych respondenct wyra-
zaja dla nich wieksze poparcie?.

Celem artykulu jest oméwienie wybranych prac na temat efektu ocze-
kiwan spotecznych w badaniach frekwencji wyborczej 1 zaprezentowanie
rozwigzan metodologicznych, ktére pozwalaja ograniczy¢ to zjawisko.

Uczestnictwo w wyborach stanowi bogate pole do badah nad efektem
oczekiwan spolecznych3. Po pierwsze, badania opinii publicznej majace
na celu okre§lenie frekwencji wyborczych sa do§¢ popularne a ich czesto-
tliwoé¢ radykalnie wzrasta podczas kazdej kampanii wyborczej*. Z tego
wzgledu istnieje pokazny dostep do uzywanych technik 1 narzedzi. Po
drugie, wyniki tych badan sg weryfikowane przez oficjalne statystyki uzy-
skiwane z catej populacji 0séb dopuszczonych do glosowania.

Niniejszy artykul opiera sie w znacznej mierze na badaniach prze-
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych, a wiec kraju o bogatej tradycji
demokratycznej. Réznice kulturowe nie moga by¢ pominiete, jesli pro-
blematyka obejmuje zjawiska §cisle zalezne od struktury normatywne;
danego spoteczenstwa. W omawianym przypadku wydaje sie jednak, ze
mogg by¢ przeprowadzone ostrozne poréwnania. Wyniki badah wska-
zuja, ze uczestnictwo w wyborach politycznych stanowi wyrazng dyrek-
tywe normatywng zaréwno w Polsce jak 1 USA. Wedlug badah CBOS

2 FE Kreuter, S. Presser, R. Tourangeau, Social Desirability Bias In CATI, IVR, and Web
Surveys, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 5, s. 847-865.

3 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Social Desirability Bias in Voter Turnout Reports, ,Public
Opinion Quarterly” 2010, nr 1, s. 37-67.

+ F Kreuter, S. Presser, R. Tourangeau, Social Desirability..., s. 847-865.

SP Vol. 37 / STUDIA | ANALIZY 313



PAWEL MATUSZEWSKI

z 2010 r. dla 50% ankietowanych nieuczestniczenie w wyborach jest
zawsze zte 1 nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione®. W 2011 r. 80% bada-
nych przez CBOS zgodzilo sie (skumulowane odpowiedzi ,Zdecydowa-
nie sie zgadzam” 1 ,Raczej si¢ zgadzam”), ze glosowanie w wyborach
jest obowigzkiem kazdego obywatela®. Dowodem istnienia presji kultu-
rowej na uczestnictwo w wyborach sg takze wzmozone przed wyborami
kampanie spoleczne oraz apele przedstawicieli mediéw, kultury 1 polityki
nawotujgce do glosowania.

Efekt oczekiwafh spolecznych w badaniach
frekwencji wyborczej

Na poczatku nalezy zwr6cié uwage na wazne rozréznienie w bada-
niach nad efektem oczekiwan spotecznych, ktore zdaje sie nie zawsze jest
uwzgledniane. Istotne znaczenie ma, czy pytanie dotyczy wzoru postepo-
wania (,nalezy chodzi¢ na wybory”, ,nieuczestniczenie w wyborach jest
nieakceptowalne”), tego, co sie zrobi (,pdjde na wybory”) czy tego, co
sie zrobifo (,poszedtem/posztam na wybory”). W ostatnim przypadku
niezgodno$¢ deklaracji z rzeczywistym zachowaniem jest wzmacniana
przez dodatkowy czynnik. Respondenci, w przypadku, kiedy odwotujg sie
do czynnosci, ktérych dokonali w mniej lub bardziej odlegte) przesztosci,
moga nie pamietad, co faktycznie zrobili (memory failure), np. kto§ moze
odpowiedzied, ze glosowal, poniewaz zazwyczaj glosuje, ale zapomniat,
ze akurat wtedy byl chory 1 ostatecznie nie wziglt udziatu w wyborach.
Warto tez zwrécié uwage, ze efekt oczekiwan spotecznych 1 trudnosci
pamieciowe mogg by¢ ze soba powigzane. Respondent w sytuacji, kiedy
nie potrafi przypomnie¢ sobie swojego zachowania, moze pod wplywem
presji normatywnej 1 checi zachowania pozytywnego obrazu wlasnego Ja
zadeklarowa¢ odpowiedZ pozadang spolecznie’.

Badania nad efektem oczekiwan spotecznych w pytaniach dotyczacych
frekwencji wyborcze] pozwolily na zaobserwowanie kilku prawidtowosci.
Dane zebrane w badaniach sondazowych wskazuja, ze respondenci tym
cze$cie] deklarujg gotowo$¢ uczestniczenia w wyborach, im blizsza jest

5 R. Boguszewski, Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w 2yciu
Polakéw, komunikat Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 99/2010.

6 M. Feliksiak, Opinie o demokracji, komunikat Centrum Badania Opinii Spotecznej
nr 119/2011.

7 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Social Desirability Bias in Voter Turnout Reports, ,Public
Opinion Quarterly” 2010, nr 1, s. 37-67.
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ich data (por. wykres 1.). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze efekt oczekiwan
spotecznych roénie wraz z presja normatywng (w tym przypadku zwig-
zang m.in. z zageszczeniem informacji o wyborach oraz wzmozeniem
apeli do spoleczenstwa, aby wzieli w nich udziat). Prawidlowos¢ ta jest
jednak trudna do udowodnienia, poniewaz nie ma mozliwosci sprawdze-
nia, jaka bylaby rzeczywista frekwencja w momencie przeprowadzania
badania, np. na kilka tygodni przed prawdziwymi wyborami.

Wykres 1. Zmiany deklaracji udzialu w wyborach w trakcie parlamentarnych kampanii
wyborczych 1997-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Boguszewski, Spodziewana frekwencja wybor-
cza, komunikat Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 125/2011.

Warto tez dodad, ze efekt oczekiwan spolecznych nie obejmuje wszyst-
kich respondentéw w jednakowym stopniu. Respondenci, ktérzy udzie-
lajg falszywych odpowiedzi czesto réznig sie cechami spoteczno-demo-
graficznymi od tych, ktérzy nie dopuszczajg sie przektaman. Biorge pod
uwage mechanizm tego zjawiska mozna zaryzykowaé hipoteze, ze efekt
oczekiwan spolecznych bedzie widoczny szczegdlnie w tych kategoriach
respondentéw, ktérzy czuja silng presje normatywng na zadeklarowanie
okreslonej postawy lub zachowania. W kontekscie wyboréw politycznych
w Stanach Zjednoczonych taka kategorie stanowia, np. Afroamerykanie,
ktérym — wedtug analiz socjologéw — po wielu latach walki o prawa oby-
watelskie nie wypada przyznac sie, ze nie uczestniczag w jednym z pod-
stawowych mechanizméw demokratycznych.

Efekt oczekiwan spolecznych moze réznié sie takze w zaleznosci
od postrzeganej wagi wyboréw. W Polsce wedlug badan prowadzanych
przez CBOS od 1995 r. $rednia réznica miedzy deklaracjami w miesigcu
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wyboréw a faktyczng frekwencja w wyborach prezydenckich wyniosta
18,1 pkt. proc., w wyborach parlamentarnych — 17,9 pkt. proc., a w wybo-
rach samorzgdowych — 24% (por. tab. 1., 2.13.). Réznica moze wynika¢ z sil-
nej presjl normatywnej na uczestniczenie w wyborach niezaleznie od ich

Tabela 1. Rzeczywista 1 deklarowana frekwencja w wyborach prezydenckich w Polsce

Terminy badan Deklarowana Rze'czyw15ta iRoznica n{ngd% Y
" . |frekwencja w wyborach deklaracjami
CBOS frekwencja .
w danym roku a faktyczng frekwencja

Pazdziernik 1995 r. 80% 64,7% (I tura) +15,3 pkt. proc.
Wrzesien—pazdziernik 0 0

2000 75% 61,1% +13,9 pkt. proc.

Pazdziernik 2005 r. 70% 49,7% (I tura) +20,3 pkt. proc.

Czerwiec 2010 r. 78% 54,9% (I tura) +23,1 pkt. proc.

Srednia: +18,1 pkt. proc.

* Frekwencja w wyborach wczeéniejszych niz z 1995 r. byla niedostepna w raportach
CBOS.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie CBOS, Preferencje w wyborach prezydenckich dwa
tygodnie przed glosowaniem, komunikat Centrum Badania Opinii Spolecznej nr 189/164/95;
K. Pankowski, Deklarowane poparcie dla kandydatéw na prezydenta tydzien przed wybo-
rami, komunikat Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 146/2000; K. Pankowski, Preferencje
w wyborach prezydenckich na tydzien przed glosowaniem, komunikat Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej nr 160/2005; A. Cybulska, Preferencje w wyborach prezydenckich, komunikat
Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 83/2010, www.pkw.gov.pl, 28.02.2014 r.

Tabela 2. Rzeczywista 1 deklarowana frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce

Terminy badan Deklarowana Rze,CZleSta Réznica II:lle? Y
" . |frekwencja w wyborach deklaracjami
CBOS frekwencja .
w danym roku a faktyczng frekwencja

Wrzesieh 1997 r. 66,3% 47,9% +18,4 pkt. proc.
Wrzesien 2001 r. 66,4% 46,3% +20,1 pkt. proc.
Wrzesien 2005 r. 58,8% 40,6% +18,2 pkt. proc.
Pazdziernik 2007 r. 70,8% 53,9% +16,2 pkt. proc.
Pazdziernik 2011 r. 65,7% 48,9% +16,8 pkt. proc.
Srednia: +17,9 pkt. proc.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Boguszewski, Spodziewana frekwencja
wyborcza, komunikat Centrum Badania Opinii Spolecznej nr 125/2011; www.pkw.gov.
pl, 28.02.2014 r.
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Tabela 3. Rzeczywista 1 deklarowana frekwencja w wyborach samorzadowych w Polsce

Terminy badan Deklarowana Rze'czywwta Réznica n,ugd,z Y
" . |frekwencja w wyborach deklaracjami
CBOS frekwencja .
w danym roku a faktyczng frekwencja

Wrzesien 1998 r. 69% 48,0% +21,0 pkt. proc.
Pazdziernik 2002 r. 64% 44,2% +19,8 pkt. proc.
Listopad 2006 r. 63% 39,6% +23,4 pkt. proc.
Pazdziernik 2010 r. 68% 35,3% +32,7 pkt. proc.
Srednia: +24,0 pkt. proc.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie R. Boguszewski, Polacy o wyborach samorzado-
wych ponad miesiagc przed gtosowaniem, komunikat Centrum Badania Opinii Spoleczne)
nr 145/2010; www.pkw.gov.pl, 28.02.2014 r.

rodzaju. Przy zalozeniu, ze presja spoleczna odno$nie uczestniczenia
w kazdych wyborach jest podobna, efekt oczekiwan spotecznych powi-
nien by¢ najwiekszy w wyborach o najnizszej randze (zwigzek miedzy
deklaracjami a rzeczywistym zachowaniem bedzie tym stabszy, im badany
bedzie uznawat dane zachowanie za mniej znaczace?).

Techniki redukowania efektu oczekiwah spolecznych

Badajac zjawiska, ktére sg pozadane lub nieakceptowane spotecznie
warto mie¢ na uwadze, ze bledy pomiaru mogg wynika¢ nie tylko z efektu
oczekiwan spolecznych. Przyczyng moze by¢ Zle dobrana préba, duzy
odsetek respondentéw, ktérzy nie zgodzili sie wzigé udziatu w badaniach,
nieprawidtowoséci w danych, do ktérych sie odnosimy (np. bledy przy
zliczaniu gloséw przez komisje wyborcze), bledy na etapie wprowadzania
danych 1 bledy popelnione przez ankietera itp. Ze wzgledu na temat
artykulu, problematyka ta nie bedzie rozpatrywana w tym miejscu.

Efekt oczekiwah spolecznych a wyb6r metody zbierania danych

Jednym z czynnikéw potegujacych efekt oczekiwan spotecznych jest
wystepujace wéroéd respondentéw podejrzenie, ze nie majg zagwaranto-
wanej pelnej anonimowosci 1 poufnosci, w zwigzku z czym wykazuja oni

8 R.]J. Crisp, R. N. Turner, Psychologia spoleczna, Warszawa 2009, 105-108.

SP Vol. 37 / STUDIA | ANALIZY 317



PAWEL MATUSZEWSKI

tendencje do odpowiadania zgodnie z normami spolecznymi a nie ze
swolmi przekonaniami 1 faktycznymi dziataniami.® Badania eksperymen-
talne wykazujg, ze respondenci maja sklonno$§¢ do odgadywania ocze-
kiwan ankieteréw 1 odpowiadania tak, aby sie im przypodobaé. Z tego
wzgledu istotne znaczenie ma wybor miedzy narzedziem do samodziel-
nego wypelniania a narzedziem wypelnianym przez ankietera.

Przyjmuje sie, ze anonimowo$¢ roénie wraz z ,dystansem spotecz-
nym” miedzy ankieterem a ankietowanymi. Zgodnie z tg zasadg respon-
dent bedzie mnie] szczery z przeprowadzajagcym badanie w sytuacji
tradycyjnego wywiadu ankieterskiego ,twarza-w-twarz” (PAPI, CAPI).
Dzieje sie tak, poniewaz badany jest w wiekszym stopniu narazony na
réznego rodzaju informacje zwrotne pochodzace od ankietera. Oczywi-
$cie niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy ankieter komentuje odpowiedzi,
ale respondent moze cze¢éciowo wnioskowac o tym, jakich odpowiedzi
oczekuje ankieter chociazby na podstawie niewerbalnych 1 parawerbal-
nych sygnaléw (zmarszczenia brwi, u§miechu, chrzakniecia).

Nawet do$wiadczony, zachowujacy catkowita neutralno$¢ ankieter
moze wplywaé na odpowiedzi jako posiadacz okreslonych 1 obserwo-
walnych cech spoleczno-demograficznych, takich jak wiek, ple¢ 1 rasa.1?
Badania wykazuja, ze respondenci czeéciej odpowiadajg, ze bedg gtosowaé
na prezydenta-kobiete, kiedy wywiad prowadzi ankieterka a nie ankieter.
Podobnie, biali Amerykanie wybierali o 8-11 pkt proc. czesciej czarnego
kandydata na prezydenta, kiedy ankieter byl Afroamarykaninem, niz
kiedy byl bialy.!! Na tej podstawie przyjmuje sie, ze efekt oczekiwan
spotecznych maleje, kiedy stosowane sa metody zwiekszajace dystans
spofeczny miedzy respondentem a ankieterem.

Powyzsza prawidlowos§é dotyczaca ,dystansu spolecznego” nie jest
jedynym warunkiem sprzyjajacym szczero$ci odpowiedzi udzielanych
przez badanych. Kolejnym czynnikiem jest wywotane w nich poczucie
zaufania do ankietera. Dylemat badacza w doborze odpowiedniego narze-

9 C. M. Kristiansen, Social Desirability and the Rokeach Value Survey, ,Journal of Social
Psychology” 1985, nr 3, s. 399-400.

10 B. Burrell, M. A. Genovese, B. Frederick, M. ]. Streb, Social Desirability Effects and Sup-
port for a Female American President, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 1, s. 76-89.

11 A. H. Perlini, S. Bertolissi, D. L. Lind, The Effects of Women’s Age and Physical, ,Journal
of Social Psychology”, 1999, nr 3, s. 343-354; S. E. Finkel, T. M. Guterbock, M. ]J. Borg,
Race-Of-Interviewer Effects in a Preelection Poll, ,,Public Opinion Quarterly” 1991, nr 3,
s. 313-330; A. L. Holbrook, M. C. Green, J. A. Krosnick, Telephone Versus Face-To-Face
Interviewing of National Probability Samples With Long Questionnaires, ,Public Opinion
Quarterly” 2003, nr 1, s. 79-125.
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dzia polega na tym, ze stworzenie sprzyjajace] atmosfery 1 wzbudzenie
zaufania u respondenta jest z kolei tatwiejsze do osiggniecia w warunkach
wywiadu twarzg-w-twarz. Ankietowany widzi wtedy ankietera, moze go
poprosi¢ o dane personalne 1 upewnic sie, kto 1 w jakim celu prowadzi
badanie. Holbrook, Green 1 Krosnick wskazujg, ze w poréwnaniu do
wywiadu telefonicznego w trakcie wywiadu osobistego respondenci sg
bardziej przekonani, ze ich odpowiedzi sg poufne a takze pewniejsi co
do motywéw 1 tozsamoSci ankietera oraz tego, w jaki sposéb ich opinie
1 deklaracje zostang wykorzystane!?. Wszystko to sprawia, ze jest bardziej
prawdopodobne, ze ujawnig potencjalnie niewygodne lub wstydliwe fakty
na swoj temat, czyli zmniejszy sie efekt oczekiwan spotecznych.

W analizowanym kontekscie warto mie¢ na uwadze, ze wyzsza ano-
nimowo$¢ w wywiadach telefonicznych moze sie réwnowazy¢ z wiek-
szym zaufaniem w wywiadach osobistych. W przypadku wyboru miedzy
wywiadem telefonicznym a osobistym duze znaczenie majg niewgtpliwie
kwalifikacje ankieteréw. Badania przeprowadzone na reprezentatywnych
probach wskazujg jednak, ze w wywiadach telefonicznych w wiekszym
stopniu wystepuje efekt oczekiwan spolecznych niz w przypadku badan
opierajgcych sie na wywiadach osobistych!3.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania wystgpienia efektu ocze-
kiwan spotecznych nalezy doj$¢ do wniosku, ze jego redukcja powinna
nastagpi¢ w momencie zwiekszenia stopnia anonimowosci 1 poufnosci
przy jednoczesnym wyeliminowaniu wplywu ankietera. W takiej sytuacji
ankietowany zostaje pozbawiony motywacji do udzielania odpowiedzi nie-
zgodnych z rzeczywistoscig. Wsrdd alternatyw pozostaje zatem szerokie
spektrum narzedzi, ktére respondent wypetnia samodzielnie. Poza stan-
dardowg ankietg audytoryjng wymienié¢ takie metody zbierania danych jak
zdobywajace coraz wieksza popularnos¢ CAWI (Computer Assisted Web
Interview), ACASI (Audio Computer Assisted Self-Interview), IVR (Interac-
tive Voice Recognition), czy T-ACASI (Telephone Audio Computer Assisted

12 A. L. Holbrook, M. C. Green, J. A. Krosnick, Telephone Versus Face-1o-Face Interviewing
of National Probability Samples With Long Questionnaires, ,Public Opinion Quarterly”
2003, nr 1, s. 79-125.

13 1. Chang, J. A. Krosnick, National Surveys Via Rdd Telephone Interviewing Versus the Inter-
net, ,Public Opinion Quarterly” 2009, nr 4, s. 641-678; A. L. Holbrook, M. C. Green,
J. A. Krosnick, Telephone Versus Face-To-Face Interviewing of National Probability Sam-
ples With Long Questionnaires, ,Public Opinion Quarterly” 2003, nr 1, s. 79-125;
R. Tourangeau, T. W. Smith ,Asking Sensitive Questions: The Impact of Data Collection
Mode, Question Format, and Question Context, ,Public Opinion Quarterly” 1996, nr 2,
s. 275-304.
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Self-Interview). Zastosowanie tych narzedzi umozliwia respondentowi
udzielenie odpowiedzi na pytania przy zachowaniu pelnej anonimowosci
1 prywatnoscl.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze samodzielnie wypelniany
kwestionariusz faktycznie oslabia efekt oczekiwan spotecznych. Wedtug
analiz Changa 1 Krosnicka!* oraz Holbrook 1 Krosnickal® efekt ten jest
mniejszy w badaniach CAWI w poréwnaniu do CATI. Do podobnych
wnioskéw doszli Kreuter, Presser 1 Tourengau'® wykazujac, ze respon-
denci w badaniach CAWI czesciej raportowali zachowania spolecznie
niepozadane 1 byli mniej sklonni do niezgodnego z prawdg zaprzeczania
im, niz miafo to miejsce w badaniach CATI (wyniki dla IVR znajdowaly
sie pomiedzy tymi dwiema metodami). Co ciekawe w przypadku wywiadu
telefonicznego zastgpienie ankietera programem komputerowym, ktéry
automatycznie odczytuje pytania 1 kafeterie (a wiec teoretycznie wyeli-
minowana zostaje presja, ktorg mégtby wywiera¢ ankieter) nie redukuje
w istotny statystycznie sposob efektu oczekiwan spolecznych!?.

Holbrook 1 Krosnick wyjaéniajgc zaobserwowane prawidtowos$ci wska-
zywali, ze wyboér ankiety internetowej jako metody zbierania danych
potrafi zredukowaé efekt oczekiwan spolecznych do tego stopnia, ze
dodatkowe zmiany w zakresie rodzaju 1 sformufowania zadawanych pytan
nie obnizajg go juz na poziomie istotnym statystycznie!S.

Metoda CAWI posiada liczne ograniczenia (wynikajace chociazby
z ograniczonego dostepu do Internetu wéréd badanych, co wprost prze-
ktada sie na reprezentatywno$¢ takich badan), ktére uniemozliwiaja jej
swobodne wykorzystanie. Z tego wzgledu dla znacznej cze$ci badaczy
wéréd skutecznych metod redukowania efektu oczekiwan spolecznych
pozostaje rozwazna budowa kwestionariusza 1 wyrafinowane sposoby
formutowania pytan.

14 1. Chang, J. A. Krosnick, National Surveys Via Rdd Telephone Interviewing Versus the
Internet, ,Public Opinion Quarterly” 2009, nr 4, s. 641-678.

15 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Social Desirability Bias in Voter Turnout Reports, ,Public
Opinion Quarterly” 2010, nr 1, s. 37-67.

16 F Kreuter, S. Presser, R. Tourangeau, Social Desirability Bias In CATI, IVR, and Web
Surveys, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 5, s. 847-865.

17 1. M. Moskowitz, Assessment of Cigarette Smoking and Smoking Susceptibility Among Youth.
Telephone Computer-Assisted Self-Interviews versus Computer-Assisted Telephone Interviews,
,Public Opinion Quarterly” 2004, nr 4, s. 565-587.

18 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Social Desirability Bias in Voter Turnout Reports, ,Public
Opinion Quarterly” 2010, nr 1, s. 37-67.
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Sformulowanie pytania i kafeterii

Sposéb, w jaki zadaje sie pytanie 1 to, jaka kafeterie proponuje sie
respondentom ma zasadnicze znaczenie dla wystapienia efektu oczeki-
wan spolecznych. Metodolodzy wprowadzaja réznego rodzaju modyfi-
kacje do narzedzia badawczego, ktére minimalizujg presje na udzielanie
pozadanych spotecznie odpowiedzi.

W amerykanskich badaniach National Election Studies przed 2000 r.
zadawane bylo pytanie, ktére obnizalo presje na zadeklarowanie uczest-
niczenia w wyborach poprzez poinformowanie respondentéw w pream-
bule o tym, ze z r6znych powodéw zdarza sie, ze niektérzy obywatele
nie glosujg. Brzmialo ono: ,Rozmawiajac z ludZmi o wyborach, czesto
zauwazamy, ze wiele ludzi nie bylo w stanie zaglosowa¢ poniewaz sie nie
zarejestrowall, byli chorzy lub nie mieli czasu. Jak to wyglgdato w Twoim
przypadku — czy glosowate$(-a$) w wyborach w listopadzie? 1. Tak, glo-
sowalem(-am); 5. Nie, nie glosowatem(-am)” (tlum. PM.) .

W 2002 r, pytanie zmieniono, aby daé¢ respondentom mozliwo§é
udzielenia odpowiedzi niepozadane] spotecznie przy jednoczesnym
zachowaniu twarzy??. Uzyskalo ono nastepujace brzmienie: ,Rozmawia-
jac z ludZmi o wyborach, czesto zauwazamy, ze wiele ludzi nie byto
w stanie zaglosowaé poniewaz sie nie zarejestrowali, byli chorzy lub nie
mieli czasu. Jak to wygladalo w twoim przypadku — czy glosowates(-as)
w wyborach w listopadzie? Ktére z ponizszych zdan najlepiej cie opisuje:
1. Nie glosowatem(-am) (w wyborach w listopadzie); 2. Mys§lalem o tym,
aby zaglosowa¢, ale nie zrobitem tego; 3. Zazwyczaj glosuje, ale nie tym
razem; 4. Jestem pewien, ze zaglosowatem (ttum. PM.)2l. Zabieg ten

19" In talking to people about elections, we often find that a lot of people were not able to vote because
they weren’t registered, they were sick, or they didn’t have time. How about you—did you vote in
the elections this November? 1. Yes, voted. 5. No, didn’t vote. B. Duff, M. Hamner, I. White,
P Won-Ho, Good Excuses Understanding Who Votes With An Improved Turnout Question,
,Public Opinion Quarterly” 2007, nr 1, s. 67-90;

20 R. F Belli, M. W. Traugott, M. Young, K. McGonagle, A Reducing Vote Overreporting
in Surveys, ,Public Opinion Quarterly” 1999, nr 1, s. 90-108; B. Duff, M. Hamner,
I. White, P Won-Ho, Good Excuses Understanding Who Votes With An Improved Turnout
Question, ,Public Opinion Quarterly” 2007, nr 1, s. 67-90.

2L In talking to people about elections, we often find that a lot of people were not able to vote because
they weren’t registered, they were sick, or they didn’t have time. How about you—did you vote in
the elections this November? 1. Yes, voted. 5. No, didn’t vote. Which of the following statements
best describes you: 1. I did not vote (in the election this November); 2. I thought about voting
this time but didn’t; 3. I usually vote but didn’t this time; 4. I am sure I voted.
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pozwolil zredukowaé nadwyzke niezgodnych z prawdag deklaracji o udziale
w glosowaniu o 8 punktéw procentowych (réznica istotna statystycznie).

Niemniej efekt oczekiwan spotecznych nie zostal catkowicie zreduko-
wany 1 w zadeklarowana w badaniach NES frekwencja wciaz byla wyzsza
o 17 punktéw procentowych od rzeczywistych danych. Pytanie réwniez
nie wplywalo jednakowo na wszystkich respondentéw. Najskuteczniejsze
bylo wéréd oséb nieprzywigzujacych duzej wagi do tego, kto wygra oraz
posiadajgcych niewielkg wiedze polityczng. Falszywe odpowiedzi spadly
w te] zblorowosci az o 75%22. Zdaje sie to potwierdzac hipoteze, ze efekt
oczekiwan spotecznych jest szczegdlnie silny w grupach, ktére uwazaja
famane przez siebie normy spoleczne za wazne lub tez z réznych wzgle-
déw cheg sie jawié jako grupy przywigzujace duzg wage do tych norm,
natomiast fatwiej go wyeliminowaé¢ w grupach, dla ktérych przedmiot
pytania ma mniejsze znaczenie.

Pytania poSrednie

Kolejnym sposobem redukowania efektu oczekiwah spolecznych sg
pytania posérednie, czyli takie, ktére nie dotycza bezposrednio opinii
lub zachowania, ktére sg przedmiotem badania. Przyktadem jest pyta-
nie o czynno$ci podejmowane dzien wcze$niej. W przypadku wyboréow
procedura bylaby nastepujaca. Badanie przeprowadzane jest dzieh po
wyborach, a jedno z pytan kwestionariuszowych dotyczy tego, co respon-
dent robil dzien wczesniej. Oczywiscie wéréd wielu pozornie waznych
mozliwo$ci odpowiedzi znalaztaby si¢ opcja kluczowa dotyczaca udziatu
w wyborach?3.

Zalety tak zadanego pytania jest, po pierwsze, ze redukuje presje spo-
teczng dotyczaca pozadanych 1 niepozadanych zachowan. Ankietowany
nie jest w ogéle nastawiony na to, ze dotyczy ono jakiego§ konkretnego
zachowania. Po drugie, pytanie o podejmowane niedawno czynnosci
w znaczne] mierze obniza czynnik zapominania o danych dziataniach
1 zwigksza prawdopodobienstwo jego zadeklarowania.

Istotng wadg tego sposobu sg z kolei ograniczenia czasowe. Po pierw-
sze, przedmiotem badania moga by¢ tylko zachowania, ktére mialy juz

22 B. Duff, M. Hamner, I. White, P. Won-Ho, Good Excuses Understanding Who Votes With
An Improved Turnout Question, ,Public Opinion Quarterly” 2007, nr 1, s. 67-90.

23 S. Presser, L. Stinson, Data Collection Mode and Social Desirability Bias in Self-Reported
Religious Attendance, ,American Sociological Review” 1998, nr 1, s. 137-145.
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miejsce. Niemozliwe jest wykorzystanie tych badan do prognoz. Po dru-
gie, w przypadku badania frekwencji ankiety musialyby by¢ przeprowa-
dzone nastepnego dnia po wyborach, co sie mija z celem, biorac pod
uwage, ze w ostatnich kampaniach mialy miejsce doé¢ dokladne badania
exit polls, a w Polsce Pahstwowa Komisja Wyborcza oglasza w przeciggu
kilku dni oficjalne statystyki. Niemniej sposdb ten moze by¢ z sukcesem
wykorzystany do badania innych, postrzeganych jako pozadane spolecz-
nie, zachowan, np. uczestnictwa w praktykach religijnych.

Kolejnym zabiegiem, ktéry pozwala zredukowaé efekt oczekiwah spo-
tecznych jest zadawanie pytan niedotyczacych bezposrednio respondenta
tylko jego otoczenia. Pytanie dotyczy wéwczas tego, co sadza sgsiedzi,
znajomi 1 §rodowisko respondenta a nie on sam. Na przyktad w przy-
wolywanych przez Burrel, Fredericka, Genovese’a 1 Streba?* badaniach
Gallupa, 86% ankietowanych stwierdzito, ze zagtosowatoby w wyborach
prezydenckich na ,kompetentng kobiete ”, ale juz tylko 34% stwierdzilo,
ze podobnie zrobilaby ,wiekszo§¢ moich sasiadéw”. Postrzega sie to jako
sygnal, ze w rzeczywistoS$ci respondenci ukrywajg swoje prawdziwe prze-
konania 1 dajg im wyraz chowajac sie za opinig swojego §rodowiska. Bio-
rac pod uwage wplyw wielu zmiennych (np. kto§ moze faktycznie mieé
sgsiadéw, o ktérych wie, ze nie bedg glosowac na kobiete) nie mozna
jednak z cala pewnoscig stwierdzié, w jakim stopniu ten mechanizm
taktycznie ma miejsce a co za tym idzie dokladnie okresli¢ jak czesto
wystepujg Interesujgce nas opinie 1 zachowania.

Metoda podwéjnego pomiaru

Nieco bardziej skomplikowany sposéb, ktéry umozliwia potwierdzong
redukeje efektu oczekiwan spotecznych jest metoda podwéjnego pomiaru
(Double-Rating Method).

Wedtug badan Hui'ego?, ludzie dokonujg deklaracji niezgodnych
z prawda, aby podtrzymaé swéj pozytywny obraz Ja. Z tego wzgledu,
aby uzyska¢ odpowiedzi, ktére moga byé niezgodne ze zinstytucjonali-
zowanymil normami spolecznymi nalezy dostarczy¢ ankietowanym odpo-
wiedniej racjonalizacji, ktéra usprawiedliwi ich wybér. Takg racjonalizacjg

24 B. Burrell, M. A. Genovese, B. Frederick, M. J. Streb, Social Desirability Effects and Sup-
port for a Female American President, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 1, s. 76-89.
25 H. C. C. Hui, Double Rating as a Method to Encourage Candid Responses to Self-Report

Instruments, ,Journal of Applied Social Psychology” 2001, s. 21-30.
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— wedlug Hui’ego — jest odwolanie sie¢ do pogladéw wigkszosci 1 uzyska-
nie dowodu spotecznej stusznoséci?®. W zwigzku z powyzszym mozna
wnioskowaé, ze badani beda fatwiej; deklarowaé zachowania 1 poglady
niezgodne z normami (lub brak zachowan zgodnych z normami), jesh
majg Swiadomo§é, ze nie sg w tym osamotnieni a jeszcze czeScie], jesli
sg przekonani, ze tak naprawde naleza do wiekszoSci.

W pewnym uproszczeniu w stosunku do oryginalnych badan
Hui’ego?’, metoda podwojnego pomiaru polega na zadaniu dwéch pytan.
W pierwszej kolejnosci, respondenci otrzymuja pytanie, jak wedtug nich
przypuszczalnie odpowiedzialoby na dang kwestie wiekszos§¢ ludzi.
Nastepnie ankietowani proszeni sg o samodzielne ustosunkowanie si¢
do przedmiotu pytania. Taka procedura pozwala uzyska¢ pewien rodzaj
wsparcia w wyobrazonej grupie ludzi podzielajacych poglady badanego
lub zachowujacych sie w podobny sposéb, dzieki czemu respondent rza-
dziej udziela fatszywych odpowiedzi?®.

Zaletg tej formuly jest to, ze odwoluje sie do efektu falszywe;
powszechnoSci, ktéry polega na tym, ze jednostki majg tendencje do
przeceniania powszechnosci swoich opinii na tle calej populacji. Wydaje
si¢ jednak, ze skuteczno$¢ tej metody moze spas¢ w momencie, kiedy
badany bedzie dysponowal mniej lub bardziej wiarygodnymi dowodami
(chociazby sondazowymi), ze faktycznie jego postawy 1 zachowania sg
podzielane przez mniejszo$¢ 1 na podstawie poprzedzajacego pytania
o zdanie innych ludzi sie w tym utwierdzi. Nie sg jednak znane Autorowi
wyniki badan, ktére potwierdzalyby te hipoteze.

Metoda zliczania odpowiedzi

Metoda zliczania odpowiedzi (Item Count Technique; ICT) jest pro-
cedurg eksperymentalng, ktéra stwarza warunki do deklarowania postaw
1 zachowan niezgodnych z normami spotecznymi. Jej niewgtpliwg zaleta
jest fakt, ze respondent w ogdle nie udziela wypowiedzi, ktére moglyby
by¢ odczytane jako ,niewlasciwe”.

26 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdahsk 2004, s. 110-149.

27 Hui przeprowadzit eksperyment psychologiczny wykorzystujac skale Marlowe’a-Crowna.
Respondenci najpierw wypelnili ankiete wyobrazajac sobie jak na pytania odpowie-
dziataby wiekszo§¢ ludzi a potem na tg sama ankiete odpowiadali ze swojego punktu
widzenia.

28 S. L. Thomas, K. M. Grawitch, D. J. Scandell, The Double-Rating Method: A Replication
and Extension, ,Journal of Applied Social Psychology” 2007, nr 12, s. 2751-2763.
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Przykladowa procedura zastosowania techniki ICT wyglada nastepu-
jaco. Potowa respondentéw dostaje liste pieciu konkretnych zachowan lub
postaw. Pytanie skierowane do nich dotyczy tego, ile z tych zachowan
lub postaw podzielaja. Poniewaz ankietowani nie wskazujg na to, ktdre
alternatywy wybieraja, a jedynie ile z nich, to ich odpowiedzi sg w pelni
poufne 1 jedynie oni wiedzg, co tak naprawde wybrali. Druga polowa
badanych otrzymuje identyczna liste wyboréw z dodatkowa jedna alter-
natywa dotyczgca rzeczywiScie badanej kwestii. Przy zalozeniu, ze obie
podgrupy badanych sg takie same pod wzgledem istotnych cech, mozna
stwierdzi¢ z jaka czestotliwoscig wystepuje badane zjawisko przez porow-
nanie $rednich wynikéw — za wiekszg liczbe deklarowanych zachowan
badZ pogladéw w drugim kwestionariuszu odpowiada celowo wprowa-
dzona dodatkowa alternatywa w kafeterii®.

Holbrook 1 Krosnick3? przeprowadzili szereg eksperymentéw testuja-
cych skuteczno$¢ metody zliczania odpowiedzi w badaniach frekwencji
wyborczej w zaleznosci od metody zbierania danych (wywiad telefo-
niczny 1 ankieta internetowa). Warunki eksperymentalne w badaniach
CATI wygladaly nastepujaco:

Badanie zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej probie 898

dorostych Amerykanow.

* 20% losowo wybranych respondentéw (N=176) otrzymalo standar-
dowe pytanie o frekwencje zadawane w National Election Studies:
,2Rozmawiajgc z ludZmi o wyborach, czesto zauwazamy, ze wiele ludzi
nie bylo w stanie zagtosowa¢ poniewaz sie nie zarejestrowali, byli
chorzy lub nie mieli czasu. Jak to wygladalo w Twoim przypadku
— czy glosowales(-as) w wyborach 7 listopada 20007 1. Tak, gtosowa-
fem(-am); 5. Nie, nie glosowalem(-am)” (ttum. PM.)3%.

* Kolejne 20% (N=186) otrzymalo czteropunktowa liste z instrukeja:
,Oto lista czterech rzeczy, jakie niektérzy ludzie zrobili a niektorzy
nie. Prosze ja wystucha¢ 1 powiedzie¢ mi, ILE z nich Pan(i) sam(a)
zrobilt(a). Prosze mi nie méwié, co Pan(i) zrobil(a) a czego Pan(1) nie
zrobit(a). Wystarczy powiedzieé, ile. Oto te cztery rzeczy: posiada-
nie broni; przekazanie pieniedzy organizacji charytatywnej; obejrzenie

29 B. Burrell, M. A. Genovese, B. Frederick, M. J. Streb, Social Desirability Effects and Sup-
port for a Female American President, ,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 1, s. 76-89.

30 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Social Desirability Bias in Voter Turnout Reports, ,Public
Opinion Quarterly” 2010, nr 1, s. 37-67.

31 In talking to people about elections, we often find that a lot of people were not able to vote
because they weren’t registered, they were sick, or they didn’t have time. How about you—did you
vote in the elections this November 7, 2000¢ 1. Yes, voted. 5. No, didn’t vote.”

SP Vol. 37 / STUDIA | ANALIZY 325



PAWEL MATUSZEWSKI

filmu w kinie; napisanie listu do redaktora gazety. Ile z tych rzeczy

Pan(i) zrobil(a)?”3? (ttum. PM.).

* Kolejne 20% (N=168) otrzymalo takg samg instrukcje, ale do czte-
rech, identycznych jak w poprzednim warunku alternatyw dodano
jeszcze jeden wybér: ,Zagtosowanie w wyborach prezydenckich prze-
prowadzonych 7 listopada 2000 r.”33 (ttum. PM.).

Wyniki badah pokazaly istotng redukcje efektu oczekiwan spolecz-
nych tam, gdzie zastosowano metode zliczania odpowiedzi. O ile w stan-
dardowym pytaniu NES odsetek respondentéw, ktérzy zadeklarowali
uczestnictwo w wyborach wyniést 72%, o tyle obliczona w warunku ICT
deklarowana frekwencja byta na poziomie 52,4%. Warto§¢ ta nie réznita
sie statystycznie od oficjalne] frekwencji wyborczej, ktéra wyniosta 51,3%.
Co ciekawe, eksperyment z listg okazal sie nieskuteczny w przypadku
kwestionariuszy wypelnianych przez internet. Wedlug autoréw taki wynik
moze by¢ zgodny z teza, ze wlasnoreczne wypelnianie ankiety tak, jak
w przypadku badan CAWI samo w sobie obniza wystarczajaco silnie
efekt oczekiwan spotecznych.

Technika odpowiedzi losowanej

Skuteczno$¢ techniki odpowiedzi losowanej (Randomized Response
Technique; RRT) ma swoje Zrédlo w catkowitym utajnieniu odpowiedzi
udzielanych ankieterowi przez respondenta. Zaklada si¢, ze w takiej
sytuacji badany nie posiada zadnej motywacji, aby sklamad. Funkcjo-
nalno$¢ tej metody zostala udowodniona przy badaniach takich kwesti
jak zdrady, zanizanie dochodu w zeznaniach podatkowych, kradzieze,
naduzywanie alkoholu, poddanie si¢ aborcji, uprzedzenia itp.

Technika odpowiedzi losowanej (RRT) zostala pierwszy raz zapre-
zentowana przez S.L. Warnera3* w latach 60-tych 1 od tego czasu docze-
kata sie kilku modyfikacji. Przyktadem moze by¢ ,wariant z pytaniem
nieszkodliwym”, ktéry jest znacznie bardziej efektywny w stosunku do

32 Here is a list of four things that some people have done and some people have not. Please listen
to them and then tell me HOW MANY of them you have done. Do not tell me which you have
and have not done. Just tell me how many. Here are the four things: Owned a gun; given money
to a charitable organization; gone to see a movie in a theater; written a letter to the editor of
a newspaper. How many of these things have you done?”

33 Voted in the Presidential election held on November 7, 2000.”

34 S. L. Warner, Randomized Response: A Survey Technique for Eliminating Evasive Answer
Bias, ,Journal of the American Statistical Association” 1965, nr 60, s. 63—69.
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oryginatu. Podstawg tej techniki jest mozliwoé¢ obliczenia rozkladu odpo-
wiedzi w postawionym pytaniu, je§li jest ono probabilistycznie powigzane
z Innym pytaniem, o znanym nam rozkladzie odpowiedzi. Procedura
polega na tym, ze najpierw ankieter prosi respondenta o rzut monetg
(albo wykonanie innego sposobu losowania pod warunkiem, ze znane
sa prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych wynikéw). Nastepnie,
jesli wypadl — przyktadowo — ,orzel”, prosi go o odpowiedZ na pyta-
nie wlasciwe lub o odpowiedZ na inne, niezagrazajgce pytanie, na ktore
prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi jest znane, np. ,czy wypadta
reszka?”. OczywiScie respondent losuje w sposéb niewidoczny dla ankie-
tera 1 tylko on wie, na ktére pytanie odpowiada. Aby okreslié, czesto§é
odpowiedzi na interesujace nas pytanie uzywa si¢ nastepujacych wzoréw:

Q; - pytanie wlasciwe

Q, - pytanie o wynik rzutu monetg

¢  — prawdopodobienstwo wylosowania pytania Q;; dla rzutu moneta
®=0,5

p  — prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedzi , Tak” w pytaniu Q,

o  — prawdopodobienstwo odpowiedzi ,Tak” na pytanie Q,

P(T) — ogélne prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedzi , Tak”.

Respondent odpowiada na pytanie Q; z prawdopodobienstwem
oraz z prawdopodobienstwem 1 — ¢ na pytanie Q,. Przy obliczaniu praw-
dopodobienstwa uzyskania odpowiedzi , Tak”, trzeba uwzglednié¢ zaréwno
przypadek, kiedy respondent odpowiada twierdzgco na pytanie Q; jak

1 Q,. Stad:
P(T)=gp+ (1-¢)a

Przeksztalcajac wzor dla interesujacej nas wartoSci p, otrzymujemy:

_P(M)-(1-g)a
P ¢

Ogodlne prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedzi , Tak” obliczamy
na podstawie uzyskanego rozkladu odpowiedzi, gdzie X oznacza, ilo$é
wszystkich odpowiedzi twierdzacych a n wielko$¢ préby:

X (1-9)a

n_

¢

p_
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Przyktadowe wykorzystanie techniki odpowiedzi losowanej w kwestio-
nariuszu mogloby wygladaé w nastepujacy sposéb: ,Nastepne pytanie
dotyczy udziatu w ostatnich3®> wyborach parlamentarnych. Poniewaz nie-
ktorzy uwazaja, ze jest to pytanie dos¢ osobiste, chcial(a)bym przedstawié
Panu(1) sposéb dzieki ktéremu Pana(1) odpowiedZ pozostanie catkowicie
utajniona 1 nawet ja nie bede wiedzial, czy odpowiedZ byla twierdzaca
czy przeczgca. Zanim zaczniemy prosze mi powiedzie¢, czy ma Pan(i)
przy sobie monete? (je§li nie ma monety: Czy mdgtby/moglaby Pan(1)
wzia¢ do reki monete, poniewaz bez niej nie bedzie Pan(i) mégl/mogla
odpowiedzieé¢ na pytanie?). Prosze teraz rzuci¢ monetg 1 nie méwic¢ mi,
jaki jest wynik. Jesli wypadt «orzel» to prosze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy glosowal Pan(i) w ostatnich wyborach parlamentarnych w pazdzier-
niku 2012r.? Je$li wypadta «reszka», to prosze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wyrzucil(a) Pan(i) «reszke»?”

Wyobrazmy sobie, ze stosujgc te technike otrzymano 543 odpowiedzi
,Jak” pytajac 1067 oséb. Podstawiajac dane do zaprezentowanego powy-
zej wzoru mozna obliczy¢ interesujgcy nas odsetek oséb, ktére odpowie-
dzialy twierdzaco na pytanie o frekwencje.

Dane:

X = 543

n = 1067

o=20,5

® =205

43 (1.0,5)-0,5
_ 1067 518
p 0,5 ’

Skuteczno§é techniki losowanej odpowiedzi w badaniach frekwencji
wyborcze) postanowili przetestowaé Holbrook 1 Krosnick3®. Stosujgc
nieco bardziej wyrafinowang metodologie niz przedstawiona powyze]
przeprowadzili badania eksperymentalne metoda wywiadu telefonicz-
nego 1 ankiety internetowe] przedstawiajac grupie kontrolnej standardowe
pytanie dotyczgce frekwencji z NES a grupie eksperymentalnej pytanie
z zastosowaniem omawiane] techniki. Co bylo zaskakujace eksperyment
sie nie powiédl 1 w warunkach eksperymentalnych deklarowana frekwen-
cja byla duzo wyzsza (do tego stopnia, ze na podstawie zastosowanych

35 Mozna réwniez zapytac o przyszle wybory.

36 A. L. Holbrook, J. A. Krosnick, Measuring Voter Turnout By Using The Randomized
Response Technique, ,,Public Opinion Quarterly” 2010, nr 2, s. 328-343.
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przez siebie wzoréw Holbrook 1 Krosnick uzyskiwali wyniki ponad 100%).
Wsréd mozliwych przyczyn tego niepowodzenia autorzy wymienili do§é
skomplikowany charakter procedury RRT (respondent mégt Zle zrozu-
mieé polecenie) oraz wplyw techniki zbierania danych. Istnieje hipoteza,
ze RRT jest efektywniejsza w wywiadach osobistych, kiedy ankieter swojg
obecno$cig wymusza na respondencie oddanie rzutu monetg. W wywia-
dzie telefonicznym a tym bardziej ankiecie internetowej mozna jedynie
zaufa¢ badanemu, ze faktycznie wypelnit polecenie. Niewatpliwie wadg
tego rozwigzania jest, ze — zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa
— przy rzucie monetg polowa odpowiedzi nie bedzie dotyczyla intere-
sujgcego nas pytania tylko pytania dodatkowego. Prawdopodobienstwo
to mozna zwiekszaé rzucajgc m.in. kostka do gry, gdzie, przykladowo,
wynik od 2 do 5 oczek oznaczalby odpowiedZ na pytanie wlasciwe, lecz
1 tak uzyskuje sie w ten sposéb w rzeczywistosci wiekszy odsetek brakow
odpowiedzi, niz przy standardowym pytaniu o frekwencje.

Obliczenia post hoc

Ostatnim z wybranych na potrzeby artykulu sposobéw redukowania
efektu oczekiwan spolecznych jest zastosowanie odpowiednich obliczen,
ktére pomagajg uzyska¢ wynik zgodny z badang rzeczywisto$cig. Opra-
cowanie odpowiedniego algorytmu wymaga jednakze znacznego zasobu
do$wiadczen pomiarowych przy uzyciu wysoce zestandaryzowanych
narzedzi. Warunek ten spetnia m.in. Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, ktére prognozuje frekwencje w oparciu o obliczenia wypracowane na
bazie wynikéw swoich badan.

W badaniach frekwencji CBOS postuguje sie nastepujagcym pytaniem
w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych: ,Czy zamierza Pan(1) wziaé
udzial w wyborach? 1. Na pewno wezme w nich udzial; 2. Nie wiem, czy
wezme w nich udzial; 3. Na pewno nie wezme w nich udziatu.” W narze-
dziu badawczym nie wprowadzono zatem zadnego z przedstawionych
w tym artykule sposobu na redukcje efektu oczekiwan spolecznych.
W efekcie w latach 1997-2011 CBOS w ostatnim miesigcu przed wybo-
rami parlamentarnymi otrzymywal wynik deklarowanej frekwencji o od
16,2 do 20,1 punktéw procentowych wyzszy niz rzeczywista frekwencja
(por. tab. 2.). Badacze zauwazyli jednak, ze mozna znaczaco zmniejszy¢
te réznice poprzez uwzglednienie w przewidywaniach innych, niz dekla-
rowana frekwencja, zmiennych: zainteresowanie wyborami do Sejmu i Senatu
oraz pewnos¢ swojego udziatu w wyborach. Powstata w ten sposéb dodat-
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kowa zmienna oparta na subiektywnej postawie wobec aktu glosowania
oraz ocenie swojego zaangazowania poznawczego w wybory okazala si¢
do§¢ dobrym predyktorem w latach 1997-2007. Prognozowana frekwen-
cja byla 0 2,8-4,3% wyzsza niz rzeczywista a wiec przekraczata jedynie
nieznacznie poziom btedu statystycznego.

Taka procedura nie gwarantuje jednak sukcesu. W wyborach parla-
mentarnych w 2011 prognoza sporzadzona na podstawie badan zreali-
zowanych okoto tydzien przed wyborami réznita si¢ od rzeczywistego
wyniku o 7,9 punktu procentowego (przewidywano 41%). Co wiecej, po
raz plerwszy byla ona niedoszacowana®’.

Podsumowanie

W artykule zostaly zaprezentowane rézne techniki redukowania efektu
oczekiwan spotecznych. Ilustracji empirycznej dostarczyly badania nad
frekwencja wyborcza, ale uwazam, ze moga one by¢ z powodzeniem sto-
sowane takze w innych obszarach badawczych. Na podstawie dostepnych
badan mozna wykaza¢ przede wszystkim wysokg skutecznos$é osiagang
dzieki zastosowaniu narzedzi badawczych gwarantujacych anonimowos$é
respondenta 1 poufno§é odpowiedzi. Do najwazniejszych metod nalezy
réwniez odpowiednie formulowanie pytan 1 kafeterii, ktére umozliwia
,zachowanie twarzy” przy udzieleniu spolecznie niepozgdanych odpo-
wiedzi, metoda podwéjnego pomiaru oraz technika zliczania odpowiedzi.
Dyskusyjna natomiast jest technika odpowiedzi losowanej, aczkolwiek
przyczyng opisanego w tym artykule niepowodzenia mégl by¢ zastoso-
wany przez badaczy specyficzny model statystyczny, ktéry nieco odbiegat
od klasycznego modelu Warnera 1 jego najpopularniejszych modyfikacji.
Uzupelnieniem tych technik jest obliczanie pozadanej zmiennej nieobar-
czonej efektem oczekiwan spotecznych na podstawie innych, uzyskanych
w badaniu danych. Niemniej ta procedura réwniez nie daje pelnej gwa-
rancji skutecznos$ci, co mozna bylo zaobserwowaé przy okazji wyboréow
w 2011 r.

37 R. Boguszewski, Spodziewana frekwencja wyborcza, komunikat Centrum Badania Opinii
Spotecznej nr 125/2011.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto problematyke badania frekwencji wyborczej w badaniach
sondazowych. Poréwnanie deklaracji respondentéw w wiekszosci reprezentatywnych
badan opinii przeprowadzanych przez pracownie sondazowe z oficjalnymi danymi
dotyczacymi frekwencji wyborczej wskazuje na istotne przeszacowanie wystepowania
tego rodzaju zachowahn politycznych. Badani z réznych powodéw deklarujg
uczestnictwo w wyborach, podczas gdy w rzeczywisto$ci w nich nie brali udziatu
lub udziatu w nich nie wezma. W znacznym stopniu odpowiada za to tzw. efekt
oczekiwan spotecznych, czyli falszywe deklarowanie pewnych postaw 1 zachowan,
ze wzgledu na to, ze te odpowiedzi sg traktowane jako pozgdane spolecznie.
W konsekwencji analizy statystyczne dotyczace postaw 1 zachowan politycznych
obarczone sg systematycznym bledem. W niniejszym artykule zostaly ukazane
1 oméwione metody pozwalajace na redukcje efektu oczekiwah spotecznych, takie jak
wyb6r techniki przeprowadzania badania sondazowego wzmacniajgcej anonimowosé
1 zaufanie respondentéw, formutowanie pytah 1 kafeterii w spos6b obnizajacy presje
spoteczng, wprowadzanie pytan po$rednich, metoda podwéjnego pomiaru, metoda
zliczania odpowiedzi, technika odpowiedzi losowanej 1 wprowadzanie korekt po
pomiarze.

Pawet Matuszewski

TECHNIQUES FOR REDUCING SOCIAL DESIRABILITY BIAs IN VOTER TURNOUT
QUESTIONS

The article deals with the issue of voting overreporting in social surveys. The
comparison of voter turnout reports in public opinion polls to official statistical
data often shows great difference. Respondents answer that they voted or would
vote whereas they actually didn't. The culprit of this effect is social desirability
bias 1.e. reporting false attitudes and behaviours in a manner that is consistent
with social norms. As a result analyses of voting behaviours have systematic error.
The article presents methods for reducing social desirability bias which include:
choice of research techniques which assure anonymity and confidentiality, question
wording which lowers social pressure to give false answers, indirect questions,
double-rating method, randomized response technique and making post hoc
corrections.

KEY WORDS: social desirability bias, voter turnout, reducing social desirability bias,
social surveys, opinion polls
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