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Wprowadzenie

Wspblczesnie spoleczenstwa, spolecznoéci, a nawet rodziny, z kté-
rych moga wywodzi¢ sie czltonkowie réznych terrorystycznych ugru-
powan, odczuwaja 1 przezywaja bezprecedensowy chaos dotyczacy ich
tozsamoscl, roli 1 znaczenia rozpatrywanego w politycznym, ekonomicz-
nym czy spofeczno — kulturowym konteksScie. Staja oni przed trudnym
dylematem: czy sa w stanie tak organizowac réznorakie przedsiewziecia
kulturowe, edukacyjne, gospodarcze czy polityczne, zeby rozwijaé nie
tylko w swoim §rodowisku uniwersalne wartosci, ksztaltowaé postawy
sklaniajace do dziatania na rzecz wielokulturowosci, racjonalizowaé swoja
tozsamos§¢ by taczy¢ wokdt uniwersalnych wartoscr przedstawicieli roz-
nych kultur. Z drugiej strony, gdy tylko jaki§ dyskurs degraduje jakiekol-
wiek elementy ich kultury, religii, czy tozsamosc, to reagujg natychmiast
1 emocjonalnie, skorzy demonstrowa¢ swojg narodowg 1/lub religijng toz-
samo§¢, podejmowac walke z przeciwnikami ich wartosci, a w skrajnych
przypadkach w obronie 1 w krzewieniu swoich wartosci uciekaé sie do
terrorystycznej przemocy. Obserwujemy stale nasilajace sie zjawiska,
ktére na réznych polach poteguja konfrontacyjne nastawienia pomiedzy
narodami, spoleczno$ciami, grupami 1 jednostkami dotyczace uznawa-
nych warto$ci, norm, wierzen, bronienia swoich tozsamosci, czy sposo-
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béw interpretowania réznych zjawisk/zdarzen zaréwno historycznych jak

1 obecnych.

Rozwazajac zjawiska terroryzmu szczegdlnie interesujace sa zagad-
nienia dotyczace przyczyn tych trudno usuwalnych sporéw, powstajacych
podzialéw pomiedzy narodami, spoteczno$ciami, grupami, w takich dzie-
dzinach, jak §wiatopoglad, religia, moralno$¢. Kazdy spér wymaga niean-
tagonizujgcego rozpatrzenia argumentéw réznych stron, przedstawienia
wlasnych pogladéw, ale z zachowaniem wyraznej $§wiadomosci, ze mamy
do czynienia z kwestiami, w ktérych inni mogg przyjmowaé catkowicie
odmienne stanowisko, a zblizenie stanowisk jest niekiedy bardzo trudne.
Bagatelizowanie czy marginalizowanie przez jednych pogladéw innych,
dzieli ludzi na tych, na przyklad religijnych 1 nie-religijnych, na chrze-
$cijan 1 nie-chrzes$cijan, na ortodoksyjnych 1 liberalnych, z ktérych jedni
sg lepsi a drudzy gorsi, a to zaburza poczucie narodowej, grupowej czy
jednostkowe] tozsamoscl, sprzyja radykalizacji pogladéw 1 postaw.

Spoleczenstwa, jak 1 ich przedstawiciele — reprezentanci réznych
obszaréw spotecznej aktywnosci, checgey zmierzy¢ sie z powyzszymi pro-
blemami, poszukiwaé winni odpowiedzi na nastepujace pytania:

— jakie czynniki kulturowe, religijne, spoleczne, polityczne winny
by¢ brane pod uwage przy tworzeniu dyskurséw o terroryzmie,
przede wszystkim przy okre§laniu celéw dyskursu, ich uzasadnianiu
1 porzadkowaniu stosownie do swojej wartoSci, osadzaniu w kontek-
Scie, uwzgledniajgc zasieg terytorialny dyskursu 1 potencjalnych jego
uczestnikéw;

— czy owe czynniki dla spoleczenstwa, spolecznosci lub jednostek sg
czym§ wewnetrznym, esencjalnym, czyms$ tkwigcym w ich kulturze,
historii, religii, czy tez sg ustalane zewnetrznie, sg konstruktami
spolecznymi odniesionymi do miejsca, czasu, sytuacji czy sposobu
politykowania;

— czy ktére§ z tych czynnikéw: wewnetrznych — esencjalnych, czy
zewnetrznych — konstrukejonistycznych, powinny by¢ dominujace,
czy pozadane jest zeby obie te grupy czynnikéw byly traktowane réw-
nowaznie, mimo wystepujacych miedzy nimi réznego rodzaju napied;

— ktoére ze znanych czynnikéw nalezy/mozna traktowaé jako majace
decydujacy wplyw na wybor 1 uklad celéw dyskurséw o terroryzmie
adresowanych do réznych dyskursantow;

W artykule chciatbym przedstawié pewien teoretyczny model dyskursu,
ktéry moglby stuzy¢ praktycznym przedsiewzieciom zwigzanym z uczest-
nictwem w debacie o terroryzmie. Pod rozwage kieruje problem zwigzany
z potrzeba 1 koniecznoscig takiego uczestniczenia w réznych dyskursach
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o terroryzmie, w ktérych dyskursanci formutujac czy przeformutowujac
cele dyskurséw, dobierajac ich tresci 1 forme przekazu uwzgledniaé beda
zaréwno znaczenie czynnikow wewnetrznych, esencjalnych, istotnych dla
réznych grup dyskursantéw, ale takze znaczenie czynnikéw zewnetrz-
nych, spolecznie konstruowanych, ujmujacych potrzeby innych narodéw,
spolecznos$ci czy nawet jednostek. Wyrazam przekonanie, ze stale sza-
cowanie celéw dyskursow, dostosowujace je do wspodlczesnych realiow
kulturowych, religijnych, spotecznych, politycznych czy gospodarczych,
jak 1 dobér 1 forma prezentowania treSci jest problemem, od ktérego nie
mozna sie uchyla¢, ktéry nalezy naglasnia¢ oraz poszukiwac sformutowan
satystakcjonujacych rézne grupy uczestnikéw dyskursu. Dlatego dyskurs
o terroryzmie nie moze sie izolowac od tych realiéw. Musi on, odwotujgc
sie do konstrukeji spotecznych 1 esencjalizmu, ktére zawsze sa ze sobg
w konflikcie, nawigzywaé dialog 1 wchodzi¢ w dialektyczne relacje ze spo-
feczehstwami, grupami, jednostkami, ktérym ma stuzyé. Od tego czy uda
sie sformulowac akceptowane przez dyskursantéw cele 1 wlasciwie dobrac
do nich tematyke dyskursu zaleze¢ bedzie, czy udzial w tych dyskursach
zlagodzi napiecia pomiedzy uczestniczagcymi w nich przedstawicielami
réznych srodowisk, czy tez je spoteguje.

Spirala terroryzmu i jej obraz w debacie publicznej

Szok w odbiorze rzeczywistoSci zwigzany z terroryzmem — to naturalna
reakcja jednostki, gdy spotyka sie ona ze zdarzeniami 1 zjawiskami catko-
wicie obcymi dla jej wlasnego §rodowiska kulturowego, ktérych nie mozna
wyjasni¢ korzystajac z symboli, sygnalow, znakéw, sposobéw percepci rze-
czywistosScl, zachowan 1 rytualéw znanych z wlasnej kultury. To psycholo-
giczna 1 rzeczywista dezorientacja powodowana przez szereg drastycznych
zdarzeh wywolujacych stres, strach, przerazenie. Z reguly sa to zdarzenia
oraz sytuacje dla wielu ludzi niezrozumiate, jesli rozpatrywane sg w kontek-
$cie wlasnych warto$ci 1 norm, wydarzenia, ktérych nie mozna przyrownac
do zadnych przezy¢ zwigzanych z wlasnym $rodowiskiem. Zjawisko szoku
wywotanego terroryzmem mozna modelowo przedstawié jako spirale zda-
rzeh majaca swoje historyczne 1 wspélczesne przyczyny, posiadajaca wha-
sne charakterystyczne symptomy oraz przejawiajacy sie w zatrwazajgcych
skutkach. Postrzeganie tego zjawiska traktowad tez nalezy w kategoriach
uczenia sie 1 poglebiania swoich kompetencji kulturowych (rys. 1). Rasizm
kulturowy — jako teoria dowodzi wyzszosci, niezwyklosci wlasnej kultury,
jej uprzywilejowane] pozycji 1 jej szczegdlnej roli w spotecznych dziejach.
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Rysunek 1. Spirala postaw, zachowan 1 ich skutkéw wywolujaca szok kulturowy zwigzany

Z terroryzmem

SZOK W ODBIORZE RZECZYWISTOSCI
_——” _konfrontacja wartoéci, dyrektyw, zachowan
F 1ich skutkéw w kontekscie kultury
Eskalacja: chrze$cijanskiej 1 islamskiej
— pogladéw, wartosci, dziatan

o podtozu chrzescijanskim,
islamskim

| Rasizm kulturowy:

“ Fobic: (chrzeécijahski, islamski) B T
— chrzes$cijanofobia w kulturze islamu \‘
— islamofobia w kulturze chrze$cijanskiej Imperializm kulturowy:
/'S
“ ‘
\ [

— hegemonia wtasnej kultury

— Ekstremizmy: (
— kraficowe stanowiska J
~__ —ostateczne $rodki dzialania

—
— .
T~ »‘ Fundamentalizm:

~—

T~ (upolityczniona religia) <
Kontekst: ™~ ———w— L

T~ — oparty na wartosciach

dyskurs kulturowy o podtozu: e .

? o ~_ chrze$cijanskich, islamskich

— esencjlistycznym, ~

— konstrukcjonistycznym ~

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poglady o wyzszosci kultury wyrazajg sie w réznorakich miedzyludzkich
relacjach, skutkujacych postawa mowigca, ze wlasna kultura zapewnia
najlepszy 1 wzorcowy styl zycial, a takze przejawiajaca sie w afirmatyw-
nym stosunku do wlasnej grupy spolecznej 1 negatywnym nastawieniu do
grup obcych?. Z punktu widzenia Europejczykow §wiat zachodni géruje
kulturowo nad innymi ludami, a twierdzenia te, ich zadaniem, majg empi-
ryczne poparcie, odzwierciedlone w faktach odnoszacych sie do innowa-
cyjnych rozwigzan, nie tylko w sferze technicznej 1 technologicznej, ale
tez politycznej 1 spolecznej w takich dziedzinach jak panstwo, rynek czy
rodzina. Praktycznie wszystkie najwazniejsze innowacje kulturowe, ktére
staly sie zrédlem postepu historycznego wywodza sie z Europy, skad
dopiero zostajg przeniesione do innych, nie-europejskich krajow?. Tutaj
rasizm kulturowy to manifestowane w rézny sposoéb przekonania, ze

1 Z. Bauman, Prawodawcy 1 ttumacze, Warszawa 1998.

2 ]. Goody, Kapitalizm i nowoczesnosé. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu, Warszawa
2006.

3 J. Habermas, R. Rorty, S. Kotakowski, Stan filozofii wspdtczesnej, Warszawa 1996.
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kultura europejska 1 Europejczycy stanowig awangarde rozwoju wszelkich
spoleczenstw 1 miare najwiekszych osiagnie¢ ludzkiego intelektu w dzie-
dzinie nauki 1 sztuki. Europejczycy postrzegaja swoje kraje, na tle krajéw,
w ktorych islam jest panujaca religia, jako kraje swieckie, a zarazem nowo-
czesne, wolne 1 postepowe, znakomicie uprzemystowione*. Orientalny
Wschéd jawi sie Europejczykom jako bastion obskurantyzmu, stagnacji
1 despotyzmu, a wschodnie 1 orientalne warto$ci, normy czy postawy
wigza z ludami o niskiej cywilizacji, a niekiedy z dzikimi 1 barbarzyn-
skimi. Utrzymuje sie, ze rasizm kulturowy zastepuje rasowa kategorie
,bialy” kategorig kulturowa — ,Europejczyk”, czyli, Ze nie jesteSmy juz
rasg wyzszg, zamiast tego mamy wyzszg kulture. Eskalacja rasizmu kul-
turowego przeradza sie¢ w imperializm kulturowy, w potegowanie dgzehn
do kulturowego dominowania nad przedstawicielami innych kultur.
,Jen imperializm (...) ma dwa oblicza. Po pierwsze, przejawia si¢
jako naga przemoc egoizmoéw, z ktérych kazdy usituje zapanowaé nad
pozostalymi, jako wojna wszystkich ze wszystkimi, w ktorej; wygrywa sil-
niejszy. Po drugie, istnieje jako tyrania powszechno$ci w ramach panstwa
prawa”>. W praktyce wyraza si¢ on w zachowaniach zmierzajgcych do
narzucenia innym wlasne] wizji §wiata, czesto za cene ludzkiego zycia.
Przejawiajg sie one wrogimi zachowaniami obejmujacymi®: 1) uprzedze-
nia, stereotypy, nieprzychylne opinie 1 plotki wyolbrzymiajgce réznice,
w ktérych ,inni” przedstawiani sg jako gorsi wzgledem ,nas”, 2) separo-
wanie odrézniajgce 1 oddzielajace poszczegdlne grupy etniczne, 3) dys-
kryminowanie hierarchizujgce ludzi na uprzywilejowang wiekszo$¢ oraz
dyskryminowang mniejszo$é, 4) eliminowanie mniejszosci z zycia spo-
fecznego. Skutkuje to wieloma tragicznymi wydarzeniami, czesto o cha-
rakterze przestepezym, potqgujqcyml wrazenie, ze szacunek dla druglego
czlowieka, zrozumienie jego ,innoéci” nie znajduje zadnego zrozumienia.
Te nieuprawnione dominacyjne roszczenia, zaréwno §wiata chrze$cijan-
skiego jak 1 islamskiego, do bycia wyrocznia, czy plaszczyzng odniesie-
nia do oceniania innych kultur 1 spoteczenstw 1 dyktowania im wlasnego
sposobu zycia, staja sie podstawg aktywizowania sie ruchéw fundamen-

4 1. Lecka, M. Malinowska, Rasizm kulturowy a terroryzm w krajach islamskich, http://

www.academia.edu/7132064/Rasizm_kulturowy_a_terroryzm_w_krajach_islamskich,
15.10.2014.

5 M. Kowalska, Pytanie o dialog. Habermas — Levinas, [w:] T. Gadacz, J. Migasifiski (red.),
Levinas 1 inni, Warszawa 2002, s. 181.

6 M. Wieviorka, The development of Racism in Europe; [w:] D.T. Goldberg i J. Solomos
(red.), A companion to Racial and Ethnic Studies, Oxford 2002, s. 460474, za: 1. Lecka,
M. Malinowska, Rasizm kulturowy...
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talistycznych. Zadaniem fundamentalistow religijnych jest odnawianie
spoteczenstwa w duchu religijnym, poprzez podporzgdkowanie struktur
zasadom religijnym, na bazie ktérych zbuduje sie wszystkie podsys-
temy aksjo-normatywne: prawo, moralnos¢ 1 zwyczaje, a takze wszystkie
instytucje spoleczne: gospodarcze, edukacyjne, polityczne’. Czeéé fun-
damentalistow przedktada gloszone przez siebie ,prawdy” ponad zasady
najwickszych religii monoteistycznych, famiac np. zakaz odbierania zycia
1 wzywa do ,$wietej]” krucjaty przeciwko innowiercom, radykalizujac
zachowania os6b 1 ugrupowan, ktére staja sie fundamentalistycznymi.
Ideologowie fundamentalistyczni, charyzmatyczni przewodnicy integry-
zmu islamskiego, czesto wystepujacy w podwdjnej roli — przewodnikéw
duchowych 1 przywédcéw organizacji terrorystycznych, organizujg mysle-
nie o $wiecie 1 wskazujg cele 1 metody dziatania, zaréwno fanatycznym
wyznawcom jak 1 zdesperowanym czlonkom wspdlnoty religijnej, ktérzy
odnajdujg w nich sposéb na zlagodzenie stanu swojej deprywacji®. Eks-
tremistyczne organizacje islamu w Europie, za Anng Rusinek podzieli¢
mozna na fundamentalistyczne, ktére reislamizujg muzulmanéw w Euro-
pie za pomocg $rodkéw pokojowych 1 terrorystyczne, kierujace sie ideolo-
gig globalnego dzihadu. Dzialalnoé¢ reislamizacyjna, to przede wszystkim
naklanianie muzutmanéw do poboznosci, utozsamiane] z wypetnianiem
obowigzkéw religijnych zgodnie z szariatem w jego ortodoksyjnej wer-
sj1, co skutkuje odizolowaniem wspdlnoty wyznawcéw 1slamu od pozo-
stalych cztonkéw spoleczenstwa w Europie. Rusinek zauwaza, ze tg
dziatalnoscig ,(...) chca doprowadzi¢ do powstania paralelnych struk-
tur spolecznych, ktére umozliwialyby muzulmanom stosowanie zasad
szarijatu”?. W atmosferze niecheci, a nawet wrogosci pomiedzy $wiatem
arabskim a wspdlnotg transatlantycks, trudno o postawy zachecajace do
dyskurséw o terroryzmie pomiedzy niechetnymi sobie stronami, co pro-
wadzi do eskalacji napiecia pomiedzy uczestnikami kultury europejskie;
a wspélnotami muzulmanskimi. Dotychczasowy dyskurs o terroryzmie,
ktéry toczy sie w sferze publicznej!® od wielu lat, nie jest postrzegany

7 B. Kobzarska — Bar, Fundamentalizm religijny muzutmanskich organizacji terrorystycznych

a stan zagrozenia w Europie, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2014, vol. 8,

nr 1, s. 167-182.

Tamze.

9 A. Rusinek, Nurt radykalny wsréd spotecznosci muzutmanskich w wybranych panstwach Unii
Europejskiej, Warszawa 2012, s. 104.

10 Sfera publiczna jest wspélcze$nie postrzegana jako przestrzeh komunikowania si¢ oby-
wateli 1 innych uczestnikéw debaty publicznej, w ktérej omawia sie, debatuje, delibe-
ruje, wzajemnie obserwuje, wypracowuje si¢ forum, czasem dochodzi do konsensusu
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jako dialog czy dyskusja zmierzajaca do wymiany 1 modyfikacji pogladéw
na temat terroryzmu, a takze wywolujacych go czynnikéw: rzeczywistych
1 potencjalnych, jest raczej wieloma réwnoleglymi monologami o réz-
nych konwencjach 1 tendencyjnie dobranych tresciach, ktérych uczest-
nicy nie zdradzajg checi wlgczenia si¢ w publiczng debate pozwalajacg na
wymiane pogladéw 1 ksztaltowanie publicznej opinii. Brak rzeczywiste;
debaty o terroryzmie prowadzi do produkowania informacji o przyczy-
nach, przebiegu 1 skutkach atakéw terrorystycznych, ktére najczesciej
maja charakter uproszczonych 1 sptyconych newséw, a nie prezentujgcych
kontekstowo uzasadnionych faktéw. Przekazywane informacje bazujg cze-
sto na poetyce sensacyjnos$ci 1 nadzwyczajnos$ci zdarzen, podsycajgcych
emocjonalno$¢ przekazu 1 dramatyzujacych go. Tak zorganizowana prze-
strzen komunikacyjna sprawia, ze wspélczesny dyskurs o terroryzmie jest
zblorem niepolemizujacych ze sobg, odrebnych, izolowanych komunika-
téw nie tworzgcych zadnej sensownej 1 spdjnej struktury, a to zaognia
poglady 1 oddala dyskursantéw od porozumienia. Terroryzm wymaga
zywego, publicznego dyskursu, potrzebuje wielowgtkowe] informacji
1 wiedzy o faktach determinujacych zjawisko, ktérych potrzeba posia-
dania wyrasta z dynamiki dyskusji, a nie informacji majacych charakter
sensacyjnych newsow. Zdaniem Christophera Lascha, nie wiemy jakich
informacji nam potrzeba, dopdki ,(...) nie postawimy wlasciwych pytan,
a odkry¢ wlasciwe pytania mozemy jedynie wtedy, gdy nasze poglady na
temat Swiata poddamy testowi debaty publicznej. (...) Kiedy juz wdamy
sie¢ w debate, ktéra catkowicie skupia 1 pochtania naszg uwage, od razu
stajemy sie gorliwymi poszukiwaczami odpowiednich informacji”!1.

Esencjalizm vs. konstrukcjonizm spoteczny w przedstawianiu
i wyjasnianiu zjawiska terroryzmu w przestrzeni publicznej

Rozwazajgc sposoby wykorzystania dyskursu publicznego w propa-
gowaniu 1del porozumienia ograniczajacego zjawisko terroryzmu, wérod
narodéw/ spoteczenstw/ ludzi wywodzacych sie z réznych kultur, posia-
dajagcych zréznicowane §wiatopoglady 1 zasady moralne, wskaza¢ mozemy

w waznych spotecznie sprawach. Formulowane w sferze publiczne;j poglady zasluguja na
miano opinii publicznej jesli w sposéb wymierny wplywaja na decyzje 1 podejmowane
dziatania rozwigzujace wazne problemy spoteczne — zob. A. Hess, Spoleczni uczestnicy
medialnego dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie komunikacyjne organizacji
pozarzgdowych, Krakéw 2013, s. 31.

11 Ch. Lasch, Bunt elit, Krakéw 1997, s. 160.
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na dwie przeciwstawne koncepcje/podejscia: esencjalistyczne 1 konstruk-
cjonistyczne, ktére w pewnym stopniu ukierunkowaé mogg mys$lenie
1 dziatania uczestnikéw dyskursu: nadawcéw 1 odbiorcéw, zwigzane
z celami, doborem tresci 1 realizacjg dyskursu oraz jego interpretacja.

Pojecie/slowo terroryzm narzuca naszemu indywidualnemu 1 grupo-
wemu mysleniu pewng wizje zjawisk ktére uznajemy za terrorystyczne,
pewien porzadek rzeczywistosci, w ktérym one dynamizujg sie, co wplywa
na sposOb naszej ich obserwacji 1 konceptualizacji. Pojecie to oznacza
dzisiaj dla wielu badaczy 1 komentatoréw cate spektrum réznych zjawisk,
ktére postrzegane sa przez nich na wiele réznych sposobéw, uswiadamia-
nych bagdZ nieuswiadamianych. Zjawiska wigzane z terroryzmem znaczg
dla nich niekiedy zupelnie co§ innego, doszukujg sie odmiennych ich
przyczyn 1 przedstawiajg rézny ich przebieg, chociaz objawy 1 skutki sg
podobne. Tym sposobem to, co okre§lamy dzisiaj zbiorczym pojeciem
yterroryzm” powinno by¢ systematycznie niuansowane/detalowane,
w réznych ujeciach, np.: esencjalistycznym czy w ujeciu konstrukejo-
nistycznym, a takze w oparciu o wiedze: historyczng, religioznawcza,
tilologiczng, socjologiczng, psychologiczng. Wowczas zjawiska zwigzane
z terroryzmem bedziemy, w zaleznoéci od ich rodzaju, inaczej postrze-
gad, rozumiel 1 interpretowaé. Sprawimy, ze jego pole semantyczne ule-
gnie coraz wiekszemu rozczlonkowaniu, co w rezultacie zmieni nasze
wyobrazenia 1 naszg wiedze o terroryzmie, a takze o metodach jemu
przeciwdziatanial?.

PodejScie esencjalistyczne opiera si¢ na dominujgcym przekonaniu, ze
kultura, tozsamos¢, religia to istotne, esencjalne, zasadniczo niezmienne
wlasciwos§é danego spoleczenstwa, spolecznoS$ci czy grupy spoteczne;.
Jest ono charakterystyczne dla spoteczenstw tradycyjnych, grup etnicz-
nych czy wspélnot mniejszosciowych, hotdujacych przekonaniu o natu-
ralnym pochodzeniu waznych dla nich warto$ci 1 norm, ktére nie bedac
doraznie konstruowane wyrézniajg ich sposréd innych. Takie podejscie
do interpretowania wartos$ci 1 norm oplera si¢ na propagowaniu tezy, 1z
sg one podstawg ich genealogicznej 1 kulturowej wspdlnoty, ze to podzie-
lane warto$ci 1 normy czynig, ze to spoleczenstwo, ta spotecznosé, grupa
odrézniaja sie w swej 1stocie od innych spoleczenstw, spotecznosci, grup,
sprawiaja, ze niechetnie akceptujg obeych, odrzucajg mozliwos¢ integracii
z przedstawicielami innych kultur 1 religii 1 hamujg mobilno§¢ miedzy-
kulturowsa.

12 M. Czerwinski, Kultura, dyskurs, znak, Krakéw 2015, s. 22-24.
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Terroryzm z perspektywy esencjalizmu postrzegany jest jako zjawisko
SciSle powigzane z uznawanym przez terrorystow 1 ich sympatykéw syste-
mem warto$cl 1 norm wywodzacym sie z kultury islamu. Tworzone opisy
zjawiska terroryzmu 1 terrorysty zawierajg takie elementy, jak: 1) wiernosc¢
wobec systemu wartoSci, na ktory skladaja sie: a) religia (wierzacy, dziatajacy
w imie swojego boga, muzulmanin), b) ideologia (dziatajacy w imie idei),
2) lojalnosé (wobec wlasnej grupy, oddanie swoim), 3) sita wiary (terrorysta
jest silny wiarg, a jego wiara — niezachwiana 1 dogmatyczna)13 Taki opis
konkretnej Jednostkl deacceJ czeScig wspolnoty podkresla JeJ przynaleznosc
do grupy 1 przyw1qzanle do wartosci 1 norm, co zapewnia jej poczuc1e bez-
pleczenstwa 1 wsparcie ze strony grupy. lozsamos¢ takiej jednostki nie jest
przedmiotem jej wyboru ani procesu twoérczego — jest dziedziczona 1 nabiera
sensu jedynie w relacji do innych jednostek lub grup, bedacych czescig
danej wspdlnoty. Taka wspdlnota definiuje sie zatem zawsze w opozycji do
innych, a otwarto$¢ 1 dialog zewnetrzny traktowane sg z ostroznoscia, jako
mogace potencjalnie zaszkodzi¢ spéjnosci 1 integralnosel grupy!'+.

Esencjalizm jest pogladem zakladajacym, ze dzieki aktom poznaw-
czym, przede Wszystklm jezykowym, mozemy dotrzeé¢ do istoty rzeczy
1,(...) przyjmuje poznawalnos¢ obiektywnych, ahlstorycznych wlasnosci
istotowych wewnetrznie przynaleznych ,naturze” danych obiektéw, kon-
stytuujgcych ich tozsamo§¢”15. Jest wiec tym podej$ciem, ktére moze ula-
twi¢ zrozumienie tego czym jest islam, odkry¢ jego ,prawdziwag twarz”,
przyczyny jego bycia, towarzyszace mu zjawiska, a takze powody jego
cigglego istnienia 1 rozwoju. Jean-Michel Alcader twierdzi, ze dla pozna-
nia 1slamu konieczne jest posiadanie/odczytanie analitycznych kluczy,
ktére pozwalajg na analize jego zasad egzystencjalnych 1 poznanie jego
wewnetrznych mechanizméw. Zauwaza, ze czesto méwi sie o islamie,
zarébwno w prywatnych rozmowach, jak 1 w réznych mediach, przedsta-
wiajac na jego temat wiele blahych i/lub niepotrzebnych, czasem tenden-
cyjnych szczegbtow, z ktorych nigdy nie mozna wywiesé , prawdziwego
oblicza islamu”. Potrzebna jest tutaj prawdziwa wiedza, ktéra jest synteza
tre$ci historycznych, doktrynalnych 1 politycznych, ktéra pozwala kaz-
demu posiadajgcemu taka wiedze (bedaca niezbednymi kluczami) do
glebszego zrozumienia islamu, jego doktryn, jego zasad, jak 1 ich wplywu

13T, Kubik, M. Kossowska, Reprezentacje poznawcze terrorysty i ich indywidualne uwarunko-
wania, ,Psychologia Spoteczna” 2007, nr 2, s. 132-143.

14 7. Mach, Tozsamos¢ europejska — dzieto ewolucji czy konstrukt polityczny?, http://ec.europa.
eu/polska/news/opinie/090629 tozsamosc_europejska_pl.htm, 15.09.2015.

15 E. Bificzyk, Obraz, ktéry nas zniewala. Wspdlczesne ujecie jezyka wobec esencjalizmu i pro-
blemu referencji, Krakéow 2007, s. 13.
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na ksztalt zycia spolecznego wyznawcéw islamu, a takze jego celéw jako
swoistych projektow ekspansjonistycznych, w skrécie powodéw, aby byé
1 kontynuowad swoje misje. Sg trzy analityczne klucze do zrozumienia
islamu? Pierwszy: historyczny — bada 1 ujmuje islam siegajac do poczat-
kéw jego istnienia, do Zrédet jego pochodzenia, po to, aby mentalnie
przygotowaé wyznawcow do zrozumienia doktryny islamu 1 jego funda-
mentalnych zasad. Drugi: doktrynalny — to przyswojenie podstawowych
zasad 1slamu, wazne, aby zrozumie¢ jego doktryny 1 ich mechanizmy,
a przez to, swoja ,wiare”. Trzeci: polityczny — wywodzi sie z tego, ze
1islam jest systemem polityczno-religijnym, ktéry zapewnia wyjasniajaca
wyktadnie dotyczaca réznych zjawisk na obecnym etapie wzrostu 1 roz-
woju. Tylko faczne, uporzgdkowane korzystanie, w analizach zjawisk zwig-
zanych z islamem, z tych trzech kluczy pozwala na to, ze islam naprawde
moze by¢ rozumiany i jego ,misterium” odstoniete!.

Drugie podejscie antyesencjalistyczne, zwane konstrukcjonistycz-
nym!7, widzi w tozsamosci efekt ciggltego procesu jej tworzenia 1 konsty-
tuowania. Tozsamo$§¢ w tym rozumieniu to co$, co sie dzieje, a nie co§, co
po prostu istnieje. Odrzucenie pogladu esencjalistycznego na rzecz kon-
strukcjonizmu wyraza sie w przekonaniu, 1z tozsamosci sg ksztaltowane
steciowo w wielopoziomowych uktadach komunikacyjnych, w ktérych
dochodzi do funkejonalizacji konfliktéw kulturowych oraz w postulatach
porzucenia pytan o istote na rzecz pytan o uwarunkowania, relacje 1 funk-
cje. W ramach antyesencjalizmu poznanie to nie odkrywanie esencji,
lecz ustalanie relacji pomiedzy obiektami'®. Stad tozsamos$é spoteczna
rozumiana jest relacyjnie a nie substancjalnie, jako sie¢ ponadnarodo-
wych powigzan, plaszczyzna intersubiektywnosci. Ze wzgledu na koniecz-
no$§é¢ wspdlistnienia oraz wspoétdziatania wielu tozsamosci zbiorowych
w realiach globalnej 1 sieciowe] rzeczywistosci, akcent nalezy polozy¢, jak
sie wydaje, na funkcjonalny aspekt konfliktéw kulturowych, jako konflik-
téw tozsamoscl 1 tym samym ich role stabilizujacg, zaréwno w stosunku
do poziomu dziatan indywidualnych 1 ich skumulowanych rezultatow, jak
1 w stosunku do poziomu strukturalno — instytucjonalnego.

16 Wywiad z Jean-Michel Alcader’em autorem ksigzki Prawdziwe oblicze islamu, http://www.
civitas-institut.com/content/view/403/2/, 23.09.2015 [tlumaczenie wlasne].

17" Spoteczny konstrukcjonizm — przekonanie, ze ludzie postrzegaja rzeczywisto§é poprzez
pryzmat swojej kultury 1 do§wiadczeh, przypisujac temu, co odnotowujg okreslone zna-
czenia 1 w zwigzku z tym nikt nie moze zaobserwowaé obiektywne] rzeczywistosci,
oderwanej od nadawanych znaczen i kontekstéw [aut.].

18 E. Binczyk, Obraz, ktdéry nas zniewdla. .., s. 13.
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Czlowiek w komunikacji interkulturowej o terroryzmie

Dyskurs o zjawiskach warunkujacych terroryzm, ktéry wielorako uwi-
klany jest w kwestie kulturowe, $wiatopogladowe 1 religijne, uwzgled-
nia¢ winien pewne zagadnienia dotyczgce podstaw rzeczywisto$ci oraz
sposob6éw je] poznawania 1 warto$ciowania. Ich znajomo$é pomocna
bedzie w zrozumieniu interakcji pomiedzy dyskursantami z odmien-
nych obszaréw kulturowych. Dyskurs wydaje dobre 1 trwate owoce tylko
w takie] mierze, w jakiej wplywa na sposéb myslenia 1 interpretowania
rozwazanych w dyskursie probleméw, gleboko osadzonych we wlasnych
kulturach. Taka jest rola dyskursu, ma on doktada¢ wszelkich staran by
wyjaéniaé réznice wynikajgce z bytowania w réznych kulturach, pomagaé
odkrywaé, czy wskazywac obszary, ktére moga taczy¢ 1 jednoczy¢ ludzi
réznych kultur, a tym samym minimalizowaé powstawanie réznorod-
nych pogladéw dotyczacych wspélnych probleméw. Ludzie przystepuja
do dyskusji o terroryzmie z ré6znym nastawieniem. Komu na serio zalezy
na poznaniu 1 rozwigzywaniu probleméw podsycajacych terroryzm, nie
zlekcewazy zadnego powaznego przekazu, ktéry rozjasnia te problemy,
przybliza nas do ich zrozumienia. Kto za$§ ma ugruntowane, badZ ambi-
walentne podejScie do probleméw zwigzanych z terroryzmem, kazdy
taki przekaz potraktuje co najmniej z dystansem, zakladajac np., ze
niewiele mozna w takich sytuacjach poradzié. Sadze, ze rozpoczyna-
jac jakikolwiek dyskurs o terroryzmie nalezy wpierw uswiadomié sobie
nastawienia jego uczestnikéw. Moze bowiem by¢ tak, ze dla jednych
dyskurs jest z goéry rozstrzygniety, ze dla nich celem dyskursu jest
tylko manewrowanie réznymi danymi o terroryzmie w taki sposéb,
zeby potwierdzaly zalozenia wlasnego systemu kulturowego. Dyskurs
o terroryzmie, jego przyczynach 1 mozliwosciach kontrolowania/prze-
ciwdziatania, — jesli nie jest tylko dyskursem ,markowanym” uwzgled-
niajacym zalozenia jedynie wlasnego systemu wartoSci — ma znaczenie
wylacznie wtedy, gdy jego uczestnicy przynajmniej w niewielkim stopniu
wyrazaja wole analizowania w réznych ujeciach zjawiska podtrzymujace
terroryzm, np.: esencjalistycznym czy w ujeciu konstrukcjonistycz-
nym, a wiec — choéby w minimalnym stopniu — sg otwarci na kultu-
rowg réznorodno$é. W takim sensie dyskurs o terroryzmie toczony jest
z udziatem ludzi, przynajmniej potencjalnie pozytywnie nastawionych
do norm 1 dyrektyw charakterystycznych dla innych kultur, co stanowi
podstawowy warunek rzetelno$ci dyskursu, a wiec 1 ewentualnych jego
efektow.
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W. H. Goodenough!® postrzega kulture nie jako fenomen, w skfad
ktérego tylko wchodzg ludzie 1 rzeczy, ale przede wszystkim w kulturze
widzi sposéb zorganizowania ludzkiego §wiata oraz zwigzane z tym prze-
zycia, mysli, uczucia, emocje, 1 to, jak dana osoba te rzeczywisto§é widzi
1 rozumie. Dla zrozumienia kultury wazna jest znajomo$¢ 1 znaczenie
wydarzen historycznych, pelnigcych role czynnikéw wigzacych 1 jedno-
czacych ze sobg ludzi przynaleznych do danej kultury. Czynniki te moga
sprawiaé, ze kultura przyczynia sie do mentalnego zaprogramowania
czlowieka, ktére kreuje u niego, poczawszy od dziecinstwa, okre§lone
sposoby reakcji?’. E. T. Hall utrzymuje?!, ze kultura jest niczym innym
jak komunikacja, ktéra stanowi nieodzowny element skladajacy sie na
proces poznawania innych kultur. Przy tym zwraca uwage na niedosko-
natosci komunikacji, ,(...) Méwigc komunikujemy tylko czes¢ przekazu.
Reszte uzupelnia sobie stuchajacy (...)”, 1 dalej ,(...) kultury r6znig si¢
tym, co si¢ w nich przemilcza”?2. Zwrécié tu nalezy uwage na wazng wla-
sno§¢ komunikowania sie zachodzacego miedzy przedstawicielami réz-
nych kultur, ktére okresli¢é mozemy mianem komunikacji interkulturowej,
bedacej komunikacyjnym wymiarem relacji?3. Uczestniczgc w dyskursie
trzeba mie¢ $wiadomos¢é, ze dyskursanci przedstawiciele innych kultur,
najczescie] nie sa $wiadomi tego, ze ich wlasny system orientacji w znacz-
nym stopniu odbiega od innych kulturowych systeméw orientacji 1 moga
przyjmowaé zalozenia, ze wszyscy, ktérzy sie z nimi komunikujg lub
wspdldziatajg, identycznie albo przynajmniej bardzo podobnie do nich
postrzegaja, osgdzaja, czujg, przezywajg 1 dziatajg?*. Uczestnicy dyskursu
pochodzacy z réznych kultur wymagaja od innych uczestnikéw dyskursu,
ze w trakcie wymiany pogladéw bedg respektowali ich wlasny system
orientacji, ktéry najczesciej postrzegaja jako jedyny wlasciwy. Wazna jest
tu znajomos¢ zwigzkéw pomiedzy komunikacjg interkulturows a tzw.
interkulturowym sposobem reagowania na okre§lone sytuacje, bedacym

19 WH. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w:] D. Hymes (red.), Language
in Culture and Society. A Reader in Linguistics and Anthropology, New York 1964, s. 3639,
za: ]. Zator-Peljan, Wplyw kultury wlasnej na postrzeganie innych obszaréw kulturowych,
»Jezyki Obce w Szkole” 2014, nr 1, s. 32-38.

20 J. Zator-Peljan, Wplyw kultury wlasnej. .., s. 32-38.

2t E.T. Hall, Beyond Culture, New York 1976, s. 91.

22 ET. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976, s. 150-155.

23 H.J. Lisebrink, Interkulturelle Kommunikation. Interaktion, Fremdwahrnehmung, Kulturtrans-
fer, Stuttgart 2005, s. 7, za: J. Zator-Peljan, Wplyw kultury wlasnej..., s. 32-38.

24 A. Thomas, Interkulturelle Kompetenz: Grundlagen, Probleme und Konzepte, , Erwigen, Wis-
sen, Ethik — Streitforum fiir Erwidgungskultur” 2003, s. 137-221, za: ]J. Zator-Peljan,
Wplyw kultury wlasnej. .., s. 32—38.
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specyficzng formg zachowania, warunkowang czynnikami jednostkowymi
1 kulturowymi. W tej sytuacji nietrudno o nieporozumienia interkultu-
rowe, ktére mogg by¢ bardzo brzemienne w skutki, jesli przyjmiemy, ze
uczestnicy dyskursow to np. przedstawiciele organizacji terrorystycznych
decydujacy o podejmowanych dzialaniach terrorystycznych. Istotng jest
sprawa poznania 1 zrozumienia realiéw panujgcych w innych kulturach
oraz korzystania z nich w kontekscie interkulturowych dyskurséw?3.
Pojawia sie pytanie, czy dyskursy dotyczgce terroryzmu majg rzeczy-
wistg donioslo§¢ zyciowg 1 czym ona jest warunkowana? Pytanie to réz-
nicuje uczestnikéw dyskursu, pozwala wsréd nich wyrézni¢ przynajmniej
dwie grupy ludzi o réznych poznawczych nastawieniach 1 kulturowych
rodowodach. Wyréznienie to jest konsekwencjg zalozenia traktujgcego
o tym, ze wlasna interpretacja wydarzen, obrazéw nowych/obcych zacho-
dzi wylacznie z uwzglednieniem obrazéw wilasnych, postrzeganiem ich
przez pryzmat swojego ,ja’, ktére uznawane jest za przynalezgce do
wlasnej kultury, interpretacyjne wzory 1 filtry rozumienia, ktére mogg
przyspiesza¢ badZ opdzniaé odkrywanie znaczenia 1 rozumienie innych
kultur?®. Trzeba tez wiedzieé, ze ,(...) odmienne pojecia ,ja” w roz-
nych kulturach przyczyniaja si¢ do istotnych réznic miedzykulturowych
w wielu obszarach 1 pod wzgledem rozmaitych zachowah”?’. Te odmienne
,ja” to dwa ich zasadnicze rodzaje — ,ja” zalezne 1 ,ja” niezalezne.
Pierwsza grupa dyskursantéw to ci z ,ja” zaleznym, czesto majacych
esencjalistyczne poglady dotyczgce ojczyzny, kultury, religii, co moze
iIm w znacznym stopniu utrudniaé obiektywne postrzeganie roznych
rzeczywistoéci ze wzgledu na intensywne ich przywigzanie do swojej
kultury, do egzystujacych w niej regul, norm, obyczajéw 1 tradycji. Dla
uczestnikéw dyskursu o terroryzmie majgcych esencjalne poglady, prze-
kaz o zdarzeniu, jego autorach, przyczynach 1 sposobach postepowania
oraz skutkach jest wlasnie jednym z takich przestan, ktére wymaga
wielorakiego rozpatrzenia. Jego przyjecie (przynajmniej w jakims$ stop-

25 Zob. takze tamze, s. 138.

26 Z naukowego punktu widzenia ,ja” rozumiane jest jako: (...) ,Ja” determinuje nasze mysli,
uczucia 1 dziatania, a takze to, jak spostrzegamy otaczajgcy nas swiat oraz siebie i innych w tym
Swiecie, migdzy innymi nasze relacje z innymi ludZmi, z miejscami, z przedmiotami i ze zdarze-
niami. (...) ,Ja” jest istotq naszej egzystencji, czynnikiem, ktéry nieswiadomie i automatycznie
wplywa na nasze mysli, dziatania i uczucia. Wszyscy odwotujemy sig do wewngtrznych atrybutéw
zawartych w pojeciu ,ja”, pozwalajqc, aby kierowaty naszymi myslami i zachowaniami w roz-
nych sytuacjach spotecznych, [w:] L. Juang, D. Matsumoto, Psychologia migdzykulturowa,
Gdansk 2007, s. 368.

27 Tamze, s. 372.
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niu) lub odrzucenie moze zadecydowac o ksztalcie rozumienia, a tym
samym o ksztalcie ich dalszego zycia. By¢ moze wieloraki namyst nad
terrorystycznym zdarzeniem okazaé moze sie dla dyskursanta dyskwa-
litikujacy, jednak waga sprawy nakazuje go podjaé, gdyz poznawczo
rzetelny uczestnik dyskursu nie musi zakladaé¢ prawdziwosci inspira-
cji zawartych w nim opiséw — musi jednak zakladaé, ze one mogg by¢
prawdziwe.

Druga grupa to ludzie z ,ja” niezaleznym, czesto o pogladach kon-
strukcjonistycznych, ktérych charakteryzuje otwarto§é na wszelkie formy
odmiennosc, , (...) skupiaja sie na swych osobistych, wewnetrznych atry-
butach — na indywidualnych zdolnoSciach, inteligencji, cechach osobo-
woscl, celach 1 preferencjach — wyrazajac je publicznie oraz weryfikujac
1 potwierdzajac je prywatnie poprzez dokonywanie poréwnan spotecznych
(...)"?8. Z powyzszych rozwazan wynika, ze osoby uczestnicy dyskursu
o przeciwstawnych typach wlasnego ,ja” oraz o réznych osobistych
poznawczych preferencjach, pogladach 1 kulturowych wartosciach, dane
zdarzenie terrorystyczne beda odbiera¢ w zupelnie inny, indywidualny
sposéb, ale dysponujac wiedza o interkulturowoséci powinni tresci dys-
kursu analizowaé 1 ocenia¢ z wielu perspektyw. W swoich analizach, oce-
nach 1 wypowiedziach o terroryzmie zwaza¢ winni na role uczué 1 emo-
cji, jakich do$wiadczajg dyskursanci podczas wymiany pogladéw, ktére
w znacznym stopniu sg odpowiedzialne za ostateczny obraz zdarzen,
proceséw 1 ich skutkéw, jaki powstaje w ludzkim umysle — moze on by¢
zar6wno pozytywny, jak 1 negatywny, w zaleznoéci od emocjonalnego
nastawienia w zaistnialej sytuacji?’.

Dyskurs i jezyk uczestnikéw dyskursu o terroryzmie

Jezyk nie moze istnie¢ bez kultury, a kultura bez jezyka 1 dlatego
»jezyk 1 kultura w swym rzeczywistym historycznym funkcjonowaniu sg
od siebie nieodlgczne”3. Ch. Taylor zauwaza, ze ,(...) jezyk umozliwia
nam wprowadzenie rzeczy w przestrzeh publiczng”, ktéra to przestrzen
publiczna jest ,(...) tylko czym$ dla mnie albo ciebie, czy tez nas obu

28 Tamze, s. 370-371.

29 J. Blumtritt, C. Iramitz, C. Wahl, Fremdenfeindlichkeit. Auf den Spuren extremer Emotionen,
Opladen 2001, s. 44, za: J. Zator-Peljan, Wplyw kultury wlasnej..., s. 32-38.

30 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] E. Janus, M.R. Maye-
nowa (red.), thum. J. Faryno, Semiotyka kultury, Warszawa 1997, s. 149; M. Czerwifski,
Kultura. .., s. 14.
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z osobna wzietych. Jest teraz czyms$ dla nas, a wiec dla nas obu razem
(...) podkreslajac rownoczesénie, ze jezyk ,(...) jest miejscem z ktérego
wspoélnie przygladamy sie §wiatu”3l. Ludzie dysponujg narzedziem, jakim
jest jezyk, ktéry umozliwia im spoteczne tworzenie 1 konstytuowanie rze-
czywisto$cl. Jezyk, stuzgc czlowiekowi do przedstawiania, jak 1 kreowania
rzeczywisto$cl, réwnocze$nie wykorzystywany jest do tworzenia o niej
wiedzy, przyczynia si¢ do jej podtrzymywania, rozbudowywania, prze-
ksztalcania, a takze sluzy przekazywaniu tej wiedzy od osoby do osoby,
z pokolenia na pokolenie3?. Dyskurs zwykle ,odnosi sie (...) do jezyka
w uzyciu”33. Postrzega¢ go mozemy jako jezykowa ,wypowiedZ 1 tekst
w kontek$cie”3*, traktowad jako narzedzie komunikacji, ktére ,jest takze
sposobem interpretowania rzeczywistosci 1 w zwigzku z tym warunkuje
zaréwno wszelkie zachowania spoleczne, jak 1 zachowania indywidual-
ne”35. Dyskurs to zespoly wypowiedzi, traktowane jako celowe zachowa-
nia jezykowe zwigzane z komunikacjg ludzi. Przyjmujg one postaé ustnej
albo pisemnej wymiany pogladéw na jakis temat3®, ktérych tresé 1 forma
ksztaltowane sa z jednej strony zalozeniami paradygmatycznymi co do

31 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, [w:] L. Rasifski (red.), ttum. A. Orzechowski, W. Jach,
Jezyk, dyskurs, spoleczenistwo, Warszawa 2009, s. 157.

32 Mysl ta znajduje odzwierciedlanie w formulowanych przez wspétczesnych filozoféw
tezach, podkreslajacych réznorakie zwigzki ludzkich kompetencji jezykowych z rzeczy-
wistoécig. W. von Humboldt widzi jezyk — ,jako czynnik ksztattujacy obraz §wiata, wply-
wajacy na mysSlenie, kategoryzujacy rzeczywisto$¢”, [w:] W. von Humboldt, Rozmaitos¢
Jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, Lublin 2001, s. 105-106. Wedtug C. Lévi-Straussa
jezyk — ,stanowi kryterium specyficznie ludzkiej dziatalnosci, a tym samym trzon funkcjono-
wania dziedzin kultury”, [w:] C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970,
s. 130-131. B. Malinowski zauwaza, ze jezyk — ,jest sposobem dzialania, czynnikiem
ksztaltujacym dziatania jednostek, skiadnikiem systemu dzialah spotecznych”, [w:]
B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, [w:] tenze, Jednostka, spolecz-
nos¢, kultura, Warszawa 2000, s. 317-369. H.G. Gadamer twierdzi, ze ,mowa moze co$§
przedstawiaé, stawia¢ co$ przed nami, takim, jakim jest, nawet jesli nie jest to aktualnie
obecne”, utozsamia ,rzeczywisto$¢ z jezykiem”, gdyz przy pomocy jezyka promujemy
normy 1 sposoby zachowania, popularyzujemy wartoSci 1 oceny moralne, estetyczne
1 kognitywne, czyli za pomocy jezyka przekazywane sg tresci réznych kultur, jeli nie
w calosc, to w znaczacej czeScl, [w:] H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, Krakow 1993, s. 406.

33 TA. van Dijk, Badania nad dyskursem [w:] TA. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura
i proces, ttum. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 9.

34 Tamze, s. 12.

35 §. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001, s. 16.
36

Praktyczny Stownik Wspdlczesnej Polszczyzny, Poznah 1994, s.71.
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natury Swiata spolecznego 1 Zrédet naszej o nim wiedzy3’, z drugiej kon-
tekstem spolecznym 1 okre§long spoteczng sytuacja. W dyskursie czesto
teksty wypowiedzi nastepujg po sobie, sg uszeregowane linearnie lub tez
teksty te zazebiajg sie ze soba, tworzac sieci. Przy ich pomocy w okre-
$lonym spoleczenstwie lub w wiekszej liczbie spoteczenstw debatuje sie
na jaki§ temat. Teksty wypowiedzi zawarte w dyskursie sa traktowane
jako konkretne komunikaty/akty mowy. Mogg to by¢ krétkie informacje
o stanie rzeczy, jak 1 wielozdaniowe, rozbudowane struktury, np. wyja-
$nienia obejmujace kilka wypowiedzen wyrazanych przez uczestnikow
dyskursu3®, zwigzanych ze soba tematycznie 1 odnoszacych sie do sie-
bie. Komunikacyjne znaczenie dyskursu wymaga jednoczesnego uzycia
w komunikatach §rodkéw jezykowych 1 tych elementéw ze sfery pozaje-
zykowej], ktore aktywnie oddziatujg na tres¢ komunikatu, w tym przede
wszystkim szeroko rozumiany kontekst, obejmujacy okolicznosci tak
globalne jak 1 lokalne, systemy warto$ci 1 norm, modele poznawcze oraz
wezeéniejsze doswiadczenia indywidualne 1 zbiorowe, zmagazynowane
w schematach poznawczych.

Z tej perspektywy dyskurs o terroryzmie to zespoly komunikatéow
zawlerajagcych razem wziete: tekst 1 kontekst, w jakim dyskurs jest two-
rzony, rozumiany jako suma zjawisk pochodzacych ze sfery pozajezyko-
wej oraz postawy kulturowe 1 §wiatopoglad interlokutoréw, a wiec zespot
informacji generowanych przez czynniki jezykowe 1 pozajezykowe. Liczne
uwarunkowania wplywajgce na dobor 1 uklad tresci komunikatéw dys-
kursu tworzonych przez réznych autoréw sprawiaja, ze kazdy z nich nie-
sie wiece] treSci niz tylko ,czysta” informacje o jakiej$ terrorystycznej
sytuacji. R. Kwasnica stusznie podkresla fakt otwartoSci granic naszego
poznania 1 jezyka oraz ich zalezno$¢ od naszego dziatania, co sprawia, ze
te granice mozna 1 nalezy poszerzal, przesuwaé, rozwijajac swoja wiedze
1 swoje kompetencje jezykowe. R. Kwasnica moéwi, ze ,(...) kategorie
1 struktura naszego (tj. uzywanego przez nas) jezyka zamykajg nasze
myslenie w pewnych pojeciowych ramach, ale komunikacja (interakcja),
czyli sposéb postugiwania si¢ jezykiem sprawia, ze bezustannie wycho-
dzimy poza ramy”#0. Jezyk, jako narzedzie refleksji nad réznymi proble-
mami wspodlczesnoscl, w tym dotyczacymi zjawiska terroryzmu, otwiera
przed nami mozliwosci wieloaspektowego wgladu 1 oglagdu rzeczywisto-

37 M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakéw 2001, s. 17.

38 R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 51.

39 M. Czerwinski, Kultura..., s. 85-86.

40 R. Kwasnica, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci,
[w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Jezyk a kultura, t. 1, Wroctaw 1991, s. 48.
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sci, w ktoérej zjawiska terroryzmu wystepuja, a ktére do tej pory byly
zamkniete, niedostrzegane, a przez to pomijane. Taki kierunek mysle-
nia pozwala powiedzieé, ze Swiatlejszymi 1 sprawniejszymi w dzialaniu
na rzecz podnoszenia poziomu bezpieczenstwa antyterrorystycznego sa
te organizacje 1 c1 ludzie, ktérzy potrafig obja¢ poznawczym zasiegiem
nie tylko jeden aspekt problemu stwarzanego przez terroryzm, lecz
takze sasiednie 1 przynalezne im cale pola wiedzy. Czlowiek/uczestnik
dyskursu o terroryzmie, ktéry w ten sposéb widzi swoje miejsce w tej
debacie, potrafi trafnie, przekonujaco, a zarazem koncyliacyjnie przed-
stawiac 1 interpretowac rozwijajace sie procesy 1 zachodzace zjawiska.
Jezyk okresla rzeczywisto$§¢ ludzi, jest tym czyms§, co sprawia, ze ludzie
tworzg wokot siebie kulturowe Srodowisko, w ktérym koegzystuja bez
spie¢ 1 dlatego gromadzenie ,(...) okre$lonych informacji o rzeczywi-
sto$ci 1 okre§lonego doSwiadczenia spotecznego” oraz podejmowanie
dziatan polegajacych na ,(...) utrwaleniu, przenoszeniu 1 przekazywa-
niu przysztym pokoleniom wiedzy 1 (...) do$wiadczenia danej wspdl-
noty jezykowej, jej tradycji kulturowych, systemu warto$ci, ocen 1 norm
moralnych”#! jest tg droga, ktéra pozwala na poznawanie nowych idei
rozwojowych, ich rozumienie, propagowanie 1 poszukiwanie sposobéw
zastosowania.

Czesto jest jednak tak, ze kazdy komunikat jest innym obrazem
tej samej sytuacji, bo zostala ona w komunikatach na rézne sposoby
ujeta, usytuowana zostala w takim czy innym kontekScie, ujeta z per-
spektywy takiego badZ innego systemu wartoSci, a wiec odmiennie
przez kazdego autora skonceptualizowana. Przyjety przez autora spo-
s6b konceptualizacji sytuacji prowadzi do odpowiedniego doboru stéw
werbalizujacych zaistniale w niej zjawiska 1 relacje pomiedzy nimi,
a w konsekwencji do jej rozumienia*?. Stad w dyskursie o terroryzmie
postrzeganym jako pewna cato$é, sposéb konceptualizacyi sytuacji, np.
dynamizujacych zachowania terrorystyczne, ma generalnie wplyw na
konstrukeje poszczegélnych tekstow, ustala tez, jakie stanowiska 1 role
uczestnikow dziatah komunikacyjnych sg oczekiwane 1/lub dozwolone,
a jakie inne stanowiska ignorowane 1/lub niesankcjonowane. Wymaga
tez wstuchiwania si¢ w glosy przedstawicieli réznych kultur, co pozwala
dostrzec swoje spoteczno-kulturowo-indywidualne ograniczenia, zrozu-
mie¢ mechanizmy etnocentryzmu (rozumianego jako promowanie wla-

41 1. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyki, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartmin-
ski (red.), Jezyk a kultura, t. 1, Wroctaw 1991, s. 19.
42 M. Czerwinski, Kultura..., s. 87.
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snych ide1) 1 uSwiadomi¢ sobie, ze powszechne analogie, ktére stosujemy
wobec innych kultur, nie zawsze sg trafne, jak chociazby poréwnywanie
Koranu 1 Biblii czy osoby Jezusa w chrze§cijanstwie z rolg Muhammada
w 1slamie. Uswiadomienie sobie tych réznic umozliwia nam lepsze zro-
zumienie optyki jakg postuguja sie przedstawiciele innych kultur 1 bar-
dziej trafne tlumaczenie réznych spotecznych zjawisk z jakim mamy
do czynienia*3. Réznicujace uczestnikéw dyskursu czynniki: wiedza,
doswiadczenia, Swiatopoglad, pochodzenie wplywajg na interpretowa-
nie sytuacji 1 sposob jej opisu. Opis sytuacji moze zostaé, na przyklad,
podporzadkowany jednemu zaistnialemu zdarzeniu, ktére ogniskujac
na sobie uwage interlokutora sprawia, ze woko6l niego zostang ulozone
pozostale elementy sytuacji, tworzac pewna jej wizje, wizje interlokutora.
Kazdy z uczestnikéw dyskursu bedzie mial jaki§ kulturowy powéd, aby
na pewnych informacjach czy zdarzeniach ogniskowaé swoja uwage, co
wplywa na dobér treSci 1 sposéb przedstawienia komunikatu. Determi-
nuje to, a o tych determinantach powinni wiedzie¢ uczestnicy dyskursu,
ze w dyskursie dotyczacym tej samej sytuacji czy zdarzenia komunikaty
przedstawicieli réznych kultur przedstawiaé bedg opisy 1 interpretacje
tych zdarzen w odmienny sposéb. Tak wiec dyskursy moga mie¢ 1 majg
wplyw na ksztaltowanie obrazu wspodlczesnej rzeczywistosSci, gdyz ,(...)
dyskurs nalezy utozsamia¢ z dziedzing zycia, z dziedzing ludzkiej aktyw-
nosci spofeczno-jezykowe)”#*, a przez to dyskursy odegraly 1 odgrywaja
decydujgca role w genezie 1 cigglym konstruowaniu warunkéw zycia
spolecznego.

Whioski

Z racji, ze w dyskursie ukryty jest system wiedzy, wartosci, aspiracji,
przekonan jednostek 1 spolecznosci, a takze mechanizm generowania
znaczen, przez co staje si¢ dyskurs narzedziem interpretacji rzeczywi-
stoSci, moze on ulatwiaé prawidlows interpretacje spotecznych zjawisk
charakterystycznych dla terroryzmu, ale moze takze deformowac te
rzeczywisto§é. Takze to, ze dyskurs poprzez wykorzystywanie sche-
matéw poznawczych, nadawanie senséw, tworzenie konotacji, umiesz-

# D. Kokoé, Duchowosé¢ muzutmaniska z punktu widzenia wyznawcéw islamu, ,Humaniora.
Czasopismo Internetowe” 2013, nr 2 (2), s. 49-60.

# H. Grzmil-Tylutki, Gatunek — kategoria analizy dyskursu, , Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2009, z. LXV, s. 89.
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czanie w kontekstach, sugerowanie interpretacji, determinuje sposéb
mySlenia czlowieka/ludzi na temat zwigzany z réznymi zjawiskami
zwlgzanymi z terroryzmem, wyznacza ramy doSwiadczania 1 rozumie-
nia tego fragmentu nasze] rzeczywistosci, a to nakazuje uczestnikom
dyskursu bycie roztropnym w podejmowaniu odpowiedzialnych decyzji
moralnych.

Uwiklanie procesu poznania dyskursanta w konteksty kulturowe: wta-
sne 1 Innego, ,(...) pozwala na podkreslenie wzglednoSci systemu warto-
§ci 1 trudnoéci/niemozno$¢ skonstruowania jednego systemu norm, ktéry
bylby powszechnie przyjety 1 zaakceptowany”*?, sugeruje potrzebe wie-
lowgtkowego ukazywania, na przyktad, muzulmanskiego 1 europejskiego
punktu widzenia na sytuacje 1 zwigzane z nig zdarzenia, co pozwoli lepie]
naswietli¢ 1 interpretowac te elementy z kultur: muzutmanskiej 1 europej-
skiej, ktére sg wspdlne, oraz te, w ktorych si¢ one réznig. Wskazuje tez na
potrzebe unikania w debatach méwienia o innych kulturach z absoluty-
stycznego punktu widzenia, ktéra wyrasta ze §wiadomosci, ze wzajemne
poznanie jest podstawowym warunkiem owocnego dialogu 1 pokojowe;j
koegzystencji, a to z kolei pozwoli na minimalizowanie takich negatyw-
nych zjawisk jak fundamentalizm?*®.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono teoretyczny model dyskursu o terroryzmie, wskazujacy
na potrzebe uwzgledniania w komunikowaniu sie wielu czynnikéw kulturowych
tworzacych ,spirale terroryzmu”, zaréwno wewnetrznych — esencjalnych, jak
1 zewnetrznych — spotecznie konstruowanych. Wskazano na znaczenie podejScia
esencjalistycznego vs. konstrukcjonistycznego w przedstawianiu i wyja$nianiu
zjawiska terroryzmu w przestrzeni publicznej. Wskazano tez na uwarunkowania
zwigzane z odmiennym pojeciem ,ja” w réznych kulturach i jego wptywie na sposéb
interpretowania zjawisk 1 zachowanie sie. Zwrécono uwage na znaczenie jezyka
stosowanego przez uczestnikéw dyskursu o terroryzmie, ktéry utatwia, badZ nie
wglad 1 oglad rzeczywistoSci, w ktorej zjawiska terroryzmu wystepuja.

45 H. Mamzer, Swiadomie o Innym, [w:] W. Kulesza, H. Mamzer, (red.), Rola swiadomosci
w Swiecie ponowoczesnym, Warszawa 2009, s. 37.
4 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, ttum. J. Danecki, Warszawa 1997, s. 13-21.
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Janusz Ziarko

DISCOURSE ON TERRORISM — THE CONDITIONS AND THE NEED
OF COUNDUCTING

The paper presents a theoretical model of discourse about terrorism, indicating
the need to consider while communicating, a number of cultural factors that
create a “spiral of terrorism”, both internal — essentials as well as external —
socially constructed. It points to the importance of an essentialist approach
vs. a constructionist approach in presenting and explaining the phenomena of
terrorism in the public space. It also points to conditions associated with a different
concept of “I” in diverse cultures and its impact on phenomena interpretation and
behavior. Attention is drawn to the importance of the language used by participants
in the discourse about terrorism that facilitates or not, the insight and view of the
reality in which terrorism occurs.

KEY WORDS: terrorism, discourse, the language of discourse, essentialism, constructionism,
culture
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