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Artykul jest o neglizowaniu. Neglizowanie oznacza odzieranie. Odzie-
ranie z ubrania kofczy sie nagoScig. A zatem jest to tez préba odpo-
wiedzl na pytanie czy wladza w demokracji liberalnej jest naga. Naga,
czyli odarta z powagi 1 autorytetu. A jesli wladza jest odzierana z roz-
nych atrybutéw — ma bowiem charakter procesu o réznej amplitudzie
— to przez kogo? Kultura liberalna doprowadzita do erozji autorytetéw.
Hannah Arendt wrecz uznala upadek autorytetu za jedno z wydarzen
podstawowych czaséw wspélczesnych. Liberalowie w sferze 1de1 dokonali
spustoszen jeszcze wiekszych niz w praktykach spolecznych, albowiem
pomieszali autorytet z tyrania, a legalng wladze z przemoca.

Dlaczego méwimy o procesie neglizowania? Kazda wladza, bez
wzgledu na forme rzadzenia, jest w sposob szczegélny udrapowana. Wha-
dza wymaga decorum. Najwspanialsze w swoim wyrazie miala oczywiscie
wladza krélewska. Najwiekszego blichtru wymagalo imperium, zwlasz-
cza, kiedy cesarz swoja kondycje bycia homo novus maskowal przepychem
(kwestii gustu nie bedziemy dyskutowac). Wraz narastaniem popularno-
§ci rozwigzan zapisanych w nowozytnej formie republiki (pod tym wzgle-
dem I Rzeczpospolita jest interesujagcym wyjatkiem, wykraczajacym poza
nowoczesnosc¢), decorum stawalo si¢ coraz bardziej surowe; rugowana byta
ostentacyjnos$¢ ,szaty” wladzy. Nietrudno odnalezé w takim podejSciu
echo powrotu do cnét republikanskiego Rzymu oraz protestanckiego
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rygoryzmu. Prostota, wrecz siermiezno$¢ wladzy, stala sie elementem
decorum. NadejScie demokracji proces ten przy$pieszylo. Wladza otacza-
jaca sie przepychem 1 luksusem zaczela budzi¢ podejrzliwosé w oczach
ludu. Uwydatnila sie jeszcze jedna interesujaca tendencja: decorum wladzy
coraz bardziej sytuowalo sie w sferze abstrakcyjnej. Réwniez w sposo-
bach prezentacji wladzy symbol zdominowat forme, za$ srodki masowe;
komunikacji uczynily z oprawy kwestie dobranego stowa albo obrazu.

Czy mozna uznaé, ze proces obnazania wladzy jest neutralny etycz-
nie? Jak zaznaczyl Cycero w Retoryce, osoby zwigzane wezlami miltoSci
ojczyzny nalezy otaczaé czclg a pietyzm — okazywanie czci 1 postuszen-
stwa — jest odrebng cnotg. Czy jednak dla czlowieka demokratycznego
ojczyzna jest jedna z podstaw jego istnienia? Skoro bowiem, jak pisze
$w. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej, ,ze wzgledu na piastowang
godnos¢, cztowiek posiada nie tylko pewng wyzszosé stanu, ale takze wtadze
w stosunku do poddanych”, to wynika z tego cnota, ktérej zadaniem jest
otaczanie uznaniem 1 powazaniem tych, ktérzy piastuja jakas godnosé.
Za$ tym, ktérzy pelnig obowigzki kierownicze nalezy sie ze strony pod-
wladnych postuszenstwo w wykonywaniu zarzadzen, ktére wyraza sie
w powazaniu (O czlowieku).

Na dodatek, pojawia sie takze bardzo powazny problem powigza-
nia pomiedzy pietyzmem a sprawiedliwo$cia, gdyz np. Cycero uwaza
szacunek za jeden ze skladnikéw sprawiedliwosci. A ponadto istniejg
obowigzki wynikajace z wypelniania prawa. Zadaniem sprawiedliwo$ci
jest oddawanie tego, co sie ludziom, stusznie nalezy: w tym przypadku
czcl 1 powazania. Czes¢ jest §wiadectwem uznania dla czyich§ wybitnych
zalet. Ludzie, ktérzy pragna czci, poszukujg jej, jako §wiadectwa swojej
wyzszo§cl (Arystoteles, Etyka nikomachejska).

Czlowiek demokratyczny ma problem ze wszystkimi powyze) zapi-
sanymi zagadnieniami moralnymi. W warunkach réwnos$ci sama kon-
cepcja zwierzchnoSci, a wiec 1 hierarchii, budzi sprzeciw. Miast uprze-
dzaé si¢ wzajemnie w ukazywaniu czci, mieszkancy demokratycznego
civitas grzezng w wzajemne] zawiscl. Wybitne zalety sg zagrozeniem dla
demokratycznej reguly mediocritas. Powazanie wobec pelnigcych godno-
$ci publiczne, jak 1 szacunek dla naczelnikéw panstwa sg warunkowe,
a warunki ustala wola ludu. Ponadto, demokratyczny ustawodawca wpra-
wit w ruch inflacje praw, az do stanu dzisiejszego, ktoéry z duza dozg
zasadno$ci mozna nazwac hiperinflacjg prawa. To, co poddane inflacji,
nie moze cleszy¢ sie szacunkiem.

I Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, q. 102, a. 1.
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Neglizowanie w demokracji przebiega trojako. Najstabsza forma
wyraza sie poprzez brak uwagl wobec dzialah wladzy, co niesie skad-
ingd etymologia stowa: odlgczy¢ sie, odlozyé na bok (neg-ligere), by¢
obojetnym. Druga wpisuje sie w spektrum postaw, ktére wiedzie od lek-
cewazenia az do nierespektowania decyzji politycznych podjetych przez
instytucje wladcze. I wreszcie po trzecie, dokonuje sie proces odziera-
nia wladzy z atrybutéw jej przynaleznych. Te postawy skladajg si¢ na
znamienny w wieku demokracji paradoks. Jej zasadg konstytutywng
jest suwerenno$¢ ludu, to znaczy, ze wladze sa wybierane przez lud.
Z tradycji liberalnej wynikalo, ze podstawa takiego wyboru jest zaufa-
nie. Lud konstytuuje wladze, poniewaz ma zaufanie do oséb, ktére go
reprezentuja. A zarazem osoby delegowane natychmiast przemieniajg sie
w potencjalnego przeciwnika suwerena. Paradoks, ktéry uwydatnita Rewo-
lucja Amerykanska: ,Kto rzadzi, gdy rzadzi lud?”, zacigzyl potem na
wladzy demokratyczne;j. I tak oto takie zachowania populus, jak beztroska,
niedbalos¢, zaniedbanie 1 zaniechanie dotyczace obowigzkéw 1 zobowia-
zan, brak uwagi 1 zainteresowania sprawami publicznymi, czy wreszcie
ich jawne lekcewazenie, staly sie utrapieniem wladzy demokratycznej,
nadajac jej swoisty habitus. Mozna rzec, ze konstytutywnym sktadnikiem
etosu demokratycznego okazala sie nonszalancja, ktéra rozciggneta sie
z relacji wobec wladzy na sprawy publiczne oraz indywidualne postepo-
wanie. Dzisiaj szczegblnie ostro uwydatnia si¢ taka skfonno$¢ serca, ktora
prowadzi do uwigdu postawy obywatelskiej oraz zaniku spoteczenstwa
obywatelskiego.

Uzasadniona wobec wladzy nieufno$é, wyrazajaca sie w ograniczonym
do jej poczynan zaufaniu, otwiera droge radykalnej u swoich poczatkéow
koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa. Najpierw z powodu sumie-
nia, tak jak to argumentowal Henry David Thoreau w swoim klasycznym
juz tekscie. Demokracja polityczna uklada tak relacje pomiedzy wladzg
a suwerennym ludem, ze tworzy delikatny rodzaj réwnowagi pomiedzy
elementami porzadku a czynnikami jg anarchizujgcymi. O ile klasyczny
liberalizm — chociazby w osobie Jamesa Madisona — konstytuuje porza-
dek polityczny poprzez poszukiwanie zlotego §rodka pomiedzy dwiema
sytuacjami ekstremalnymi: anarchig a tyrania, o tyle rozwigzania demo-
kratyczne otwierajg wierzeje dla zywioléw anarchii, ktére czesto wystepuja
pod plaszczykiem praw czlowieka 1 postulatéw samorealizacji. Wydobyty
prawie dwiescie lat temu przez Thoreau warunek zgodnosci poczynan
wladzy z indywidualnym sumieniem zapowiedzial ,me decade”, epoke
rozbuchanego indywidualizmu az do jej ekstremalnej formy, jaka jest
narcyzm.
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Nie koniec na tym. Sytuacja diametralnie zmienia sie, gdy nieufno$é
wsparta prawami podmiotowymi wpasowuje sie w klimat podejrzen. Filo-
zofowie, ktérzy roztoczyli sztuke podejrzen: Marks, Nietzsche, Freud,
przeksztalcili znaczaco czlowieka demokratycznego. Nieufno$é zamie-
nili w podejrzliwo$é, podejrzliwo§é w negacje autorytetu. Podejrzliwosé
wyzwolita zwatpienie. Upowszechniajacy sie stan zwatplenia w rozwig-
zania demokratyczne zapowiadal obecny kryzys demokracyi liberalne;.
W rezultacie mamy do czynienia z permanentng podejrzliwoscig ludu
wobec swoich reprezentantéw, a tych z kolei z nieustanng nieufnoscig
wobec oczekiwan 1 poczynan ludowych. Demokracja wspétczesna funk-
cjonuje w klimacie paranoi®.

Entuzjastycznie przyjety — w obliczu kryzysu formuly demokracji
substancjalnej — postulat Michaela Walzera, aby oprze¢ funkcjonowanie
demokracji na ,cienkiej” warstwie regul podstawowych, sprawit tylko tyle,
ze poczela przeswiecaé nago$¢ catego projektu demokratycznego. Nalezy
sie zastanowiC jak wyraza si¢ kapitulacja wobec wszechobecnej procedury.
Inny interesujgcy proces dokonal sie, bowiem pod haslem demokracji
proceduralnej: forma zastapita tre$é, tworzac pustg skorupe praktycznych
regul postepowania, znanych, jako ,governance”.

Dlaczego neglizowanie rodzi skojarzenia z ubraniem? Ubranie sta-
now1 znakomitg zastone jazni. Szata wladcy réznita sie znaczaco. Krél nie
mogt by¢ nagi. Nagos§é potraktowana symbolicznie oznacza nieobecno$é
szacunku. A jednocze$nie szata w Swiecie audiowizualnym przekazuje
okres§lone znaczenia. Jednym z atrybutéw wladzy (takze ekonomicznej)
w cywilizacji zachodniej jest garnitur oraz koszula z krawatem. Najlepie;
w kolorach sygnalizujacych powage. Wizazysci sg dzisiaj rownie wazni, jak
polityk. Rola ubrania w okre§laniu statusu 1 znaczenia jest niebagatelna.
Zwlaszcza w §wiecie spolecznym, gdzie trwa nieustanna walka jednostek,
jak 1 catych grup, o znaczenie. Dlatego tak dewastujgcy wplyw na kariere
polityka ma jego zdjecie w niekompletnym ubraniu. Jesli dotaczyé do
tego skandal obyczajowy, polityk wchodzi w role kozla ofiarnego. Koziot
ofiarny to ofiara powszechnej w demokracji zawisci. Koto sie zamyka.
Demokracja, wspomagana swoistg komunikacjg publiczng, zeruje na spe-
cyficznej formie wiktymologii. Nastepny etap zycia demokratycznego, po
zidentyfikowaniu ofiary 1 wyznaczenia jej roli kozta ofiarnego, to milcze-
nie. Wykluczenie z zycia publicznego sprawujacych godnosci publiczne
kulminuje sie w zapomnieniu. Polityk zapomniany nie 1stnieje w prakty-

2 Przywolajmy jedynie antologie: J.-W. van Prooijen, PA.M. van Lange (red.), Power, poli-
tics, and paranoia: why people are suspicious of their leaders, Cambridge 2014.
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kach demokratycznych. Przestaje by¢ obecny w debacie publicznej, aby
w koncu powr6cié w szeregl common men.

Neglizowanie wladzy oddaje takze proces dostownie odnoszacy sie do
nagoéci. Erotyzacja sfery publicznej 1 polityki w warunkach demokracji
jest oczywistym faktem. A zatem nic nowego pod stoncem: polityka ma
przeciez swoje odniesienia do Erosa jako umitowanie dobra. Problem
jedynie w tym, ze eros zostal sprowadzony w polityce wspdlczesnej cywi-
lizacji Zachodu do kwestii seksualnych. Wykorzystanie treéci erotycznych
przez mass media nie tylko ma na celu zwiekszanie zainteresowania przez
potencjalnego konsumenta takich wiadomosci, ale réwniez wykorzystuje
sie w tworzeniu negatywnego wizerunku polityka. Nieco krepujace jest nie
tylko ogladaé ten spektakl, ale 1 go opisywad, cho¢ stanow1 konstytutywna
cze$¢ polityki péznej nowoczesnosci. Ta potrzeba wlazenia pod 16zka,
ktéra ma konkretny wyraz w rosngcym zysku koncernéw medialnych,
oznacza zanik sfery prywatnej. Nade wszystko polityka, cho¢ skutki doty-
czg generalnie spoleczenstwa wspodlczesnego. Kiedy ciekawosé zostata
podniesiona do rangi reguly spolecznej, przybrata specyficzny wyraz
w postacl masowego ogladactwa 1 podgladactwa. Szybkie zaspokojenie
tego specyficznej formy nienasycenia stalo sie regulg zycia spotecznego,
ktéra do rangi wiadomosci wznoszg media masowe.

W sukurs przychodzi narastajgca erotyzacja sfery publiczne;. Tak
dokonuje sie proces nazwany przez Michela Foessela (w La Privation
de l'intime. Mises en scenes politiques des sentiments) kolonizacjg wspdlnego
$wiata. Skolonizowany przez wszechobecny kontrakt handlowy. W wsp6t-
czesnym spoleczenstwie komercyjnym kult transparencji, ktéry ogataca
jego mieszkancéw z intymnoscl, jest podstawowa regulg zycia spotecz-
nego 1 politycznego.

W murach miasta, ktére zamieszkuje czlowiek wspdlczesny, curio-
sitas — wyrazajaca sie w swoistych formach wscibstwa czy voyeryzmu
— niewlele jest do ukrycia. Jest rzeczg intrygujaca, ze Pierre Rosanvallon
rozpatrujac w Contredémocratie, $rodki majace podtrzymaé nadwatlong
demokracje, podejmuje sie obrony donoséw 1 denuncjacji publiczne;.
Motywy, dla ktérych cztowiek demokratyczny znajduje takie upodobanie
w donosie, bylyby warte odstoniecia.

Tymczasem Eros ma daleko szlachetniejsze oddzialywanie na poli-
tyke (nie sposéb odrzucié rozwazan Platonskich o znaczeniu duszy upo-
rzadkowanej dla porzadku polis). Jednak w warunkach cywilizacyjnych
Zachodu zostal sprowadzony do sfery sensualnej, zwlaszcza jako Zrédto
przyjemnoscl. Nie oznacza to, ze polityka sytuuje sie w sferze przyjemno-
$c1, cho¢ w formule polityki obietnicy moze zajmowac si¢ dostarczaniem
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przyjemnosci. Grupa docelowa jest oczywista: potencjalnym wyborcom
optaca sie zapewnia¢ iluzje szczeScia poprzez redystrybucje débr spo-
tecznie warto$ciowych.

Jednym ze znakéw nowoczesnosci jest powstanie sfery publicznej.
Tak to przynajmniej opisywal Immanuel Kant. Skoro powstala okreslona
przestrzen — niekoniecznie fizykalnie zakres§lona — to warto zastanowic
sig, kto ja zaludnia oraz jakie 1dee ozywiajg debate. Idea suwerennosci
ludu jest jedng z najwazniejszych. Jej znaczenie wzrasta wraz z postepem
rewolucji demokratycznej. W tym procesie pochodu réwnosci, poprzez
dzieje, swoiste miejsce ma idea suwerennosci ludowej. Demokracja sui
generis jest oparta na paradoksie. Koncepcja suwerennosci ludowe;j, sta-
nowigca kregostup demokracji, napotka na opér instytucji, wspierajacych
podejrzliwoé¢ wobec reprezentantéw ludu. To nie jedyny nietatwy mariaz
demokracji z zasadami liberalnymi. Im wiecej treSci liberalnej (w kultu-
rze 1 praktykach spolecznych) tym ostrzejszy sceptycyzm wobec wladzy
polityczne] w ogéle. Wersje ,maksymalng” reprezentuje zasada wigowska:
wladza na jeden rok, inaczej jest tyranig. Je§li popatrzymy na obrady sej-
mikow ziemskich rowniez dostrzezemy §lady tej nieufno$ci wobec repre-
zentantéw odnalezione w instrukcjach poselskich 1 sposobu rozliczania
z ich realizacji w trakcie sejmiku przedsejmowego.

Historia podejrzliwo$ci od narodzin idei, az po postawy charaktery-
zowane przez psychologie polityczng bylaby ekscytujgca. Tutaj wystar-
czy wymieni¢ kilka wazkich motywéw. Obawa przed naduzyciami wladzy
pozwala szafowa¢ w réznych kontekstach politycznych haslem tyranii.
Z kolei, nonszalancja wobec wladzy znajduje swoje odniesienie w nonsza-
lancji wobec dobra publicznego. Receptg na takie dziatania, elementem
korygujacym, ma by¢ nieustanne napietnowanie korupcji politycznej, jako
widomego znaku czujnos$ci ludu. Problem w tym, ze jak uczyli zwolen-
nicy republiki, niesprawiedliwo$¢ instytucji panstwowych jest wtérna
wobec morale obywateli, jest skutkiem niskiego stanu obyczajéw. Ksiega
o obyczajach z O poprawie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego nie stracila nic ze swojej aktualnosci.

Jan Jakub Rousseau znaczaco przeksztalcit postulaty liberalne, oparte
na kontrakeie 1 zaufaniu. W tej zmianie znaczacy udzial mialy jego swo-
iste zapatrywania na praktyki spoteczne. Nieufno$¢ wobec relacji z innym
Rousseau zamienial w obsesje nieautentyczno$ci. Zasadne w tej sytuacji
wydaje sie pytanie nie tylko o niewinnos$¢ ludu, ale réwniez z natury
swoje] pytanie polityczne pytanie czy lud traci niewinno$é powotujac
swoich reprezentantéw do wladzy. Jesli odpowiedZ jest twierdzaca, to
oczywista staje sie podejrzliwo$¢ wobec skutkéow sprawowania wladzy
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przez lud. To jeden z paradokséw wladzy demokratycznej, ktory odstonit
swolmi rozwazaniami Jeremy Bentham. Obdarzajac lud suwerenno$cia,
nie zrezygnowall z towarzyszgce] przemysleniom liberatéw nieufnosci
wobec wladzy politycznej. I Rousseau 1 Bentham uczynili z podejrzli-
woscl regule polityczng, wpisujgc jg w instytucje kontrolujgce wladze.
Niekiedy, kontrolujgce jg az do granic obsesji. Nie od rzeczy byloby zasta-
nowi¢ sie nad zwigzkiem pomiedzy stanem psychicznym autora a jego
1deami.

Neglizowanie ukazuje sile, z jaka proces radykalizacji — w duzej mierze
wynik o§wiecenia — ksztaltuje zar6wno myslenie, jak 1 praktyki spoteczne.
Postulat wladzy catkowicie przezroczystej wyplywa z myslenia utopij-
nego, ale w ramach praktyk ksztaltowanych przez sytuacje rewolucyjna.
Sytuacje, kiedy wladze odziera sie z wszelkich oston 1 zaston doslow-
nych, ktére skladaja si¢ na materialng substancje decorum, 1 z odston
symbolicznych. Albowiem zostaje zakwestionowane udrapowanie wladzy
w symbole niosace 1 potegujace jej znaczenie. Zwigzki utopii z rewolu-
cja sg dobrze opisane, aby zajmowacd sie tym $wietem rewolucji, kiedy
to komitet bezpieczenstwa publicznego neglizuje wszelkie podstepne
proby zawlaszczenia wladzy przez sily politycznie podejrzane. Nie trzeba
dodawad, ze ten, kto mogl skutecznie rozsiewaé podejrzenia, neglizowal
oponenta, realnie sprawowatl wtadze.

Przemoc rewolucyjna wprowadza nas w sytuacje ekstremalng. Takie
zakwestionowanie moze dokonywac sie fizycznie w czynie rewolucyjnym
(np. wdzieranie si¢ ludu do palacu, aby obejrzeé¢ jak panowie miesz-
kali) 1 symbolicznie, jako odarcie wladzy/elit z decorum. Wspodlczesnie
rzady demokratyczne odstaniajg dramatyczne konsekwencje tego procesu
odbierania rzadzgcym otoczki powagi 1 autorytetu.

I w tym sensie, uczestniczgc w procesie neglizowania wladzy (biernie
lub czynnie), wszyscy jego uczestnicy sg zakladnikami nowoczesnoSci.
A w zwigzku z tym takze dziedzicami rewolucji. Konstatacja Francois
Fureta okazuje sie stwierdzeniem na wyrost, poniewaz o ile rewolucja si¢
dokonata, to jej obecnoéé w kulturze politycznej Zachodu jest widoczna
golym okiem. Wystarczy poréwnac rostrum wspélczesnego polityka wyste-
pujacego na wymyslonym na potrzeby widza tle, z majestatem mowy
senatora na stopniach rzymskiego Kapitolu.

Proces neglizowania sytuuje sie niedaleko lub wrecz wspétgra z inng
zasadg zycia publicznego polegajaca na wskazania kozta ofiarnego.
Kiedy w trakcie rzadzenia okazuje sie, ze procesy spoleczne sa zbyt
skomplikowane, aby nada¢ im postulowany kierunek, dobrze jest zna-
lez¢ kozta ofiarnego. Taka sytuacja jest aktem ostatecznym odbierania
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wladzy autorytetu poprzez proces wiktymizacji. Wdzieranie si¢ w sfere
intymng polityka nie ma nic wspdlnego z uszlachetnianiem demokracji.
Jest jedng z drastycznych form odzierania polityki z otoczki szacunku
1 powazania.

Neglizowanie wladzy wprowadza takze w krag zagadnien dotyczacych
nieuwagl, ktéra moze przechodzi¢ w stan nonszalancji wobec wladzy,
a w konsekwencji prowadzi do namyslu nad zapomnieniem. Podmio-
tem sprawczym tej sytuacjl jest zaréwno przedstawiciel wladzy, ktory
wystawla jej autorytet na poSmiewisko, jak 1 sam obywatel. O ile sytu-
acja plerwsza jest egzystencjalna, to druga dotyka kwestu fundamentalnej
sfery wolnoéci. Obywatel z istoty samej wolno$ci ma prawo kwestiono-
waé poczynania wladzy politycznej. Problemem sg w tym przypadku
zaréwno $rodki uzywane przez niego, aby podwazy¢ okreslone decyzje
czy wypowiedzi. Instynktowna nieufno$¢ wobec wladzy nie przeszkadza
w refleksji nad urzeczywistnianiem si¢ odpowiedzialno$ci wladzy wobec
rzadzacych. W systemach republikanskich, liberalnych 1 demoliberalnych
ten problem rozgrywa sie w relacji wladza-obywatel. Rzadzacy przestaje
by¢ przedmiotem dzialah wladzy a zaczyna w niej wspétuczestniczy¢ nie
tylko za sprawa wyboréw na godnosci publiczne, ale 1 za sprawg mozli-
woscl rozliczania sprawujacych wiadze.

Poza warunkami stanu wyjatkowego tak, jak go urzeczywistniali rewo-
lucjonisci, sytuowaly sie praktyki liberalne. Zaufanie wynikajace z wzajem-
nego kontraktu miato skutecznie przewazy¢ wszelkie niejasnosci bedace
rezultatem powolania wladzy politycznej do zycia. Takg ,moc oczyszcza-
jaca” miala czynno$§¢ uniesienia zastony w warunkach opisanych przez
Locke’a, a potem Rawlsa. Zasada kontraktu przyczynita sie do tworzenia
specyficzne] otoczki funkcjonowania wladzy w warunkach nowoczesno-
Sci, ktérg znamy w teorii polityki, jako ,accountability”. A rozliczanie
rzadzacych oznacza nic innego, jak rozliczanie siebie z zaufania prze-
niesionego na swoich reprezentantéw, jak 1 zaufania wyrazonego w akcie
delegowania. Poddanie pod rozwage zaufania oznacza jednak zaufanie
ograniczone. W §wiecie ograniczonego zaufania powazanie dla instytucji
wladczych jest samo w sobie stanem podejrzanym. Nie mozna sie dziwid,
ze rewolucja demokratyczna wyraza sie w odmowie szacunku dla spra-
wujacych wladze. W wersji wspoélczesne] oznacza nic innego, jak to, ze
odzieranie z powagi (respektu, prestizu spotecznego) kulminuje proces
zakwestionowaniu autorytetu.

Tak dochodzimy do otwartoéci jako podstawowe] cechy najpierw
rzadu republikanskiego, a nastepnie wladzy demokratycznej. Pierwszy
takie wnioski w epoce nowoczesnosci wyciagnal John Adams. Uznat
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bowiem, ze w warunkach republiki nowozytnej obowigzkiem rzadzacych
jest state informowanie obywateli o poczynaniach rzadu, stale przeswie-
tlanie intencji rzadzacych oraz instytucji wladzy. Jedyny wyjatek od tej
reguly méglby objaé sfere poufnych ustalen dyplomatycznych, choé
1 tu prowadzenie polityki przy uniesionej kurtynie stalo sie postulatem
naglacym, zwlaszcza po aferze XYZ. Warto pamietaé, ze zakulisowe
intrygi mocarstw europejskich podyktowaly stynne przestanie Jerzego
Waszyngtona o neutralno$ci, zawarte w Oredziu pozegnalnym. Dokument
polityczny, ktory z calg mocg formuluje nakaz transparencji rzeczy.

Demokracja niesie w sobie wielki potencjal radykalizmu. Jedng ze
znamiennych odston radykalizmu w warunkach demokracji wspdtczesne;j
znajdziemy w pismach Jean-Paul Sartre’a. W tej propozycji radykalne;j
wolnos§¢ obywatelska zostata utozsamiona z nakazem transparencji dzia-
fania instytucji publicznych. Oto ten znany bojownik praw obywatel-
skich z Francji, ktérego odraza do nieprzejrzystosci zycia spoteczehstwa
burzuazyjnego, doprowadzila do apologii maoizmu, w Situations X tak
radykalnie rozcigga postulat urzeczywistnienia zasady przezroczystoSci,
ze catkowicie niweluje przestrzen publiczng. , Transparencja w kazdym cza-
sie powinna zastgpowac tajemnice, i wyobrazam sobie taki dzien, kiedy dwoje
ludzi nie bedzie dla siebie juz zadng tajemnicq, poniewaz nie bedg juz dla siebie
osobami, poniewaz Zycie subiektywne, tak jak Zycie obiektywne, bedzie catko-
wicie zaproponowane, dane”. Sartre, ukazujac, jakie owoce przynosi praca
rozumu dialektycznego, kulminuje 1 dopetnia ideal postulowany przez
Rousseau catkowitej transparencji az do unicestwienia indywidualnej
podmiotowosci.

Ten ruch mysli pod dyktando rozumu dialektycznego pozwala ujawnié
proces przenikania utopii do demokracji. A przy tym umozliwia rozwa-
zenie sity myslenia utopijnego w tworzeniu warunkéw demokracji epoki
nowoczesne] (w klimacie intelektualnym innym niz krytyka demokracji
klasycznej przedstawiona przez Josepha Schumpetera).

Okresy przetomowe sg dla badacza niezwykle wazne. Okresy przeto-
mowe, kiedy nastepuje gwaltowne zerwanie z tradycja, kiedy niecigglosé
rozcigga swoje wladanie, nie tylko idee, ale 1 przemozne sily spoteczne,
zostajg obnazone. Rownie wazni sg ideologowie takiego zerwania struk-
tur, instytucji, wielkiego fancucha bytu. Dwaj prominentni mysliciele
oSwiecenia: Jean Jacques Rousseau 1 Jeremy Bentham, nalezg do tego
grona apologetéw nowoczesnoscl.

Rousseau jest ciekawy, poniewaz wprowadza watek spoteczny: nie-
przejrzysto$¢ spoteczenstwa, jako regute relacji miedzyludzkich. Watek
nieprzenikliwosci relacji spotecznych pojawia si¢ w stawnym fragmencie
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Wspomniert, gdy zostaje oskarzony o kradziez kosztownego grzebyka.
Utrata pierwotne] przejrzysto$ci postepuje wraz z wyobcowaniem czlo-
wieka w rzeczach materialnych. Rousseau nie domaga sie jednak, jak
zauwaza Alain Finkielkraut w Philosophie et modernité, przywrécenia
pierwotne] niewinnos$ci. Jedynie polaczenie §wiadomosci 1 przejrzystosci
serca w woli powszechnej pozwala zakoficzy¢ spustoszenie dokonane na
mito$ci wlasciwe]. Zadanie, aby dokonatla sie transparencja spraw poli-
tycznych wymaga zalozenia, 1z lud, jako suweren jest cnotliwy.

Jest jedna instytucja polityczna, ktéra okazuje sie najwicksza prze-
szkodg na drodze ustanowienia na wskro§ transparentnej konstytucji
polityczne] spoteczenstwa. Taka konstytucja jest jedyng prawdziwg kon-
stytucjg wolnoéci. Albowiem ,by¢ a wydawaé sie” wnosi w ludzkie zycie
zastanawiajaca nieprzejrzystos¢ — wszelkie wystepki na czele z podste-
pem 1 przepychem. Konsekwencjg jest skrajne 1 powszechne zniewolenie
w postaci despotyzmu. Nieprzenikliwo$¢ rzeczy spotecznych konczy sie
zniewoleniem. Odpowiedzig na to jest umowa spoleczna, ktéra jednak
wyklucza zasade reprezentacji, jako instytucje tworzacg nieczytelne 1 nie-
przenikliwe rozstrzygniecia w sferze polityczne;.

Traumatyczne doswiadczenie z dziecinstwa, opisane w Wyznaniach
doprowadzajg go do refleksji na temat nieprzejrzystoSci zycia spotecz-
nego. Pojawia si¢ na nowo temat niewinnoS$ci serca w rozwinietej cywi-
lizacji. Ten watek powréel nastepnie w Marzeniach samotnego wedrowca.
I sprawi, ze pytanie o szlachetno$¢ rozwoju cywilizacyjnego, pozostanie
do dzisiaj aktualne. Warto odnotowa¢ jedng z odpowiedzi. Michel Houel-
lebecq w La Carte et le territoire pisze, ze Francja 1 caly Zachéd (najbar-
dziej rozwiniety cywilizacyjnie region) staly sie krajami turystycznymi,
w ktérych calkowicie zanikly szlachetno$é przemyslowa oraz szlachetni
rzemie$lnicy.

Wspomnie¢ nalezy, ze Rousseau — §ladem Locke’a — wyprowadzit
wniosek, ze sfera wierzen obywateli jest poza zasiegiem wiladzy. I jest
niezbedna, aby zachowad ,serce przejrzyste jak krysztal”. Inaczej Swiat
ludzki matowieje (J. Starobinski). Czy jest mozliwe rozwigzanie, ktére
pozwoli na dzialanie w §wiecie bez utraty samego siebie? Czy mozna
zbudowaé porzadek civitas niczym krysztalowy patac, dzieki ktéremu
czlowiek zachowa serce przejrzyste jak krysztal. Mikola; Czernyszewski,
w Co robi¢ ukazal przerazajacg wizje takiego sposobu myslenia 1 dziata-
nia dla cywilizacji Zachodu. Ceng wzniesienia wielkiego inkubatora jest
wyzbycie sie wlasnej wewnetrznosci.

Krysztalowo przezroczystym rozwigzaniem w sferze polityki jest
umowa spoleczna, gdzie znajduje wyraz dobrze pojmowana milo$¢ wia-
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sciwa. Wola powszechna jest dobitnym wyrazem krysztalowego serca.
yZasadg zycia politycznego jest wladza zwierzchnicza”, a wladza ustawodaw-
cza sercem panstwa. Pahstwo prawdziwe jest pafistwem wolnosci, ponie-
waz jego 1stotg jest ,oddanie si¢ swojej osoby i calej swojej mocy pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej”3. W obrebie ciata politycznego potaczone
zostajg obowigzek 1 interes, co sklania umawiajgce sie strony do wza-
jemnej pomocy. Tak skonstruowane cialo polityczne — republika, ktére
jego czlonkowie nazywaja pahstwem, staje sie panaceum na zlo plynace
z miloSci samego siebie. Nadaje czynom czlowieka charakter moralny,
a stanowl1 obywatelskiemu (état civil) Rousseau podwaliny pod koncepcje
panstwa terapeutycznego, gdy opisal suwerennos¢ jako sprawowanie woli
powszechnej na pozytek calego ludu.

PrzejdZmy do Jeremy Benthama 1 jego pomystu Trybunatu opini
publicznej, ktéry zapowiada instytucje kozta ofiarnego. W oparciu o ideg
dobrego obywatela: ,stucha¢ dostownie, cenzurowaé swobodnie”, wymysla
w Constitutional Code fikcyjny Trybunal, ktéry ustanowi sad publiczny
zajmujacy sie opinig, argumentem 1 debatg nad poczynaniami wybranych
reprezentantéw ludu. Karg za naruszenie regut jest ,sankcja moralna”,
naglosnienie wstydu 1 nietaski, podwazenie reputacji osoby odpowiedzial-
nej za zte poczynania, czyli naduzycie wltadzy. W tym celu musi powstaé
archiwum zawierajgce wszystkie decyzje rzadu. Innym narzedziem jest
upublicznienie wszelkich decyzji politycznych dzieki wolnej prasie. Jak
zauwaza George J. Postema Bentham wierzy, ze transparencja, jak 1 upu-
blicznienie umozliwiajg funkcjonowanie Trybunalu. Idealem jest dosko-
nale informowanie tych, ktérzy sa zainteresowani sprawami publicznymi.
Nic jednak nie wspomina o praktykach zaciemniania prawdy w debacie
publiczne;j.

Ta 1dea transparencji rzeczy oraz przejrzystosci instytucji wynika
z odrzucenia Hobbesowskiej idei suwerena opartej na rozkazie 1 postu-
szehstwie. W to miejsce Bentham wprowadza zasade suwerennosci
wyrazone] w aktach prawnych, ktére sa owocem dziatania woli suwerena
— ludu. Kazdy akt woli suwerena jest legalny. Ponadto wtadza, jaka spra-
wuje lud, odnosi sie do kontroli poczynan rzadu 1 jego depozytariuszy.
Z woli ludu wynika zdolno$¢ niepostuszenstwa, co ustanawia konsty-
tucyjne ograniczenie wladzy suwerena, Wladzy, ktéra wyplywa z woli
legislatywy.

Bentham ozywiony takze nieufnoscig, co do motywéw czlowieka spe-
cjalnie powoluje instytucje ludowe, aby broni¢ wolnosci. Nawet sprawujac

3 Por. J.J. Rousseau, Umowa Spoleczna, ks. I, VL.
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urzedy, czlowiek kieruje sie interesem osobistym. Totez trzeba zapewnié
warunki takie, w ktérych ci sprawujacy ,wladze operatywna” w rzadzie
czy administracji mogg urzeczywistnia¢ swoj interes, dopiero poprzez
promowanie interesu publicznego. Bentham uznal w Plan of Parliamentary
Reform, ze ludzie obdarzeni godnoScig urzedu publicznego muszg posia-
dacd trzy rodzaje umiejetnosci: ,moralng” (dyspozycje osiggniecia najwick-
szego szczedcla przez najwieksza liczbe ludzi), ,intelektualng” (zdolnosé
nabywania wiedzy, jak 1 wydawania sgdéw) oraz ,aktywna” (Swiadome
wykonywanie wyznaczonych sobie obowigzkéw). Posréd wielu pomystéw,
wspomagajacych zdolnosci, ktérych oczekuje sie od ludzi sprawujacych
godnosci publiczne, na uwage zasluguje wymog catkowitego upublicznie-
nia decyzji politycznych oraz wyeliminowanie tajemnicy. Niezbedne sa
takze wolnos$ci publiczne takie, jak wolno§¢ prasy, mowy 1 stowarzysza-
nia sie. Warunkiem koniecznym zycia publicznego jest wyeliminowanie
tajemnicy. Przejrzysto$¢ rzeczy 1 instytucji ma takze zapobiec klamstwu
w polityce.

Rousseau nauczyt wspélczesnych nieufno$ci wobec instytucji zycia
spotecznego. W nich, nie w sercu czlowieka, bije Zrédlo zta. Ta nieufnosé
w kontekscie politycznym staje sie odrazg wobec rzadu przedstawiciel-
skiego. Cho¢ jest przekonany, podobnie jak Bentham, ze akty woli ludu
uczynig zycle publiczne transparentnym. Nie ma miejsca na tajemnice,
wyeliminowana zostala strefa ciemnosci, w ktorej moze klu¢ sie zto, czyli
zamach na wolno$¢ ludu. Ustanowienie warunkéw wolnosci dzieki regule
transparencjl, to osiggniecie Benthama. Obaj podzielaja przekonanie, ze
wolicjonalne akty dziatania ludu rozjasniaja do tego stopnia problemy
niesione przez sily ciemnosci (z tych najbardziej dotkliwe to tyrania
1 przesady), ze ustanowig warunki powszechnej transparencji. Motywy
ludu sg niewinne, czyli fatwe do zrozumienia, a w zwigzku z tym 1 insty-
tucje realizujg dobro powszechne. Postulat transparencji to jedna z wielu
iluzji rozsnutych w wieku $wiatet.

Nie daje si¢ wszakze ukry¢, ze horyzont intelektualny zaciemnia idea
nieufno$ci wobec instytucji spotecznych 1 politycznych, funkcjonujgcych
na potrzeby ludu, zwlaszcza w warunkach demokracji. Epoka narastaja-
cego zwatplenia w demokracje liberalng dopiero nadejdzie. Jak jednak
pogodzié przenikajacg wszystkie warstwy rzeczywisto$ci wole ludu z pro-
blematycznymi jej efektami? Byé moze wola powszechna nie ma tak
dobroczynnego charakteru, jak zakladat Jan Jakub? Umiejetnie wykorzy-
stana miala postuzyé do tworzenia demokracji ludowej. Tym bardzie;j,
gdy szlachetny obraz ludu zostaje rozbity na kawatki w epoce panowania
masy.
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Problem z demokracjg liberalng polega miedzy innym na tym, zeby
jej filary, to znaczy esencjalne wolnosci oraz rzady prawa, potaczyly sie
z nakazem praktyk transparentnych. Jedynie wéwczas mozna skutecznie
kontrolowaé poczynania wladzy politycznej, aby ,sprawic, ze rzqd otwarty
bedzie dziatat”, jak pisze Richard Mulgan. Co jednak oznacza otwarty
rzagd? Uwzglednienie zasady ,odpowiedzialno$ci” wobec suwerena. Szcze-
gblnie interesujace jest zastosowanie paradygmatu ,accountability” w ttu-
maczeniu demokracji przez nauki spoleczne. Pokazuje klarownie, w jaki
spos6b polityka demokratyczna wyzbywa sie moralnosci, aby uciec przed
samg 1deg zobowigzania.

Rousseau uwazal, ze dzieki matej odleglosci pomiedzy ludem a rza-
dem w demokracji, daniny sg najmniej ucigzliwe. Thomas Jefferson uznat
ja za gwarancje wolnosci. Dzisiejsze praktyki demokratyczne ukazuja inny,
paradoksalny rezultat postulowanej 1 realizowanej blisko$ci. Maly dystans
pomiedzy wladzg, a rzgdzonymi utatwia stale neglizowanie wladzy poli-
tyczne]. Niepewno§¢ wobec dziatan zwierzchnika, wyrazana szczytng
zasadg poszukiwania dobrego sposobu rzgdzenia, wymaga nieustanne;j
czujno$cl. Kiedy sprawy polityczne stajg sie nieprzeZroczyste, wzrasta
nieufno$¢. Naturalnym rozwigzaniem jest zadanie pelnej transparencji
spraw publicznych. Transparencja nie jest mozliwa bez ustawicznego
odstaniania rzeczy zakrytych.

I skutek jest taki, ze mamy do czynienia z nowego typu tyranig:
ytyranig przezroczystoéci” (Pierre Le Vigan). Takie praktyki w obrebie
spolteczenstwa demokratycznego majg swoje zrédlo w rozwoju cywiliza-
cyjnym. Dwa jego aspekty zasluguja tutaj na uwage: nieslychany rozped
komunikacji publicznej dzieki udoskonalenia technik audiowizualnych
a nastepnie powstania cyberprzestrzeni. Wszystkie aspekty zycia staja
sie oczywiste dzigki relacji medialnej. Drugiemu nadaja impet korporacje
swoja logikg dziatania.

Nieustanne dgzenie do neglizowania wladzy tworzy rodzaj demokra-
tycznego habitus, ktérego efektem jest nowy typ tyranii: ,tyrania oczy-
wisto$c1”. Wszystkie poczynania 1 dzialania wladzy muszg mieé¢ walor
widzialno$cl 1 pojmowalnosci. Jego najbardziej znaczacym noénikiem jest
jezyk debaty demokratycznej, jesli jeszcze wszechobecny emotywizm
pozwala okre§li¢ mianem debaty znamienna wymiane spostrzezen, impre-
sj1 1 emocji na forum publicznym. Czlowiek demokratyczny oczekuje, ze
jezyk bedzie nade wszystko wyjasnial, bedzie gwarantem przejrzystosci
relacji wladzy z rzadzacymi. Tymczasem weszliSmy w wiek komunikacji
politycznej, gdy relacjonowanie jest wazniejsze anizeli wydarzenie realne.
Nieustanna tesknota, aby jezyk uzywany w debacie demokratycznej byt
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zrozumialy 1 klarowny, oznacza narastajace jego uproszczenie az do stanu
wulgaryzacji. Demokracje konstytuuje sfera doxa (opinie 1 odczucia).
Debata demokratyczna niestychanie rzadko odwotuje sie do przeswiad-
czen 1 przekonan. Generalnie, demokracja opiera sie nie na esencjach,
tylko fenomenach — nie mozna, przeto stworzy¢ metafizyki demokracji,
choé¢ mozna probowac jg uswiecié. I uczynié z niej quasi-religie (Maxence
Hecquard, Les fondements philosophiques de la democratie moderne).

Totez nie moze dziwi¢ apoteoza takiego fenomenu jak opinia
publiczna. Opinia publiczna w spoteczenstwie demokratycznym przy-
pomina wosk tloczony wedle intencji nadawcy. Wobec stabej artykula-
cji przekonan z calg mocg ujawnia sie manipulacyjny charakter jezyka
debaty demokratycznej. Media masowe tworzg jezyk swoisty 1 samoistny.
W dobie globalnej wioski, kiedy ,medium is the message”, przekaz jest war-
to$cig samg w sobie. Nie musi mie¢ nic wspélnego z stanem rzeczy, ani
tym bardziej z rzeczywistoScig. Pisanie prawdy oznacza straty finansowe.
Kreowanie rzeczywistoéci jest zajeciem daleko bardziej ekscytujacym
anizeli oddanie stanu rzeczy. Dziennikarstwo daleko odbieglo od regul
realizmu poznawczego. Nakaz kreowania §wiata spolecznego jest na tyle
ekscytujacy, ze czlowiek pretenduje do stwoércy. Miast go odzwierciedlaé,
zaczyna go kreowaé, odrzucajac niewygodne szumy 1 ciagl rzeczywisto-
$ci. Gratyfikowane sg techniki systematycznej utudy. Snucie mgly iluzji
nalezy dzisiaj do najsowiciej oplacanych zawodéw. A z drugiej strony,
czlowiek demokratyczny nie chce sie konfrontowal z rzeczywistoS$cig.
Woli przebywaé w krainie wyobrazen. Jest zrozumiale, ze telewizje zaste-
puja media spoleczne, pozwalajg bowiem kreowac pozadang osobowosé
wedle regut fantazji. Jesli taka prezentacja nie znajduje odbiorcy, zawsze
w zaslegu reki znajdujg sie opiaty 1 barbiturany.

Wyrafinowane $rodki techniczne pozwalaja w demokracji utrwa-
la¢ zasade mediocritas. Czlowiek demokratyczny zyje w spoleczenstwie
masowym. W epoce zmierzchu nowoczesnos$ci proces, ktory opisal Karl
Jaspers w Die geistige Situation der Zeit, staje jeszcze bardziej widoczny
obecnie. Gdy czlowiek masowy ,nie chce trwaé w wewnetrzne] nieza-
lezno$ci”, prowadzi to ,do buntu egzystencjalnej plebejskosci wybuchajgcym
w kazdym z nas, buntu wymierzonego przeciw obowigzkowi bycia sobg, ktdry to
obowigzek w swoich nieodgadnionych wyrokach narzucit nam Bdg. Potencjalnos¢
cztowieka, by odnaleZ¢ samego siebie przez podgzanie za swoim przeznaczeniem,
zostanie zniszczona. [...] Oto ostateczny bunt przeciwko prawdziwemu szla-
chectwu w cztowieku”. Jaspers nie ma jednak racji utrzymujac, ze te kam-
panie przeciw szlachectwu prowadzi sie tylko w duszach. W warunkach
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wspolczesne) demokracyi kult nijakoSci wzbudzany jest przez potezne
sity spoteczne 1 polityczne.

Na rezultaty nie trzeba dlugo czekaé. Najbardziej spektakularnym
przypadkiem jest odradzajacy si¢ fenomen populizmu. PopuliSci sg
w demokracji bardzo w cenie. Spér demokratyczny wyjatowiony z waz-
kich tresci, sterylizuje rowniez jezyk. Latwe rozwigzania w epoce zmierz-
chu racjonalnosci znajduja chetnego odbiorce. A z drugiej strony, media
masowe wytwarzaja specyficzng forme episteme, tworzgc swoistg potrzebe
barwnych postaci. By zabawiaé, czasem zabawi¢ na §mieré¢, media masowe
sa gotowe nawet do erozji demokracji.

Praktyki demokratyczne, nieustannie odwolujac sie do reguty medio-
critas, czynig z nijako$ci zasade podstawowa. Widaé to zaréwno w czasie
wyboréw, jak 1 selekeji elit. W tej sytuacji populista 1 demagog wnosza
w krajobraz polityczny istotne urozmaicenie. Ta szczegdlna forma episteme
kamery jest mozliwa w warunkach, kiedy spér na argumenty przeksztalca
sie w walke przy uzyciu wielu technik ,etykietowania”. W demokracji
wspdlczesnej trudno doszukaé sie deliberacii. Jezyk niesie proste tresci
na poziomie opinil. Miast przekonan odnotowuje stan uczuc 1 sentymen-
téw zbiorowych. Postulat jezyka transparentnego, czyli czytelnego dla
kazdego, ogataca debate z elementéw deliberacji.

Z drugiej strony, obecnie tyranie przejrzysto$ci w duzej mierze sank-
cjonujg instytucje handlowe 1 finansowe. Szczegélnie banki 1 korporacje
probuja przezwyciezy¢ naturalng podejrzliwos¢ cztowieka wspélczesnego
wobec ich machinacji finansowych, rozciagajac do granic absurdu obszary
poddane upublicznieniu. W ten sposéb chea przekonaéd, ze aktywnie
wprowadzajg w zycie dobre praktyki, co jest zabiegiem niezbednym
zwlaszcza w obliczu skandali korupcyjnych. Momentem przetfomowym
byt niewatpliwie gleboki kryzys roku 2008.

Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze im bardziej wyrafinowane sg instru-
menty osiggania zysku, tym bardziej zakryta jest istota drapieznego cha-
rakteru samej instytucji. Zmiana spoleczna jest decydujaca. Jak pokazuje
Dominique Schnapper, coraz wiekszg cze§é spoteczenstw zachodnich
stanowl salariat: zaréwno panstwowy, jak 1 korporacyjny. W tej sytuacji
moéwienie o wolnosci staje si¢ formg zaklinania rzeczywistosci. Obowia-
zuje zasada hierarchii, podlegtoéci 1 wykonywania dyspozycji. Inaczej
adresatéw dyspozycji czekaja restrykcje, wlgcznie z wyrzuceniem z obrebu
magicznego $wiata korporacji w tajemniczy $wiat bezrobotnych. Postu-
szehstwo jest wpisane w praktyki korporacyjne. Wolnoé¢ z pewnoscig
nie. O wolno$ci mozna zaczaé méwié w gérnych eszelonach hierarchii
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korporacyjnych, cho¢ jest to zazwyczaj rodzaj retoryki anizeli prawdziwe
umitowanie wolnosci. Po latach spedzonych na wspinaniu sie po szcze-
blach instytucjonalnej drabiny, nie tylko instynkt, ale takze umilowanie
wolnosci zanika. Nakaz sukcesu, ktéry otwiera iluzoryczng droge do wol-
nosci indywidualnej, przyslania istote wolnosci.

Korporacja, aby by¢ wiarygodna w dziataniach rynkowych, prezen-
tuje dobrze obmyslang strategie transparencji. Gielda oraz konsumenci
dobrze reagujg na takie praktyki. Transparentne sa plany korporacji, jej
wyniki finansowe. Przewidywalne, czyli przenikliwe, zdaja sie publiko-
wane ksiegi finansowe korporacji. W dobie akcjonariatu podstawows
metoda pozyskiwania kapitalu jest zaufanie. Zaufanie ptynie z gotowosci
do wykazania zysku. Pieniadz daje pozorng gwarancje zaufania. Wydane
na baczne spojrzenia konsumenta transparentne reguly przeplywu pie-
nigdza majg za zadanie oswoié go z praktykami korporacyjnymi.

Te praktyki o charakterze gospodarczym majg jednak bezposredni
wplyw na funkcjonowanie sfery publicznej, w tym decyzje polityczne.
Lobbying to dobitny przyktad, jak na styku pienigdza 1 polityki tworzg si¢
instytucje zaclemniajgce postulowane reguly przejrzystosci. Wydawalo
sig, ze scenki ukazujace lobbystéow biegajacych z czarnymi teczkami po
anteszambrach wladzy nalezg do przesztoéci, gdyby nie raje podatkowe.
Wyklarowanie regul lobbyingu — takze w postaci aktéw prawnych — miato
na celu ujawnienie sposobéw dziatania 1 przejrzystego funkcjonowania
grup interesu (wiadomo z badan, ze w przewazajace] mierze sg to grupy
biznesowe). Lobbying pokazuje dobitnie, ze postulowana transparencja
praktyk ekonomicznych jest rodzajem przystony dla skuteczniejszego
osiggania zysku.

Czlowiek demokratyczny, ktérego roszczenia sg oczywiste, bo wpisane
w logike praw czlowieka (takze trzeciej 1 czwartej generacji), drapiezny
1 pazerny, oczekuje samospelnienia. Takie oczekiwania sa adresowane
nade wszystko w strone wladzy politycznej. Stowo obywatel staje sie
coraz bardziej iluzoryczne, tak jak spoteczenstwo obywatelskie bytem
mitycznym. Demokracja liberalna jest ufundowana na zaufaniu. W tle
sytuuje sie wyrazna koncepcja obywatela 1 jego statusu prawnego, poli-
tycznego 1 spolecznego. Im mniejsze zaufanie, tym bardziej oczywiste
zadanie transparencji. Tym bardziej, ze wyraZna granica pomiedzy sferg
publiczng a prywatng nie ostala si¢ procesom cywilizacyjnym.

W sytuacji, kiedy spoteczenstwo obywatelskie staje sie elementem
myslenia zyczeniowego, ostaje sie jedynie forma demokracji. Pusta sko-
rupa instytucji quasi-demokratycznych ma szylkretowe §cianki, w kté-
rych nie moze si¢ zrodzi¢ nowe zycie. Obywatel okazuje sie przeszkoda
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w stalym naporze sit ekonomicznych 1 spotecznych. Trzeba zdawac sobie
sprawe, ze moéwienie o obywatelskosci, we wspodtczesne] demokracii,
niesie duzg doze zaciemniania wyzwan. Sily cywilizacyjne, okreslajgce
dzisiejszy Zachdd, wpasowuja czlowieka demokratycznego w okreslony
format. Formatowanie ma z cztowieka uczyni¢ doskonatego konsumenta
1 podatnika. To jedna z licznych sytuacji, gdzie panstwo demoliberalne
wchodzi w fuzje z kapitalizmem kasynowym. Cho¢ tym razem odnosi
rzeczywistg korzy$¢. Jest rzecza charakterystyczna, ze w tym wzgledzie
zasada ,wydrgzania” panstwa z jego prerogatyw nie obowigzuje. Skad-
inad inzynieria spoleczna w warunkach transparentnosci nie zna granic.
W rezultacie zdegenerowana, bo ogotocona z substancji, demokracja
liberalna zaczyna przeksztalcaé sie w ochlokracje, za$ sfera polityczna
staje sie sceng nieustannego festiwalu zadan. Polityka obietnicy kwitnie
w najlepsze.

Demokracja liberalna gwattownie traci swdj ,styl” w sensie doskonatego
zlozenia substancyi 1 formy. Porzadek cywilizacyjny przechodzi glteboka
zmiane. Mozna za Erykiem Voegelinem ponownie zapytaé o wspdtist-
nienie porzgdku publicznego 1 sil cywilizacyjnych, ktérych juz nie repre-
zentuje. Te sily rozsadzajg niejako porzadek polityczny. Jak pisze metafo-
rycznie Voegelin ,forma nadal istnieje, ale stala si¢ zniszczonym ubraniem, Zle
uktadajgcym sig na ludzkiej substancji wspdlnoty”. Najlepszym przyktadem
jest rosngce przekonanie, ze esencjonalna dla demokracji liberalnej insty-
tucja reprezentacji politycznej, staje sie niereprezentatywna. Otwiera si¢
przy tym swoiste circulum vitiosus: im stabsza idea przedstawicielstwa,
tym silniejsza wobec niej nieufno$¢. Im nieufno$é wobec reprezentantéw
wspdlnoty mocniej utrwalona, tym bardziej krucha budowla polityczna.
Czy zatem demokracja liberalna wkracza w stan dezintegracji? Dobra
miarg dezintegracji moze by¢ narastajace zgdanie transparencjl spraw
publicznych albowiem 1 porzadek polityczny 1 sity cywilizacyjne, wydaja
si¢ by¢ coraz bardziej nieprzenikliwe. W tradycji zachodniej, tak bardzo
okreslonej przez epoke klasyczng, reguta antilepsis nie tylko konstytuuje
wspdlnote (antiladzomai), ale tworzy okreslong postawe poznawczg. To,
co przykuwa uwage, umozliwia réwniez zrozumienie. Gdy nieprzenikli-
wosC stawia przeszkode na drodze poznania 1 ustanawiania wspoélnoty,
nakaz neglizowania spraw publicznych przybiera na sile.

OdpowiedZ na problemy, jakie niesie zgdanie przejrzystoSci $wiata
spolecznego w epoce wspdlczesnej jest podwdjnie oczywista. Aby zasto-
ni¢ neglizowana wtadze, potrzebne jest ktamstwo. Swiadome stosowa-
nie tej socjotechniki rodzi postawe cynizmu politycznego. I po drugie,
w sytuacjl systematycznego odzierania wladzy z powagi, niezbedna jest
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sita. Moze to by¢ sita fizycznie urzeczywistniana, moze tez przybierac
postaé przemocy symbolicznej. Uzywanie sily staje sie gléwna regulg
praktyk spotecznych.

Czlowiek demokratyczny zyje po kres swoich dni w wymiarze hory-
zontalnym. Praktyki demokratyczne na wszelki sposéb przy pomocy
nakazu transparencji prébujg przystoni¢é wymiar wertykalny: zwrotu
w strone transcendencji. Whrew temu, co twierdzi Mark Lilla, Bég nie
stal sie ,poroniony”. Jedynie ludzie wyjalowieni przy pomocy inzynie-
ril spolecznej, zyjac wedle zasad poprawnosci politycznej, nie sg w sta-
nie — jak to ujela Diotyma w Uczcie — ,plodzi¢ w pigknie”. Bég nadal
czyni swojg misje. Pytanie zasadnicze dotyczy ostatecznego wymiaru
egzystencji czfowieka: skfonny jest przystaé lub wrecz wyrazi¢ gotowos§é
do nieustannego wkraczania w transcendencje czy kurczowo trzymacé
sie transparencji rzeczy, ktorej gtéwnym ,budowniczym” sg korporacje
1 media masowe. Nie ma nic bardzie] perswazyjnego anizeli nieustanne
publikowanie dobrych wynikéw finansowych, nieustanne rozprawianie
o stanie budzetu panstwowego. Korporacja stosuje regule transparent-
nosci, aby pozostaé¢ wiarygodna. Rzad musi by¢ transparentny, aby nie
utracié¢ zaufania. Perswazyjnosé to takze domena $rodkéw komunikacji,
ktére gotowe sg przekraczal granice sfery prywatnej, a nawet intymnej,
aby zaspokoi¢ pragnienia voyeryzmu.

U zmierzchu nowoczesnoéci pojawia si¢ uzasadnione pytanie o ludz-
kie istnienie w tej beznadziejnie politycznie sytuacji, gdy porzadek
publiczny niczego juz nie reprezentuje, a szlachectwo duszy nie posiada
swojego publicznego przedstawiciela.

Transparencja napotyka naturalne granice w sferze egzystencjalne;.
U konca drogi jest wydarzenie ostateczne, ktére prostuje 1 ludzi 1 sytu-
acje: Smier¢ jest, jak zauwaza Thierry Hentsch w Raconter et mourir. Aux
sources narrative de I'imaginaire occidental, czy kto chce czy nie, objawie-
niem zycia, najwyzszym momentem prawdy, terminem zaplaty, ktéry
objasnia zyciu jego nieuchronny kres. Zycie, §mier¢ 1 prawda potrdjnie
sie wigza, a czlowiek demokratyczny nie uniknie mysli o takim zwigzku,
nawet za cene wlaSciwego pomniejszenia swojej egzystencji.

Pytanie zasadnicze, jakie stoi przed wspodlczesng demokracjg (libe-
ralng), bylo onegdaj pytaniem o Ateny, jako miasta-panstwa, wyrazaja-
cego okreslony porzadek polityczny w historii. I dotyczy kwestii elemen-
tarnej: czy demokracja liberalna reprezentuje jeszcze 1dee osoby ludzkie;.
Ta kwestia nie oznacza nic innego, jak pytanie o przadek cywilizacyjny,
jaki niesie wspélczesna demokracja liberalna. Czy publiczny porzgdek
panstwa demoliberalnego — a nawet demoliberalny porzadek ponadpan-
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stwowy — sa tak zepsute, ze nie moga przyjmowac substancji swoich
najlepszych obywateli? W sposéb nieunikniony rozprzestrzeniajgca sie
gwaltownie reguta — czy wrecz zadanie transparencji — przystania praw-
dziwg kondycje cittd carotta.

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje watek neglizowania wladzy politycznej w systemie demokracji
liberalnej. Neglizowanie to odzieranie z czci, a takze pozbawianie uwagi, godnosci,
powagl, autorytetu. We wspodlczesnej demokracji liberalnej jedna z najwazniejszych
praktyk spotecznych jest kult transparentnosci wladzy, ktéry nie tylko rozwiewa nimb
wladzy, ale takze instytucje wladcze draperii niezbednych w procesie rzagdzenia.

Tomasz Zyro
ABOUT EXPOSING POWER OF LIBERAL DEMOCRACY

An article considers the topic of exposing political power in the system of liberal
democracy up to the level being deprived of respect, authority, and obligation. The
power is to be negligée by forces of contemporary civilization. Several scholars
describe the problem as a process of growing transparency. It produced several
problems that the democratic man be not ready to meet. If in modern liberal
democracy prevails dogma transparency of power, depriving political institutions of
serious status, factors constituting the political power transformed are essentially
transformed.

KEY WORDS: liberal democracy, transparency, decorum, government, civil society,
legitimacy
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