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Imperializm kapitalistyczny ma charakter dialektyczny, czyli stano-
wigcy wspoélzalezng calo§¢ opartg na sprzecznosciach 1 zmienng w ich
ramach. Jego zanegowanie mozliwe jest tylko poprzez ich przezwycie-
zenie. Przez imperializm rozumiem formalne 1 nieformalne dazenia do
ekspansji panstw w relacji do innych panstw, jak 1 terytoriéw niemajgcych
formalnie statusu panstwowego. Imperializm kapitalistyczny dotyczy
specyfiki tej ekspansji w ramach systemu panstw kapitalistycznych, czyli
dziatajgcych w ramach tendencji przynaleznych stosunkom spotecznym
opartym na dazeniu do pomnazania 1 gromadzenia kapitalu. Kapitat,
zgodnie z ujeciem Marksa, to z kolei pozornie ,samopomnazajaca sie”
warto§¢ oparta o relacje konkurencyjnego wyzysku ludzkiej pracy.

Jednak co to wszystko w zasadzie znaczy, gdy zastagpimy algebre —
zgodnie ze slynnym powiedzeniem Aleksandra Hercena, ze , filozofia
Hegla jest algebrg rewolucji”! — arytmetyka?

Kapitalistyczny sposéb produkcji mozna zrozumieé tylko z punktu
widzenia caloSci. Nie dlatego, ze system kapitalistyczny, czyli oparty na
dominacji tegoz sposobu produkeji, jest pierwszym w historii systemem
prawdziwie §wiatowym — cho( jest tak w istocie. Raczej ten zrealizowany
ped ku $wiatowosci wynika z okre§lonej dynamiki. Jak zauwazyl Marks,

1 A. Herzen, My Past and Thoughts, Berkeley, Los Angeles 1982, s. 237.
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kapital istnieje 1 istnie¢ moze tylko jako ,mnogo$¢ kapitatéw”2. Poszcze-
gélne kapitaly sg ze sobg integralnie powigzane, ale w sposéb sprzeczny,
oparty na rywalizacji. Nie mozna zrozumie¢ istoty pojedynczego kapi-
talu, bez zrozumienia istoty caloSci systemu. Rywalizacja ta nie wynika
z jakiego$ rodzaju metafizycznych praw, ale z konieczno$ci zbytu towa-
réw ze strony wlascicieli kazdego z kapitaléw indywidualnych, co z kolei
wprost prowadzi do koniecznoéci stalego poszukiwania rozszerzania
mozliwosci tegoz zbytu w relacji do konkurentéw. Z grubsza to rozsze-
rzanie ma miejsce w sposob ekstensywny, wyrazajac sie w ekspansji na
nowe tereny, ale takze w sposéb intensywny, poprzez dazenie do wyparcia
konkurentéow z istniejgcych rynkéw. Rézne sg przejawy 1 narzedzia tej
konkurencji, od korupcji po reklame. Nie zmienia to faktu, ze wilasci-
ciele kapitalu znajduja sie pod stala presja obnizania kosztéw 1 zwiek-
szania produktywnoSci pracy — zaréwno poprzez mechaniczne wydluza-
nie godzin pracy zatrudnianych przez siebie pracownikéw w relacji do
plac, jak 1 inwestycje w nowe technologie. W ten sposéb niekonczaca sie
akumulacja kapitalu staje sie podstawowg zasadg dynamizujaca system
jako catosé.

Na podobnej zasadzie dzialajg panstwa kapitalistyczne. To odniesie-
nie nie jest jednak prosta analogia konkurencji miedzy kapitatami na polu
gospodarczym. Takie ,przeniesienie przez analogie” nieuchronnie popa-
datoby w metafizyke — tzn. ttumaczyloby rywalizacje miedzy panstwami
jaka$ ogdlng zasadg, ktéra z tajemniczych powodéw w kapitalizmie
nakazuje pahstwom rywalizowaé. Tlumaczenie, ze panstwa ,od zawsze”
rywalizowaly potegowaltoby tylko ten blad rozszerzajac te mistyczng
site ponad historie. Korzenie ekspansji panstw w postaci starozytnych
imperiéw czy feudalnych monarchii nie interesujg nas w tym momencie
— poza podkresleniem, ze ich odkrycie oznaczaloby koniecznos¢ zagte-
bienia sie w specyfike stosunkéw spotecznych, w ramach ktérych panstwa
te operowaly. Ta konieczno§¢ dotyczy takze panstw kapitalistycznych.
Skad ta rywalizacja? W koncu, o ile konkurencja miedzy pojedynczymi
kapitalami wynika z koniecznoSci ich cigglego powiekszania sie pod
grozba unicestwienia przez rywali, pafistwa nie muszg sie powiekszad, by
podtrzymac wlasne istnienie. Hannah Arendt pisata, ze ,nieograniczony
proces akumulacji kapitalu wymaga politycznej struktury dopuszczaja-
ce] nieograniczong koncentracje wladzy, ktéra chroni pomnazajacyg sie
wlasno§¢ przez state zwiekszanie sie wladzy”3. Ujmujac to, jak Arendt,

2 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 319.
3 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2007, t. 1, s. 211.
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w sensie ekspansji terytorialnej czy nawet w ramach istniejacego teryto-
rium, z pewnos$cig jest to teza zbyt krancowa. Pahstwa kapitalistyczne
muszq jednak ekspandowal ekonomicznie, by w ramach tego systemu
osiggnal sukeces. Ekspansja ta moze 18¢ w parze z rozszerzaniem teryto-
rium — co historycznie nierzadko mialo miejsce — ale moze takze obywaé
si¢ bez niego. Ellen Meiksins Wood zwrécita uwage na specyficzne dla
kapitalizmu oddzielenie motywu ekonomicznego 1 politycznego. Choé
w Jej teoril nietrafne wydaje sie traktowanie tej separacji jako koniecznej
1 konstytuujgcej kapitalizm jako system, to rozréznienie to jest istotne
dla zrozumienia mozliwo$ci ekspansji w jego ramach*. Wyjatkowosé
kapitalizmu na tle innych systeméw organizacji spoleczehstwa polega
m.in. na tym, ze kluczowe jednostki gospodarcze mogg w funkcjonowaé
niezaleznie od panstwa, wiec ekspansja ekonomiczna niekoniecznie musi
wigzac sie ekspansjg polityczng.

Podobienstwo systemu panstw kapitalistycznych 1 systemu indywidu-
alnych kapitatéw, cho¢ oba sg wspdélzaleznymi elementami kapitalizmu
$wiatowego, ma wiec swoje oczywiste granice. Kazde panstwo kapitali-
styczne jest przede wszystkim organizatorem przestrzeni dla skutecz-
nej akumulacji kapitalu, tworzac jej ramy instytucjonalne 1 prawne, jak
1 mediatorem jednostkowych intereséw kapitalistycznych. Posiada mono-
pol ideologiczny w kluczowych kwestiach nadawania jednosci podzie-
lonemu klasowo spoleczenstwu, jak 1 monopol na legalne stosowanie
sity w stosunkach wewnetrznych 1 zewnetrznych. Jednak panstwo pelni
takze kluczowg role gospodarczg, w bezposSredni 1 po§redni sposéb inter-
weniujac w procesy akumulacji kapitalu. Co najwazniejsze, ostateczng
miarg sukcesu kazdego panstwa kapitalistycznego jest skuteczna akumu-
lacja kapitalu we wlasnych granicach. Specyfika panstwa powoduje, ze
by¢ moze nie jest tak, ze brak tejze akumulacji automatycznie prowa-
dzi panstwo do upadku — choé pojecie ,pahstwa upadlego”, formalnie
zachowujgcego atrybuty suwerennosci, ale w praktyce zaréwno targanego
rozkladem wewnetrznym, jak 1 bedacego obiektem rozmaitych akcji ze
strony innych pahstw de facto dgzacych do kontroli nad jego terytorium
pokazuje, ze mozemy moéwié o upadku nieformalnym, nawet gdy pan-
stwo formalnie nie przestalo istnieé®. Jednak celem kazdego panstwa

4+ E.M. Wood, The Separation of the Economic and the Political in Capitalism, ,New Left
Review” 1981, nr 1/127.

5 Roéznica wcigz oczywiscie istnieje — nieformalny charakter ,upadtosci” daje mozliwosé
powrotu takiego panstwa do miedzypanstwowej gry, gdy z jakiego§ powodu pojawig
sie mozliwo$ci powrotu akumulacji kapitalu w jego granicach 1 pod jego faktyczng
wladza.
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dziatajacego w ramach kapitalizmu globalnego jest skuteczna akumulacja
kapitatu we wlasnych granicach, ktérej sukces mierzony jest w relacji do
tejze akumulacji u konkurentéw. Jak zauwazyt Chris Harman, biurokra-
cja panstwowa ,nie moze ignorowac potrzeb akumulacji kapitalistycz-
nej w danym kraju, nie ryzykujgc wlasnej przysztoéci”. Ma pewnag, choé
ograniczong, swobode w doborze sposobdw realizacji tych potrzeb, ale
nie ma swobody decydowania czy je bedzie realizowac®. Stad obsesja
na punkcie ,2wzrostu gospodarczego” mierzonego wskaznikiem Produktu
Krajowego Brutto, do§¢ dobrze odzwierciedlajgcego wlasnie skutecznosé
kazdego z panstw w tym zakresie. Konkurencyjna natura kapitalizmu,
warunkujgca dynamike akumulacji kapitatu, przejawia sie wiec nie tylko
w rywalizacji coraz potezniejszych kapitaléw indywidualnych, ale takze
w rywalizacji panstw kapitalistycznych. To z kolet nieuchronnie implikuje
ich imperialistyczny charakter, gdy $rodki, ktérymi dysponujg pahstwa,
wykraczaja poza czystg, wasko pojmowang ekonomie obejmujac takze
narzedzia geopolityczne — zaréwno ideologiczne soft power, jak 1 last but
not least militarne.

Pierwsza o§ sprzeczno$ci

Czy nie jest jednak mozliwe stworzenie jednego wielkiego imperium
gwarantujagcego w swym ciele globalng przestrzen nieskrepowane;j kon-
kurencji? W istocie pojawilo sie szereg réznych teorii gloszacych nie
tylko takg mozliwo$é, ale jej spetnienie. Czolowy mysliciel socjaldemo-
kratyczny poczatkéw XX wieku Karol Kautski uznat w 1914 r., publikujac
tekst tuz po wybuchu I wojny §wiatowe], ze czotowe mocarstwa zmierzaja
do wspétpracy w ramach zjednoczonego ultraimperializmu’. W istocie
Kautski przedstawial w nowej formie argumenty bliskie gtéwnym ideom
nurtu, ktéry mozemy nazwac liberalnym antyimperializmem, opieraja-
cemu sie na wizji dgzenia kapitalizmu do pokojowej wspétpracy. Poglady
te odnajdujemy z cala moca u Benjamina Constanta, Richarda Codbena
czy liberalnego pozytywisty Herberta Spencera, ale takze w pewnej mie-
rze u Adama Smitha 1 w duzo wiekszej u Immanuela Kanta, ktéry choé¢
mysélicielem liberalnym nie byl, to w tej kwesti1 wytyczal droge liberalnej

6 Ch. Harman, Kapitalizm zombi. Globalny kryzys i aktualnosé mysli Marksa, Warszawa
2011, s. 164.

7 K. Kautsky, Der Imperialismus, ,Die Neue Zeit”, rocznik 30, 1914, nr 21, t. 2, http://
marxists.org/deutsch/archiv/kautsky/1914/xx/imperialismus. pdf.
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krytyce imperializmu. W najbardziej dojrzatej postaci poglady te zostaly
przestawione w 1919 r. przez Josepha Schumpetera8.

Ten spos6b ujmowania problemu pozostaje zywotny takze w czasach
wspolczesnych. Przykladem sg popularne, szczegélnie w latach dziewieé-
dziesigtych XX wieku, teorie globalizacji w ich optymistyczne] — czy
apologetyczne] — wersji, oparte na przekonaniu o sile niosgcego pokdj
1 demokracje liberalng globalnego rynku oraz stabnacej roli panstw naro-
dowych?. Jednak wizje imperium przekraczajgcego rywalizacjg panstw,
cho¢ pod wplywem tych apologetycznych teori, staraly si¢ raczej dia-
gnozowac nowy sposob istnienia globalnej ekspansji 1 dominacji oraz
nowe osi konfliktu. Dotyczylo to Kautskiego — ostatecznie przeciez
oplerajgcego sie na wersjl pojecia imperializmu zakladajgcego konflikt
1 ekspansje — dotyczy to takze wspoélczesnych teoretykéw jednobiegu-
nowego imperium kapitalistycznego. Istnieje wiec teoria wypracowana
przez Michaela Hudsona, zgodnie z ktérg mamy do czynienia z ,super-
imperializmem” Stanéw Zjednoczonych realizowanym globalnie poprzez
dominacje amerykanskiego panstwa na $§wiatowym rynku finansowym19.
Inna teoria §wiatowego Imperium Amerykanskiego zaproponowana przez
Leo Panicha 1 Sama Gindina dochodzi do podobnych wnioskéw, ale nie
tylko na podstawie hegemonii finansowej USA, lecz takze ich stalej prze-
wagl technologicznej 1 produkeyjnej umocnionej w czasie rekonstrukeji
gospodarki amerykanskiej (1 $§wiatowej) od konca lat siedemdziesiatych
XX wieku!l. W koncu mamy najbardziej popularng w ostatnich kilku-
nastu latach koncepcje przedstawiong przez Michaela Hardta 1 Antonio
Negriego méwigcg o tworzeniu sie ponowoczesnego, globalnego Impe-
rium opartego na pracy niematerialnej 1 rozmaitych sieciach przeptywow
bez terytorialnego zakorzenienial?. Wszystkie te teorie maja wspdlny
mianownik w postaci odrzucenia miedzypanstwowe] rywalizacji jako
czynnika w ramach wspélczesnego ,,imperium”. Wszystkie one tez jego
rozwoju upatrujag w czasach zimnej wojny (cho¢ w réznej mierze jego
korzeni dopatrujg sie we wcze$niejszych tendencjach specyficznych dla

8 J. Schumpeter, Sociology of Imperialism, [w:] Imperialism and Social Classes, New York
1955.

9 Patrz np.: K. Ohmae, The End of Nation State: The Rise of National Economies, New
York 1995.

10 M. Hudson, Super Imperialism. The Origins and Fundamentals of US World Dominance,
London 2003.

11 L. Panitch, S. Gindin, The Making of Global Capitalism. The Political Economy of American
Empire, London—New York 2012.

12 M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005.
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Stanéw Zjednoczonych), gdy w §wiecie zachodnim, pod amerykanskim
parasolem, przekroczono wczesniejsze konflikty miedzy mocarstwami.
Po upadku bloku wschodniego ta forma panowania imperialnego miata
rozszerzy¢ si¢ na caly §wiat.

Poza wszystkim, problemem tych teorii jest problem w ujeciu rywa-
lizacji zimnowojennej. Je§li automatycznie przyjmowalo sie, ze nie ma
ona charakteru typowego dla kapitalizmu, stawiajac ja poza regutami
charakterystycznymi dla imperializmu w tym systemie, wtedy faktycznie
wydawac by sie moglo, ze rywalizacja miedzykapitalistyczna (tzn. miedzy
panstwami w orbicie wplywow $wiata zachodniego) zasadniczo zmienita
swoj charakter. Mozliwy byl jednak inny spos6b uymowania zimnej wojny
— jako konfliktu kierujgcego sie tym samym kapitalistycznym imperaty-
wem opartym na konkurencyjnej akumulacji kapitatu. Ostateczng miarg
tej rywalizacji, takze militarnej, takze byt ,rozwéj gospodarczy” dynami-
zowany wzajemng konkurencjg. Przyjmujgc wiec, ze systemy na Wscho-
dzie byly specyficzna forma kapitalizmu — jako ujat w 1947 r. to tworzacy
w Brytanii palestyhsko-zydowski marksista Tony Cliff: , biurokratycznym
kapitalizmem pahstwowym”13 — globalny kapitalizm jako calo§¢ 1 charak-
ter imperializmu w jego ramach jawi sie w zupelnie innym s$wietle.

Tak czy inaczej, aktualne pozostaje pytanie o to, czy imperializm
w kapitalizmie musi mie¢ charakter pluralny? Wydaje sie, ze w prze-
konujacy sposéb do tego problemu podszed! inny zwolennik teori
kapitalizmu panstwowego Alex Callinicos. System kapitalistyczny, jak
dowodzil, nie tylko ,odziedziczyl” istniejacy wezesnie] system panstw, ale
go stale reprodukuje, w czym kluczowe znaczenie ma nieréwnomierny
1 ,kombinowany” rozwdj kapitalizmu §wiatowego!*. Pojecie ,rozwoju nie-
réwnomiernego 1 kombinowanego” wypracowane zostalo pod koniec lat
dwudziestych XX wieku przez Lwa Trockiego. Opieralo si¢ na doswiad-
czeniach carskiej Rosji, gdzie na tle dominujgcej liczebnie archaiczne;j
gospodarki chlopskiej istnialy ,wyspy” najnowocze$niejszego przemystu,
zwigzane przede wszystkim z inwestycjami zagranicznymi. Trocki uogél-
nial te do§wiadczenia wskazujac, ze cechujg one caly rozwdj kapitalizmu
$wiatowego, ktéry nie tylko jest nieréwnomierny, ale takze faczacy rézne
etapy kapitalistycznego rozwojul®. Callinicos wskazywal, Ze istnienie tego
fenomenu stanowi silng tendencje odsrodkowa prowadzgca do podtrzy-

13T, Cliff, Pasistwowy Rapitalizm w Rosji. Od Stalina do Gorbaczowa, Warszawa 1991.

14 A. Callinicos, Imperialism and the Global Political Economy, Cambridge, Malden 2009,
s. 88-93.

15 1. Trocki, Historia rewolucji rosyjskiej, t. 1, Warszawa 1932, http://www.marxists.org/
polski/trocki/1930/hrr/01.htm.
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mywania wielosci panstw. Przy tym nieréwnomierno$¢ rozwoju gospodar-
czego stale podwaza istniejacy ,ukfad sit” miedzy pahstwami, gdy nowi,
dynamicznie rozwijajacy sie gracze staraja sie rekonstruowaé stosunki
miedzy panstwami we wlasnym interesie, wbrew dzialaniom dawnych
dominantéw starajacych sie utrzymac wlasng przewage. Dodajmy, ze sam
klasowy charakter systemu stwarza pokusy tworzenia nowych panstw,
gdy istniejace nie spelniajg aspiracji nie tylko klas podporzadkowanych,
ale 1 czeSci klas uprzywilejowanych w jego granicach. Orientacja na
utworzenie nowego panstwa moze mie¢ oczywiScie bardzo rézng tresé
polityczng w zaleznoSci pozycji chcgcego sie oddzieli¢ narodu w ramach
1stniejgcego panstwa, poziomu jego opresji, stopnia Swiadomosci wlasne;j
odrebnosci 1tp. Zasadniczo jednak ruchy dgzace do tworzenia nowych
panstw w ramach kapitalizmu globalnego zawsze ogniskuja nadzieje klas
$rednich, ktére znajduja zwykle pewien oddzwick zaréwno wéréd klasy
pracowniczej, jak 1 wielkokapitalistycznej — na skuteczniejszg wersje wla-
snego ,rozwoju” po zniesieniu ograniczajacych ich ram (rzeczywistych
lub wyimaginowanych) dotychczasowego panstwa. Z tego tez powodu
kryzysy gospodarcze w kapitalizmie 1 podgzajace wraz z nimi kryzysy
polityczne 1 dotyczace panujacej ideologii sprzyjaja tendencjom odsrod-
kowym w istniejacych bytach panstwowych.

Jednak tendencja do ,produkcji” pahstw rywalizujgcych w ramach
kapitalizmu $wiatowego nie wyczerpuje charakterystyki imperializmu
w tym systemie. Ideologia globalizacji, jakkolwiek jednostronna, ma
przeciez zakorzenienie w rzeczywistosci. Samo pojecie kapitalizmu $wia-
towego pokazuje, ze mieliSmy do czynienia ze zrealizowang tendencja
do swoistej, przekraczajgcej granice panstwowe uniwersalizacji. Dyna-
mika konkurencyjnej akumulacji kapitalu bardzo szybko spowodowala,
ze granice panstwowe staly si¢ dla niej zbyt ciasne. Marks 1 Engels juz
w 1848 r. mogli wiec pisaé, ze ,potrzeba coraz szerszego zbytu swych
produktéw gna burzuazje po calej kuli ziemskiej”, ze ,wszedzie musi si¢
ona zagniezdzié, wszedzie zadomowié, wszedzie zadzierzgnaé stosunki”,
ze ,stwarza sobie §wiat na obraz 1 podobienstwo swoje”. Obraz coraz
bardziej kosmopolityczne] produkeji 1 konsumpcji, pojawienia sie coraz
bardziej ,wszechstronne] wspétzaleznosci narodéw” w miejsce ,dawne;j
lokalnej samowystarczalnoéci 1 odosobnienia” uderza swg proroczos$cia,
nawet je§li autorzy nie doceniali wcigz silnej tendencji ku ,narodowe]
jednostronnosci 1 ograniczonosci” 10,

16 K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1953, s. 51-53.
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Na réwnoleglosé obu tych tendencji w kontekscie wyjasnienia feno-
menu imperializmu kapitalistycznego jako pierwszy zwrécit uwage
w ksigzce Imperializm i gospodarka swiatowa rosyjski rewolucjonista Nikota;
Bucharin w 1915 r. Bucharin tlumaczy! to w ten sposéb, ze obok ten-
dencji ku powstaniu §wiatowego rynku istnieje takze inna — ku ,nacjo-
nalizacji intereséw gospodarczych” wyrazajgcej si¢ w powstawaniu , pan-
stwowokapitalistycznych trustow”. Jak wskazywal, konkurencja miedzy
kapitatami wewngtrz pahstw zanika, a same panstwa stajg sie wielkimi
organizmami gospodarczymi konkurujgcymi na rynku §wiatowym. Samo
umiedzynarodowienie nie powoduje wiec likwidacji miedzypanstwowe;
rywalizacji. Przeciwnie, imperializm w sposéb konieczny wyrasta z prze-
niesienia kapitalistycznej konkurencji na poziom panstw!’. Spostrzeze-
nie Bucharina o réwnoleglosci sprzecznych tendencji ku umiedzynaro-
dowieniu 1 nacjonalizacji wyznaczajacych ramy teoretyczne zrozumienia
istoty imperializmu kapitalistycznego nie stracito na aktualno$ci. Nawet
jesli sam Bucharin uymowat je zbyt prosto na zasadzie skonczonej 1 nie-
odwracalnej drogi ku przeksztalceniu pahstw w kierunku jednolitych
jednostek kapitatu, totalizujacych w swym ciele kapitaly indywidualne
— na wzér gospodarek wojennych w czasie I wojny $wiatowej. Pézniej-
sze doSwiadczenia nazistowskich Niemiec, ale 1 stalinowskiej Rosji (jako
przykladu kapitalizmu pahstwowego), pokazywaly, ze taka krancowos§é
integracjl w ramach panstwa stajgcego sie synonimem kapitatlu nie jest
bynajmniej wykluczona. Jednak teoria Bucharina zyskuje nawet bardziej,
gdy uwolnimy sie od tylko takiego postrzegania ,pahstwowokapitalistycz-
nych trustéw”. Uzupelniajac ja o spostrzezenie Wood o odréznialnosci
motywu ekonomicznego 1 politycznego w kapitalizmie (cho¢ ujmowane;j
jako mozliwo$é, a nie konieczno$¢), ekspansji ekonomicznej kapitatow
indywidualnych bez ekspansji terytorialnej panstwa kapitalistycznego,
mozemy zaobserwowad rézne formy ich wspélzaleznosci niekoniecznie
przebiegajace na zasadzie integracji w stylu gospodarek wojennych. Pan-
stwo kapitalistyczne w czasach specyficznej rekonstrukeji relacji pahstwa
1 kapitatu datujgcej sie¢ od potowy lat siedemdziesigtych XX wieku, jest
w tym wzgledzie bardzo ciekawym fenomenem. Formalnie gloszona
w tym czasie 1deologia moze byé w skrécie okreslona stowami ,mnie;
panstwa’, ale w praktyce trafniej] mozna méwié¢ o zmianie sposobu inter-
wencjl panstwa w celu poprawy wynikéw gospodarczych wlasnego ,pan-
stwowokapitalistycznego trustu”, niz o prostym zmniejszeniu tej roli.
Obok wycofywania sie z bezposredniej wlasnosci panstwowe] poprzez

17 N. Bucharin, Imperializm a gospodarka swiatowa, Warszawa 1934.
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program prywatyzacji czy promocje podwykonawstwa czesci $wiadczo-
nych wczesniej ustug publicznych, jednocze$nie w rozwinietych pan-
stwach kapitalistycznych wydatki socjalne rosty w stosunku do PKB,
a zatrudnienie w sektorze publicznym utrzymywalo sie na wysokim
poziomiel8. Przy tym ogromne publiczne programy ratunkowe dla pry-
watnych korporacji czaséw kryzysu po 2008 r. skutecznie zanegowaly
ideologiczng wizje rzeczywistosci, zgodnie z ktérg czas bezposredniej
interwencji panstwa w ,rynek” odszedl juz w przeszto§é. Relacje pan-
stwa 1 kapitaléw indywidualnych okazaly sie wiec bardzo bliskie takze
w czasie ,globalizacji”, bezprecedensowe] w skali §wiatowe] integracji
gospodarczej. Najwieksze korporacje, daleko wykraczajace w swej ekspan-
sji poza granice jednego panstwa, wcigz wiedzialy, do ktérego z panstw
st zwrocié o pomoc w razie probleméw. Z drugiej strony panstwa —
niezmiennie weryfikowane poziomem akumulacji kapitalu we wlasnych
granicach — zainteresowane byly zaréwno ekspansjg ,rodzimych” kapita-
16w indywidualnych w skali miedzynarodowej (z powodéw bezposrednio
ekonomicznych, jak 1 symboliczne) premii za budowe obrazu stabilnego
1 atrakcyjnego centrum akumulacji kapitalu ostatecznie takze majace)
wymiar ekonomiczny), ale 1 przyjmowaniem inwestycji z zewnatrz na
okreslonych warunkach. Te dgzenia staly sie takze baza do wspdtpracy
panstw kapitalistycznych w przestrzeni ponadnarodowej, zaréwno regio-
nalnej, jak 1 globalnej. Mieliémy do czynienia z tworzeniem wspdlnych
dla grupy pahstw obszaréw gospodarczych ograniczajgcych wezesniejsze
bariery, a wiec tworzonych w nadziel na zwiekszenie atrakcyjnosci dla
akumulacji kapitatu (najlepszym tego przykladem jest Unia Europejska),
jak 1 wzrostem znaczenia globalnych cial ponadpanstwowych (cho¢ two-
rzonych przez pahstwa) w te] samej nadziel przy tworzeniu korzystnych
regulacji dla ich czlonkéw w skali §wiatowej (najwazniejsze z nich to
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy i Swiatowa Organi-
zacja Handlu). Jednak, znéw, te formy kooperacji 1 integracji polityczne;j
w skali miedzynarodowej natrafiajg bariere nie do przekroczenia zaréwno
w postaci bucharinowskiej ,nacjonalizacji intereséw gospodarczych” rywa-
lizujacych panstw kapitalistycznych, jak 1 nieréwnomiernego 1 zfozonego
rozwoju systemu. Ostatecznie wszystkie te ponadpanstwowe ciala nie sg

18 OECD, Social Expenditure — Aggregated data (1980-2014), https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG; M. Spence, S. Hlatshwayo, The Evolving
Structure of American Economy and the Employment Challenge, Working Paper from the
Maurice R Greenberg Centre for Geoeconomic Studies, Council of Foreign Relations 2001
za: ]. Hardy, New division of labour in the global economy, ,,International Socialist Journal”
Winter 2013, s. 120.

SP Vol. 41 / STUDIA | ANALIZY 97



FILIP ILKOWSKI

wiec jakim§ krokiem ku uniwersalnej harmonii, ale narzedziami przetargu
w miedzypahstwowe] rywalizacji.

Akumulacja z koniecznoSci zawiera element zmiany charakteru kon-
kurujacych kapitatéw. Skoro jest akumulacjq, nieuchronnie prowadzi do
ich stopniowego powiekszania sie, co Marks okres§lif mianem ich kon-
centracji 1 centralizacji'®. Koncentracja to wlasnie owo gradualne zwiek-
szanie ich masy podczas kazdego cyklu produkeji 1 sprzedazy towaréw.
Centralizacja przyspiesza ten proces, gdy kapitaly taczg sie ze sobg, by
skuteczniej konkurowaé z innymi kapitalami. Proces ten nie przebiega
jednostajnie prostoliniowo zalezac choéby od specyfiki wytwarzanych
towaréw (ktére moga mieé posta materialng 1 niematerialng) powodu-
jacej mniejszy lub wiekszy nacisk na wypieranie tych, ktérzy akumuluja
niedostatecznie szybko. Ponadto, zawsze mozliwe jest pojawienie sie
nowych obszaréw akumulacji, na ktérych caly proces zaczyna sie niejako
od poczatku. Nie zmienia to jednak zasadnicze] tendencji ku dominacji
coraz wigkszych jednostek kapitalu w narastajagcym stopniu monopolizu-
jacych rynek. Na pewnym etapie nieuchronnie przekraczajg wiec one pan-
stwowe granice przenoszgc konkurencje na §wiatowy poziom. Potwierdza
to zreszta prosta obserwacja rzeczywistosci empirycznej ostatnich lat,
w ktore] szereg najwiekszych korporacji moze mie¢ wieksza warto$¢ niz
PKB niejednego z panstw. Samo to zmienia takze relacje miedzy pan-
stwami a coraz potezniejszymi kapitalami indywidualnymi. Tendencje
ku monopolizacji umacniajg wspdtzaleznos$é 1 bliskos$¢ relacji miedzy
nimi. Pahstwa zalezg coraz bardzie] w swych strategiach skutecznego
y2wzrostu gospodarczego” od stosunkowo coraz mniejszej grupy kapitatéw
w rozmaitych branzach — przy czym konkretne z nich maja znaczenie
szczegblne w réznych panstwach. Kapitaly z kolel nie przestajg zalezed
od tworzenia stabilnego w réznych wymiarach obszaru akumulacji. Co
wiecej, w rosngcym stopniu zaleza od konkretnych pahstw w realizacji
wlasnej wizji miedzynarodowej ekspansji polegajac na ich symboliczne;
atrakcyjnosci, formalnej 1 nieformalnej promocji, pomocy gospodarczej
w razie klopotéw 1 w kohcu sile militarnej. Historycznie tendencje do
monopolizacji prowadzily do przejmowania przez panstwo bezposSred-
niej kontroli nad kluczowymi z dzialéw gospodarki. Taki model relacji
wcigz nie jest wykluczony, ale szczegdlnie wraz z narastajacg ,globalng”
perspektywg indywidualnych koloséw kapitalowych, upowszechniata sie
racze] wersja kontroli cze$ciowej, rodzaju partnerstwa publiczno-pry-

19 K. Marks, Kapitat, t. 1, [w:] K. Marks, F Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968,
s. 748-749.
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watnego, sieci formalnych 1 nieformalnych wiezéw przy zachowaniu
niezaleznos$ci kapitalu od bezposredniego zwierzchnictwa. Paradoksalnie
w systemie rywalizujgcych panstw taka wersja wspoélzaleznej autonomii
podnosi¢ moze ich bezposredni udzial w globalnej konkurencji bardziej
niz w wersji panstwowego monopolu zwigzanego zwykle z operacjami we
wlasnych granicach.

W kontekscie zmiennoéci nalezy dodaé jeszcze jeden wazny aspekt:
kryzysy. Zdaniem Marksa sa one wpisane w dialektyke akumulacji kapi-
talu, poniewaz wraz z nig, zmienia sie rowniez jego kompozycja — ,stata”
czes¢ skladajaca sie ze wszelkich martwych czeSci w procesie produkeji
(maszyny, budynki itp.) zwieksza sie kosztem ,zmiennej” (sita robocza).
Zn6éw ma to miejsce w wyniku samej konkurencji bedac wyrazem dgzenia
do maksymalizacji produktywnosci pracy. Pojedynczy wilasciciel kapitatu,
ktéry jako pierwszy zainwestuje w nowe technologie majac mozliwo§é
tanszej produkcji towardw, zyskuje przewage uzyskujgc nadzwyczajne
zyski. Jednak, kiedy czynig to wszyscy, w skali catosci prowadzi to do
narastajacych problemoéw z rentownoscig. Relacja zysku do kosztow inwe-
stycji stosunkowo spada, gdy narastajaca masa kapitalu stalego jest ,uru-
chamiana” przez relatywnie coraz mniejsza liczbe pracownikéw. Marks
okreslat to jako ,spadkowa tendencje stopy zysku” wskazujac takze na
rozmaite ,przyczyny przeciwdzialajagce” tej tendencji, ktére jednak nie
sag w stanie jej zanegowal?’. W procesie akumulacji kapitalu nadchodzi
wiec moment, gdy zysk w stosunku do inwestycji jest na tyle niewielki,
ze Inwestycje przestajg mie¢ miejsce z nastepstwami w postaci dewalu-
acji kapitatu 1 uogélnionego kryzysu. Oczywiécie kryzys gospodarczy ma
swoje druzgocace nastepstwa spoleczne 1 moze przyczynié sie do szer-
szego kryzysu politycznego 1 spotecznego. Co jednak istotne z naszego
punktu widzenia, kryzys w dwéjnaséb wplywa na dialektyke imperializmu
kapitalistycznego: potegujac tendencje ku dominacji wielkich kapitatéw
1 ich zwigzkéw z panstwem oraz tworzac dodatkowa glebe dla rozwoju
strategil panstw wykraczajacych poza bezposrednig rywalizacje ekono-
miczng majgcych na celu przezwyciezenie kryzysu gospodarczego, poli-
tycznego 1 spolecznego.

Przy tym przezwyciezanie kryzyséw w systemie coraz potezniejszych
kapitaléw staje sie coraz trudniejsze. Fenomen pasozytniczych frakeji
kapitalu majgcych pozycje monopolistyczng 1 podtrzymujacych dzieki
swej masie wlasne istnienie opisywal juz rosyjski ekonomista Jewgienij

20 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1 [w:] K. Marks, E Engels, Dziela, t. 25, Warszawa 1983,
s. 318-350.
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Preobrazenski w 1931 r.2! Dzi§ wladnie istnienie korporacji ,zbyt duzych,
by upasé”, to znaczy takich, ktérych upadek oznacza ryzyko pogtebienia
gospodarczego zatamania, jest gléwng przyczyng ogromnych panstwo-
wych programéw ratunkowych w czasie kryzysu. Nie jest wiec tak, ze
mamy do czynienia z pulsujgcym rytmem ,cykli koniunkturalnych” trak-
towanych niczym niegroZne prawo natury, ale ze spiralnym rozwojem sys-
temu opartym na coraz potezniejszych kapitatach. Sekretem programoéw
ratunkowych jest takze fakt, ze w systemie konkurujacych panstw zadne
z nich nie chce, aby to ,ich” kapitaly (,ich” w kazdym sensie wply-
wajacym na osiggniecia rozwoju gospodarczego) upadly jako pierwsze.
Wewnetrzna restrukturyzacja przez upadlo§¢ w nadziei na pdzniejsza
akumulacje w oparciu o nowe inwestycje nie jest opcjg zawsze wyklu-
czong, ale w dobie uogélnionego kryzysu jednak bardzo ryzykowng. Tak
czy inaczej, w czasach kryzysu nasila sie zawsze pokusa wykorzystania
w rywalizacji miedzypanstwowe] innych atutéw niz zwigzane z wymiang
gospodarcza. Presja militarna (nawet nie zawsze uciele§niona w postaci
interwencji zbrojnej) ma niewgtpliwe znacznie dla pozycji przetargowe;j
w ponadpanstwowych instytucjach czy relacjach dwustronnych z innymi
panstwami. Rodzi ona rodzaj symboliczne] premii, ale moze mieé tez
bardziej bezposredni wymiar ekonomiczny poprzez umozliwianie kon-
troli nad obszarami §wiata kluczowymi z punktu widzenia skuteczne]
akumulacji kapitatu. Co istotne, przejscie do réznych form ekspansji
militarnej zawiera dodatkowy atut nadziei na przezwyciezanie nie tylko
probleméw gospodarczych, ale 1 spotecznych.

Druga o§ sprzecznosci

Dotychczasowa czes¢ artykulu dotyczyla proby wyjasnienia dynamiki
rywalizacji panstw kapitalistycznych o relatywnie najskuteczniejsza aku-
mulacje kapitalu. Jednak istnieje jeszcze druga o§ sprzecznosci sklada-
jaca sie na cato§¢ dialektyki imperializmu kapitalistycznego, odnoszaca
sie do sprzecznosci klasowych wewnatrz kazdego z tychze panstw, ktére
rywalizacja imperialistyczna stara si¢ przezwyciezaé. Idac tropem Marksa,
jakiekolwiek wyjasnienie konkurencyjnej akumulacji kapitalu — czy to na
poziomie jego indywidualnych jednostek czy panstw — jest niemozliwe
bez odniesienia si¢ do klasowego rozszczepienia, ktére warunkuje samo
istnienie kapitalu. Innymi stowy, jego pomnazanie opiera sie na specy-

21 E. Preobrazhensky, The Decline of Capitalism, Armonk, New York 1985.
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ficznym stosunku spolecznym charakteryzujacym si¢ istnieniem pracy
najemne] wytwarzajgcej wiecej towarow niz wynosi jej oplacona warto§é?2.
Oczywiscie wedlug Marksa stosunek ten jest antagonistyczny, a pracow-
nicy najemni jako klasa spoteczna majg mieé potencjat zniesienia wlasnego
wyzysku. Zniesienie tej sprzecznosci moze mieé tylko miejsce przy prze-
kroczeniu przez nig wlasnej atomizacji, czyli stania si¢ klasg uniwersalna,
ktéra zaneguje konkurencyjng akumulacje kapitaléw na rzecz spoleczne;
wlasnosci §rodkéw produkeji pod whasng demokratyczng kontrola.

W tym kontekscie ekspansja panstw w kapitalizmie nie tylko ma by¢
srodkiem przekraczania ograniczen ekonomicznych w kontek$cie miedzy-
panstwowe]j rywalizacji, ale takze by¢ 1deologiczng préba nadania spdjno-
$ci podzielonemu klasowo spoteczenstwu. Z tymi dzialaniami wigze sie
pojecie ,socjalimperializmu”, okre§lajace préby ze strony klas rzadzacych
wlgczenia w imperialistyczng polityke ekspansji klas podporzgdkowanych.
Brytyjski historyk Bernand Semmel opisywal te strategie na przykladzie
politykéw 1 myslicieli popierajacych dziewietnastowieczng ekspansje
imperium brytyjskiego 1 widzacych w niej rozwigzanie kluczowych proble-
méw spolecznych 1 ekonomicznych?3. Sam termin opisujacy to zjawisko
pojawit sie na poczatku XX wieku 1 uzywany byl przez osoby wywodzace
sie z réznych tradycji intelektualnych 1 politycznych?*. Wielu politykéw
1 myslicieli przefomu XIX 1 XX wieku — 1 to zar6wno wywodzacych sie
ze srodowisk konserwatywnych, liberalnych, jak 1 propanstwowych socja-
listéw — pozytywnie postrzegalo imperialng ekspansje jako sposéb na
rozwigzanie kwestil spolecznej 1 pokazanie alternatywy wobec antykapi-
talistycznych radykatéw. Punktem odniesienia wielu z nich byl niemiecki
kanclerz Otto von Bismarck. W réznych panstwach za wzér brano poli-
tyke konserwatywnego ,zelaznego kanclerza”, jednoczesnie zwalczajgcego
socjalizm 1 wprowadzajacego program reform spotecznych?>. W kohcu
Niemcy zwrocily sie w kierunku budowy wlasnego imperium kolonial-

22 Jak pisal Marks w popularyzatorskim wykladzie ,Placa, cena i zysk” w 1865 r., ,pro-
dukcja kapitalistyczna” tozsama jest z ,systemem pracy najemnej”, a ,wyzwolenie klasy
robotniczej” ze ,zniesieniem systemu pracy najemnej”’. K. Marks, Placa, cena i zysk,
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1865/placa-cena-i-zysk.htm.

23 B. Semmel, Imperialism and Social Reform: English Social-Imperial Thought 1895-1914,
Cambridge—Massachusetts 1960.

24 K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart 1917, s. 323-350 za: B. Sem-
mel, Imperialism and Social Reform..., s. 14; M. Beer, Social Imperialism, ,,Die Neue Zeit”
1901, nr 20/1, zeszyt 7, [w:] R.B. Day, D. Gaido (red.), Discovering Imperialism. Social
Democracy to World War I, Chicago 2012, s. 251-264; ]. Schumpeter, Sociology of Imperial-
ism..., s. 175-176.

25 B. Semmel, Imperialism and Social Reform. .., s. 23.
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nego — wobec czego Bismarck poczatkowo byt sceptyczny. Badajacy ten
zwrot, niemiecki historyk Hans-Ulrich Wehler wskazywal, ze wynikat on
nie tylko z probleméw nieréwnomiernego wzrostu gospodarczego, ale
takze z motywu nadania spoleczenstwu spdjnosci droga socjalimperiali-
zmu definiowanego jako ,nowoczesna, w decydujgcej mierze spoteczno-
ekonomicznie motywowana forma dawnej, opisywanej juz przez Machia-
vellego techniki wladzy: aby uchroni¢ spoteczne 1 polityczne status quo,
chce sie wewnetrzne ruchy 1 napiecia skierowaé na zewnatrz”2°.

Odniesienie do Machiavellego wskazuje, ze socjalimperializm ma
bardziej uniwersalny wymiar niz ramy historyczne spoteczenstwa kapita-
listycznego dotyczac w istocie wszystkich spoleczenstw klasowych opar-
tych na wyzysku. Podobnie jak w przypadku imperializmu w ogdle, takze
socjalimperialistyczna ,technika wladzy” nabiera jednak w kapitalizmie
cech specyficznych. Po pierwsze, rywalizacja miedzypanstwowa w kapi-
talizmie dotyczy paristw narodowych, czyli opartych na wyksztalceniu sie
niepowtarzalnego poczucia przynaleznosci do ,narodu” jako wspélnoty
ludzi réwnych wobec prawa bedgcej suwerenem we wlasnym panstwie.
Wynikajgce z tego poczucie przynaleznosci do pahstwa — niezaleznie
od szeregu sprzecznosci z tym zwigzanych, w tym wspomnianych juz
tendencji odérodkowych — jest nieporéwnywane do jakiegokolwiek wyste-
pujacego w przedkapitalistycznych spoteczenstwach klasowych. Czyni
to socjalimperializm, oparty na umacnianiu poczucia jednosci w ramach
rywalizujacych panstw, znacznie bardziej uzytecznym narzedziem wladzy.
W tym sensie, w jakim kapitalizm opiera sie na rywalizujacych pahstwach,
ktore z kole1 opieraja swa stabilno$¢ na poczuciu narodowej przynalezno-
$ci, socjalimperializm — w mniej lub bardziej agresywnej formie — staje
sie nieuniknionym skladnikiem panujacej ideologii. Po drugie, dynamika
1 regularno$¢ kryzyséw w kapitalizmie, z ich zawsze potencjalnym prze-
obrazeniem sie w kryzys spoteczny, takze stanowi o atrakcyjnoSci socja-
limperializmu splatajgcego obietnice panstwowe] ekspansji 1 rozwigzania
probleméw spotecznych. Krancowym wyrazem obu tych specyficznym
aspektéw socjalimperializmu w kapitalizmie byta nazistowska Trzecia
Rzesza. Wspomnijmy tylko, ze w dochodzeniu to takiej krancowosci nie
ma nic nieuchronnego. Samo istnienie zjawisk, ktére budowa wsparcia
dla kierowania ekspansji panstw na zewnatrz ma przezwyciezaé — czyli
1stnienie systemowego wyzysku, wynikajacego z niego konfliktu 1 tenden-
cji kryzysowych — jest bowiem w istocie niemozliwe do przezwyciezenia,
co stanowl wobec niej potezna kontrtendencje.

26 H.-U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Kéln—Berlin 1969, s. 115.
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Podsumowanie

Kapitalizm operuje w sposéb sprzeczny: z réwng mocg tworzy coraz
bardziej zintegrowany rynek §wiatowy, jak 1 pahstwa rywalizujace w jego
ramach. Imperializm w kapitalizmie jest nierozerwalnie zwigzany z tym
dialektycznym napieciem, jak 1 z antagonistycznym podzialem klaso-
wym w ogble umozliwiajacym konkurencyjng akumulacje kapitalu bedacy
ostateczna podstawg rywalizacjl panstw w tym systemie. Specyficzna
dynamika jego rozwoju nie neguje tych sprzecznosci, ale je umacnia
1 powoduje jedynie ich przejawianie sie w kolejnych postaciach. Na tej
podstawie poddaé nalezy krytyce rozmaite teorie méwigce o mozliwym
przezwyciezeniu pluralnego charakteru imperializmu kapitalistycznego
na rzecz powstania jakiejs formy jednolitego imperium globalnego.
Proces konkurencyjnej akumulacji kapitatu faktycznie objat juz swymi
wspOlzaleznymi sieciami powigzan caly Swiat, tworzac prawdziwy kapi-
talizm §wiatowy. Jednoczes$nie jednak ma on charakter nieréwnomierny
1 zlozony, co w polaczeniu z klasowa strukturg spoleczenstwa kapitali-
stycznego 1 wynikajacymi z tego formami ideologicznymi, samo w sobie
stanow1 nieprzekraczalng bariere dla powstania takiego imperium. Dia-
lektyka imperializmu kapitalistycznego opiera sie wiec na dwoch zasad-
niczych osiach sprzecznos$ci, ktére nie sg mozliwe do zanegowania na
gruncie samego rozwoju kapitalistycznego: rywalizacji miedzypanstwowe)
o relatywnie najskuteczniejsza akumulacje kapitatu oraz sprzecznos$ciach
klasowych wewnatrz panstw, ktére imperializm stara sie ideologicznie,
politycznie 1 ekonomicznie maskowac.

STRESZCZENIE

Tezg artykulu jest dialektyczny charakter imperializmu kapitalistycznego,
wyrazajacy sie w sprzeczno$ciach, zmianie 1 cato§ciowym charakterze tego
zjawiska. Jego podmiotami sg panstwa podtrzymywane 1 tworzone w ramach
kapitalistycznych stosunkéw spotecznych. Dynamika konkurencyjnej akumulacji
kapitatu przenika rywalizacje miedzypanstwowg w ramach kapitalizmu $wiatowego.
Dialektyka imperializmu kapitalistycznego opiera sie na dwdch zasadniczych
osiach sprzeczno$ci: specyficzne] postaci rywalizacji miedzypanstwowe] oraz
rozszczeplenia klasowego wewnatrz panstw.
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THE DIALECTICS OF CAPITALIST IMPERIALISM

The thesis of this article is dialectical nature of capitalist imperialism that finds
expression 1n its contradictions, change and character of totality. Its subjects are
the states sustained and created within the framework of capitalist social relations.
The dynamics of competitive accumulation of capital penetrates inter-state rivalry
in the global capitalism. The dialectics of capitalist imperialism is based on two key
axes of contradictions: a specific form of inter-state rivalry and a class polarization
within states.
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