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Utworzenie specjalnego organu, ktérego jedynym zadaniem jest orze-

kanie w sprawach naruszenia konstytucji badZ ustaw przez najwyzszych
urzednikéw panstwowych, w tym 1 prezydenta, jest spotykane stosun-
kowo rzadko!. Tylko Grecja oraz Polska wprowadzily takie rozwigzanie,
a do niedawna rowniez francuskie przepisy przewidywaly taka mozliwos¢,
ale nowelizacja Konstytucji w 2007 r. zmienifa uregulowania w tym zakre-
sie?. Przedmiotem opracowania jest analiza polskich regulacji dotycza-

1

Jak stwierdzaja W. Odrowaz-Sypniewski 1 B. Szepietowska, przyjety w Polsce system
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie znajduje adekwatnych odpowiednikéw w innych
panstwach europejskich. Jednakze pokusitabym si¢ o twierdzenie, 1z greckie regulacje
w te] materii mozna uznaé za zblizone do polskich regulacji. Zob. Idem, O systemach
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,Ekspertyzy 1 Opinie Prawne” Biura Studiéw 1 Eksper-
tyz Kancelarii Sejmu, 2000, nr 3, s. 7.

Zob. E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 39, E. Poptawska,
Odpowiedzialnos¢ Prezydenta V' Republiki Francuskiej, ,Pafstwo 1 Prawo” 1991, z. 11,
s. 71-80, K. Kubuj, Francja: Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta V' Republiki Francuskiej,
,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 119-122, K. Kubuj, Odpowiedzialnos¢ karna Prezy-
denta V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 83, W. Skrzydto, Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Francuskiej, [w:] S. Grabowska, R. Gra-
bowski (red.), Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, Toruh
2010, s. 139-140, W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 150-152,
R. Balicki, Ustroje paristw wspétczesnych, Wroctaw 2003, s. 160-161, K. Wojtyczek,

107



SABINA GRABOWSKA

cych Trybunalu Stanu w sytuacji, gdy Zgromadzenie Narodowe podej-
mie uchwale o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia za popelnienie
deliktu konstytucyjnego.

Pozycja ustrojowa Trybunatu Stanu i jego cztonkéw

Trybunal Stanu jest organem wladzy sagdowniczej3, jego organizacja
zostala uregulowana w art. 199 Konstytucji RP oraz w art. 18, 19, 20e
ustawy o Trybunale Stanu. Jako organ wladzy sadowniczej Trybunal,
zgodnie z art. 173 Konstytucji RP jest w swych dziataniach odrebny
1 niezalezny od innych wladz* Trybunal Stanu jest sadem pierwszej
instancji oraz sadem drugiej instancji®>. W pierwszej instancji Trybu-
nal orzeka w skladzie: przewodniczacy 1 czterech czltonkéw®. W drugiej
instancji Trybunal orzeka w skladzie: przewodniczgcy 1 szeéciu czlon-
kéw, z wylaczeniem sedzidw, ktorzy uczestniczyli w rozpatrzeniu sprawy
w plerwsze] instancji’. Poza rozprawa Trybunatl Stanu orzeka w sktadzie:
przewodniczacy 1 dwu czlonkéwd. Dzialalno§é Trybunalu finansowana

Republika Francuska, [w:] P. Sarnecki (red.), Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw
cztonkowskich, Warszawa 2007, s. 185.

3 D. Dudek, Organy ochrony prawnej, [w:] W. Skrzydlo (red.), Ustrdj polityczny i gospodar-
czy wspdlezesnej Polski, Lublin 1996, s. 155-156, M. Laskowska, W. Sokolewicz, Odpo-
wiedzialnos¢ cztonkéw Rady Ministréw w Konstytucji RP na tle poréwnawczym, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”
2002, nr 1, s. 154-155, D. Szumilo-Kulezycka, Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunatem
Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 103.

*  B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 661-666, W. Szyszkowski, Trybunat
Stanu, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2000, s. 436—438, W. Skrzy-
dlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2009, s. 219-220,
D. Dudek, J. Sobczak, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP, [w:] R. Mojak (red.), Ustrdj
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 268—269.

5 R. P Krawczyk, Dyskusja wokdt koncepcji Trybunatu Stanu, [w:] Prawo paristwowe, ,Acta
Uniwersitatis Lodziensis” Folia Iuridica 43, £.6dz 1989, s. 77-97, |J. Zale$ny, Charakter
prawny Trybunatu Stanu. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 50-57.

6 H. Kempisty, Trybunal Stanu. Postgpowanie w pierwszej instancji, z. 4, Warszawa 1983,
s. 11-12, P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw
2000, s. 114-115.

7 B. Opalinski, Trybunat Stanu w polskim porzqdku ustrojowym, ,Przeglad Prawa Konsty-

tucyjnego. Wihadza sagdownicza w panstwach europejskich” 2011, nr 2, s. 113-114.

H. Zieba — Zatucka, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej. ..,

s. 237, M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
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jest ze srodkéw budzetowych Sadu Najwyzszego. Biuro Prezydialne Sadu
Najwyzszego zapewnia obsluge kancelaryjng oraz czynnoéci sekretariatu
Trybunatu Stanu®.

Zgodnie z art. 199 Konstytucji RP Trybunal Stanu sktada sie z prze-
wodniczgcego, dwoch zastepcow przewodniczagcego 1 szesnastu cztonkow
wybieranych przez Sejm spoza grona posléw 1 senatoréw, na czas swoje]
kadencji. Po zakonczeniu kadencji Trybunal Stanu zachowuje swoje kom-
petencje do czasu wyboru nowego skladu. Zastepcy przewodniczgcego
Trybunatu oraz co najmniej polowa czlonkéw Trybunatu Stanu powinni
mie¢ kwalifikacje wymagane dla stanowiska sedziego!. Czlonkami Try-
bunalu mogg zostaé¢ tylko obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych, niekarani i niezatrudnieni w organach administracji rza-
dowej. W sprawowaniu funkcji sedziego Trybunalu Stanu sg niezawish
1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Osoby wybrane w sktad try-
bunatu skladajg przed Marszatkiem Sejmu przyrzeczenie sedziowskie.
Ani Konstytucja, ani ustawa nie reguluje liczby kadencji, dopuszczajac
tym samym ponowny wybor danej osoby na czlonka Trybunatu Stanull.

Czlonkowie Trybunatu wybierani sg na pierwszym posiedzeniu nowo
wybranego Sejmu. Ustawa o Trybunale Stanu nie reguluje trybu wyboru
czlonkéw Trybunalu. Kwestie te reguluje regulamin Sejmu. Zgodnie
z nim wybér czlonkéw Trybunatu Stanu odbywa sie tacznie, chyba ze
Sejm postanowi inaczej. Prawo zglaszania kandydatéw na cztonkow try-
bunatu, zgodnie z art. 30 regulaminu Sejmu, posiadajg: Marszalek Sejmu
lub grupa co najmniej 35 postéw. Termin zglaszania kandydatur ustala
Marszatek Seyjmu w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia Sejmu.
Wybér cztonkéw jest dokonywany bezwzgledng wiekszoscig gtoséw!2.

Czlonek Trybunalu Stanu posiada immunitet sedziowski 1 przystu-
guje mu nietykalno$¢ osobista. Immunitet czlonka Trybunatu reguluja

i w IIT Rzeczypospolitej, [w:] K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz (red.), Parla-
ment, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szesédziesigcio-
lecie pracy twérczej, Warszawa 1996, s. 202—203.

9§ 10 uchwaly Sejmu Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie
regulaminu czynnos$ci Trybunatu Stanu (M.P. Nr 17, poz. 135) — dalej: regulamin
Trybunatu Stanu.

10 J. Sobczak, Sqdy i trybunaty, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin
2005, s. 416.

1], Kucihski, Konstytucyjny ustrdj paistwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. 337-338, K. Skladowski, Trybunat Staniu, [w:] D. Gérecki (red.), Polskie prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 2008, s. 226—227.

12°W. Krecisz, Wladza sqdownicza — trybunaty, [w:] E. Gdulewicz (red.), Konstytucyjny
system organdw panstwowych, Lublin 2009, s. 250-251.
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art. 200 Konstytucji RP art. 15a ustawy o Trybunale Stanu oraz prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Zakres immunitetu jest taki sam jak
w przypadku sedziéw!3.

Opréznienie stanowiska czlonka Trybunatu Stanu nastepuje wskutek
zrzeczenia sie funkeji, trwalej utraty zdolnosci do wykonywania czynnoéci
albo skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Marszatek Sejmu, w dro-
dze postanowienia, stwierdza opréznienie stanowiska czlonka Trybunatu,
jednoczeénie informujac o tym fakcie Sejm. W przypadku wygasniecia
mandatu czlonka Trybunalu Stanu Sejm dokonuje wyboru uzupelniaja-
cego. W takiej sytuacji wyboru uzupelniajacego dokonuje sie oddzielnie
dla kazdego opréznionego stanowiskal®.

Funkcje Przewodniczacego Trybunatu Stanu pelni Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Zakres jego obowigzkéw 1 uprawnien reguluje art.
15a ustawy o Trybunale Stanu oraz uchwata Sejmu z dnia 6 lipca 1982 r.
w sprawie regulaminu czynnoéci Trybunatu Stanul>.

Przewodniczacy Trybunalu Stanu kieruje wszystkimi pracami Try-
bunatul®. Wyznacza on sktady orzekajace w pierwszej instancji, poza
rozprawg gltéwng oraz przewodniczacych tych sktadéw, a takze czlonkow
sprawozdawcéw 1 protokolantéw. Przewodniczacy kieruje sprawy na posie-
dzenia 1 rozprawy, wyznacza ich terminy oraz ustala porzadek dzienny,
a takze wydaje zarzadzenia poza rozprawg oraz zajmuje sie koresponden-
cja Trybunatu Stanu. Ponadto przekazuje on orzeczenia Trybunatu Stanu
do wykonania 1 nadzoruje ich wykonanie przez organy wladzy publiczne;.
Przewodniczgcemu Trybunalu Stanu przystuguja takie same uprawnienia
1 obowigzki jak prezesowi sadu 1 przewodniczacemu wydziatu, zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania karnego!”.

13 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 211-212.

14 B. Nalezinski, Organy wladzy sqdowniczej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne
RP, Warszawa 2011, s. 422—424.

15 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykltadu, Warszawa 2010, s. 385-386.

16§ 2 regulaminu Trybunatu Stanu.

17 Na temat sugerowanych zmian tej instytucji zob. B. Banaszak, Trybunat Stanu — sta-
gnacja czy zmiany? ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2008, nr 1,
s. 9-22, M. Kozik, Trybunat Stanu — Zywa instytucja czy martwy przepis? ,Studia Iuridica
Lubliniensia” T. V, Lublin 2005, s. 109—126.
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Zasady postepowania przed Trybunalem Stanu

Postepowanie przed Trybunatem Stanu, czyli orzekanie w sprawie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, okreslane jest przez kilka zasad tegoz
postepowania. Ze wzgledu na uzupelniajacg role przepiséw karnych, sa
one w gléwnej mierze zaczerpniete sa z przepiséw prawa 1 postepowania
karnego!®, cho¢ nie tylko, bo niektére z nich pochodza z teorii pahstwa
1 prawal?. Podstawowe znaczenie ma zasada prawdy materialnej, duza
wage przywiazuje sie takze do zasad: jawnosci, kolegialno$ci, instancyj-
nosci, kontradyktoryjnosci, skargowosci 1 lojalnosci. Dotyczg one formy
1 sposobu postepowania Trybunalu Stanu. Z kolei zasady: domniemania
niewinnosci oraz prawa do obrony, reguluja sytuacje prawng osoby pocia-
gniete] do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej. Ostatnia grupa — obejmu-
jaca zasady: swobodnej oceny dowodéw oraz bezposredniosci — stuzy
regulacji postepowania dowodowego?’.

W postepowaniu przed Trybunatem majg zastosowanie te przepisy
procedury karnej, ktére nie sg sprzeczne z ustawg o Trybunale Stanu,
a takze dajg sie pogodzié ze specyfika postepowania w sprawie odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej?!.

Trybunal, przygotowujac sie do rozprawy gléwnej, przeprowadza
wstepng kontrole uchwaly Zgromadzenia Narodowego, stanowigcej akt
oskarzenia Prezydenta o popelnienie deliktu konstytucyjnego. Kontrola
taka sklada sie z badania dopuszczalnosci procesu 1 formalnego przygo-
towania skargi??. Jednakze, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu, akt oskarzenia nie moze zostaé¢ zwrécony Zgromadzeniu Naro-
dowemu w celu uzupelnienia lub rozszerzenia przeprowadzanego poste-
powania. Czynnoéci podejmowane w ramach przygotowan do rozprawy
gléwnej moga by¢ przeprowadzane z inicjatywy Trybunatu Stanu lub na
wniosek ktérejkolwiek ze stron postepowania, z tym, ze Trybunal nie jest

18 Zob.: A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, ,Pafistwo 1 Prawo” 1970, z. 3—4; G. Arty-
miak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), Proces karny. Czesé ogdlna, Warszawa 2007,
s. 32 1 n,; M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ,Zeszytu Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego”, Prawo, 1956, nr 3, s. 158 i n.

19 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembifiski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974.

20 Szerzej na temat zasad postepowania przed Trybunatem Stanu zob. J. Zale$ny, Odpo-
wiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004,
s. 246-262.

21 H. Kempisty, Trybunat Stanu. Postgpowante..., s. 10-18.

INY
[Ny

J. Zaleény, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 263—-269.
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zwigzany wnioskiem strony?3. Jezeli przy rozpatrywaniu sprawy przez
Trybunal Stanu wyloni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze]
wyktadni ustawy, Trybunal moze odroczy¢ rozpatrywanie sprawy 1 prze-
kaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia pelnemu sktadow: Trybunatu Stanu.

Trybunal rozpatruje sprawy w granicach okreslonych w akcie oskar-
zenia?*. Oskarzyciel nie moze zarzuci¢ oskarzonemu popetnienia innych
czynéw, niz objete aktem oskarzenia. W postepowaniu przed Trybuna-
fem Stanu wymagany jest udzial obroncy. W postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o Trybunale Stanu 1 kodeksu postepowa-
nia karnego. Oskarzeni, §wiadkowie oraz biegli zwolnieni sg z obowigzku
zachowania tajemnicy stuzbowej 1 panstwowej. Wykluczenie jawnosci
rozprawy przed Trybunalem moze uzasadni¢ wylacznie wzglad na bez-
pleczehstwo panstwa lub tajemnice panstwowa?.

Jesli akt oskarzenia spelnia wymogi formalne, sprawa kierowana jest
na rozprawe gléwng 1 staje sie przedmiotem postepowania przed Trybu-
natem Stanu?®. Rozprawa jest zarzadzana przez przewodniczacego Try-
bunalu Stanu na pi§mie. Zarzadzenie takie zawiera: imiona 1 nazwiska
czlonkéw Trybunatu stanowigcych sktad orzekajacy, dzien, godzine oraz
miejsce rozprawy, dane stron 1 innych oséb, ktére muszg byé obecne
na rozprawie oraz dane osob, ktére powinny zosta¢ zawiadomione o jej
terminie, a takze inne czynnoéci niezbedne do przygotowania rozprawy?.
Po zainicjowaniu rozprawy gléwnej nie ma mozliwoéci zmiany skladu
orzekajgcego.

Rozprawe gléwng mozna podzieli¢ na kilka etapéw: rozpoczecie, prze-
wod, glosy stron oraz wyrokowanie?®. Rozpoczecie rozprawy obejmuje
weryfikacje osob, ktore zostaly wezwane, a takze sprawdzenie, czy nie
ma przeszkod do rozpoznania sprawy. Nastepny etap to przewdd, ktéry
sklada sie z odczytania aktu oskarzenia, przestuchania Prezydenta, dal-
szego postepowania dowodowego?? oraz zamkniecia przewodu. Podczas

23 7. Swida-Lagiewska, Przebieg postgpowania dotyczqcego odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
[w:] Z. Swida-Lagiewska (red.), Trybunat Stanu w PRL, Warszawa 1983, s. 202.

24 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2005, s. 163.

25 Art. 18 ustawy o Trybunale Stanu.

26 P Sarnecki, Opinia w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jak nalezy rozumie¢ zwrot
wsprawy bedgce przedmiotem postgpowania [...] przed [...] Trybunatem Stanu” (art. 241 ust. 1
Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 5, s. 51-52.

27 ]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 268.

28 §. Kalinowski, Rozprawa gléwna w polskim prawie karnym, Warszawa 1975, s. 66.

29 Szerzej o postepowaniu dowodowym, zob. M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srodkéw
dowodowych, ,Pafistwo 1 Prawo” 1968, z. 1.
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przewodu Prezydent sklada wyjasnienia, przestuchiwani sa $wiadkowie,
biegli oraz eksperci. Wéwcezas ma miejsce réwniez odczytanie wszystkich
dokumentéw — tak urzedowych, jak 1 prywatnych — majacych znacze-
nie dla sprawy. Ostatnig czescig rozprawy jest wyrokowanie, obejmujace
narade cztonkéw Trybunatu Stanu nad wyrokiem, glosowanie nad wyro-
kiem, a takze przygotowanie wyroku w formie pisemnej. Czynnosci te
odbywaja sie z wylaczeniem jawnosSci. Tak jak w procesie karnym, tak
1 w procesie w sprawie pociggniecia Prezydenta do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, cztonek sktadu orzekajacego moze, podpisujac wyrok w
sprawie, zglosi¢ zdanie odrebne dotyczace catosci lub czesc1 wyroku lub
jego uzasadnienia3’.

Kolejne etapy rozprawy to publiczne ogloszenie wyroku, ustne uza-
sadnienie wyroku oraz poinformowanie stron o prawie, terminie 1 formie
wniesienia zaskarzenia. Odbywaja si¢ one jawnie, chyba ze utajniono
catos§¢ lub cze$¢ rozprawy.

Orzekajac w pierwsze] instancji, Trybunal Stanu moze wydaé wyrok:
skazujgcy, uniewinniajacy, umarzajacy postepowanie lub warunkowo uma-
rzajacy postepowanie. W przypadku stwierdzenia przez Trybunal Stanu,
ze Prezydent nie popelnit deliktu konstytucyjnego, badZ brak jest na
to dostatecznych dowodéw lub tez popelniony czyn nie nosi znamion
deliktu konstytucyjnego, wydaje wyrok uniewinniajacy3!.

Trybunal Stanu umarza postepowanie, gdy stwierdzi, ze: Prezy-
dent zmarl, nastapito przedawnienie, badZ postepowanie w sprawie
tego samego deliktu konstytucyjnego Prezydenta zostalo prawomocnie
zakonczone lub juz sie toczy, czy tez akt oskarzenia zostal zlozony przez
nieuprawniony organ lub Prezydent w chwili popelnienia deliktu kon-
stytucyjnego znajdowal sie w stanie odbiegajgcym od normalnego (cho-
roba psychiczna, uposledzenie umystowe). Umorzenie albo warunkowe
umorzenie postepowania przed Trybunatem, moze nastgpi¢ jedynie na
rozprawie.

W przypadku, gdy w trakcie postepowania Trybunal Stanu uzna
zasadno$¢ oskarzenia Prezydenta o popelnienie deliktu konstytucyjnego,
wydaje wyrok skazujacy.

30 Z. Kempisty, Votum separatum, ,Pafistwo 1 Prawo” 1963, z. 2, J. Bratoszewski, Zdanie
odregbne w procesie karnym, Warszawa 1973, M. Lipczynski, Votum separatum we wspdlcze-
snym polskim ustawodawstwie karnoprocesowym oraz w praktyce, [w:] J. Fiema, W. Gute-
kunst, S. Hubert (red.), Studia Prawnicze. Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda
Swidy, Warszawa 1969.

31 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 392.
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Polskie przepisy, regulujace odpowiedzialnosé¢ konstytucyjng Pre-
zydenta, dopuszczaja mozliwo$é odwotania sie od wyroku wydanego
w plerwsze] instancji, co odpowiada zasadzie dwuinstancyjno$ci poste-
powania sgdowego’?. Kazda ze stron postepowania moze zaskarzy¢ wyrok
Trybunatu Stanu w catosci badZ w czeéci lub jego uzasadnienie33. Termin
apelacji biegnie odrebnie dla kazdego uprawnionego 1 wynosi 30 dni od
daty doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. W drugiej instancji
Trybunal orzeka w skladzie: przewodniczacy 1 sze$ciu czltonkéw, z wyla-
czeniem sedzidéw, ktérzy uczestniczyli w rozpatrzeniu danej sprawy
w pierwsze] instancji. Od wyroku Trybunatu Stanu wydanego w drugie;
instancji nie przysluguje kasacja.

Postepowanie apelacyjne sklada sie z nastepujacych czeSci: czynnosci
Trybunatu Stanu orzekajacego w pierwszej instancji zwigzane z wniesie-
niem apelacji, przygotowanie do rozprawy apelacyjnej, rozprawa apela-
cyjna, czynno$ci koncowe. Orzekajgc w drugiej instancji, Trybunal uchyla
lub zmienia orzeczenia wydane w pierwszej instancji, o ile stwierdzi
wzgledng przyczyne odwolania. Przyczyng takg moze by¢: razaca nie-
wspotmierno$¢ kary lub niestuszne zastosowanie $rodka zapobiegaw-
czego, blad w ustaleniach faktycznych, jesli mogly one mie¢ wplyw na
wyrok. Inne przyczyny to obraza przepiséw postepowania, jesli mogta
ona mie¢ wplyw na wyrok, lub obraza przepiséw prawa materialnego3+.

Ponadto, Trybunal Stanu orzekajac w drugiej instancji, ma obowia-
zek zbadaé, czy w postepowaniu nie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza?. Jesli mialo to miejsce, Trybunat Stanu uchyla zaskarzony
wyrok. Do takich przyczyn mozna zaliczyé: udzial w wydaniu wyroku
osoby nieuprawnionej, niezdolnej lub wytaczonej z mocy prawa; niewla-
$ciwy sklad Trybunalu Stanu; nieobecno$é ktéregokolwiek z cztonkow
Trybunatu Stanu na wszystkich rozprawach; orzekanie Trybunatu Stanu
w sprawie nie nalezgce] do jego wlasciwosci; naruszenie zasady decydo-
wania wiekszoscig gloséw podczas glosowania; nie podpisanie wydanego
wyroku przez ktéregokolwiek z cztonkéw Trybunatu Stanu; uniemozli-
wiajgca wykonanie orzeczenie sprzeczno§¢ w jego tresci; wydanie orze-
czenla w sprawie, ktora juz wcze$niej zostala prawomocnie zakonczona;
wystapienie okolicznosci wylaczajacej postepowanie; brak obroncy lub

32 Art. 78 Konstytucji RP.

33 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 125.

34 8. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, War-
szawa 1999, s. 90-99, S. Kotowski, Trybunat Stanu. Postgpowanie odwolawcze, z. 8, War-
szawa 1983, s. 3-22.

35 S. Kotowski, Trybunal Stanu. Postgpowanie. .., s. 10.
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brak udziatu obroficy Prezydenta we wszystkich czynno$ciach w trakcie
postepowania; rozpoznanie sprawy bez dopelnienia obowigzku obecnosci
Prezydenta, jako osoby pociggnietej do odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej. W ostatnich trzech przypadkach uchylenie wyroku moze nastapi¢
tylko na korzy$¢ oskarzonego o popetnienie deliktu konstytucyjnego30.

Sankcje orzekane przez Trybunal Stanu

Po zakonczeniu rozprawy przed Trybunalem Stanu 1 uznaniu prezy-
denta za winnego popelnienia deliktu konstytucyjnego, organ ten przy-
stepuje do wymierzenia kary. Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu w przypadku uznania Prezydenta winnym chociazby nieumyslnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw, Trybunal Stanu orzeka jego zloze-
nie z urzedu3’. Trybunal moze poprzestac¢ jedynie na uznaniu winy oskar-
zonego, bez wymierzania kary, z powodu znikomego stopnia szkodliwosci
spoteczne] czynu lub szczegblnych okoliczno$ci sprawy38. Natomiast,
zgodnie z art. 23, 25 1 26 ustawy o Trybunale Stanu, za czyny bedace
deliktem konstytucyjnym, jesli nie wypelniajg znamion przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, Trybunat Stanu wymierza tacznie lub osobno
nastepujace kary: utrate czynnego 1 biernego prawa wyborczego w wybo-
rach na urzad Prezydenta, do Sejmu 1 do Senatu, do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz do organéw samorzadu terytorialnego, zakaz zajmowania
kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng
odpowiedzialnoécig w organach panstwowych 1 w organizacjach spotecz-
nych, oraz utrate wszystkich albo niektérych orderéw, odznaczen 1 tytu-
16w honorowych. Kary te moga by¢ orzekane na okres od dwoéch do
dziesieciu lat39. Okres przedawnienia deliktu konstytucyjnego Prezydenta
wynosl dziesie¢ lat od popelnienia czynu*’. Okolicznosé¢, ze sprawca nie

J. Zaleény, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 279.

37 W. Szyszkowski, Trybunal Stanu..., s. 438-439, W. Krecisz, Wladza sqdownicza — trybu-
naty..., s. 257.

38 Art. 25 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu. Zob. J. Sobczak, Sqdy i trybunaly. .., s. 418-419,

B. Nalezifiski, Organy wladzy sqdowniczej. .., s. 435.

M. Rybicki, Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli, [w:] T. Fuks,

A. Lopatka, M. Rybicki, W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Ludowej, War-

szawa 1986, s. 184.

40 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 392, K. Sktadowski, Trybunat Stanu. .., 230.
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sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkeji, nie stoi na przeszkodzie dla
wszczecla 1 prowadzenia postepowaniatl.

Po zakohczeniu rozprawy 1 wydaniu wyroku w sprawie popelnienia
deliktu konstytucyjnego przez Prezydenta RP, Przewodniczacy Trybunatu
Stanu odpowiada za wykonanie wyroku*?. W tym celu kieruje on wyrok
do wykonania przez Sad Okregowy w Warszawie®3.

Zastepstwo Prezydenta RP oraz zarzadzenie wyboréw
na urzad Prezydenta RP

Polskie tradycje konstytucyjne, podobnie jak tradycje konstytucyjne
wiekszoscl panstw europejskich, nie przewidujg wyboru zastepcy prezydenta
lub wiceprezydenta. Obowigzek zastgpienia prezydenta, do czasu zakon-
czenia postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, spada
na przewodniczgcego izby parlamentu. W przypadku zlozenia prezydenta
z urzedu w zwigzku z popelnieniem deliktu konstytucyjnego, konieczne
jest zarzadzenie przedterminowych wyboréw na urzad prezydenta.

Podjecie uchwaty o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia skutkuje,
zgodnie z art. 145 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 ustawy o Try-
bunale Stanu, zawieszeniem w sprawowaniu urzedu**. W czasie zawiesze-
nia Prezydenta, jego obowigzki wykonuje Marszalek Sejmu, a w sytuacji,
gdy ten nie moze, Marszalek Senatu*>. Marszatek Sejmu wykonuje tym-
czasowo obowigzki Prezydenta RP osobiscie, taczac je z funkcja Mar-
szatka*®. Ustawodawca uznal, iz Marszatek Sejmu lub Senatu ponosi za
ich wykonywanie odpowiedzialno$¢ konstytucyjng na warunkach 1 w try-
bie identycznym z glowa panstwa*’. W doktrynie funkcjonuje poglad,
ze takie rozszerzenie odpowiedzialno$ci Marszatka za czyny wchodzace
w zakres zastepstwa jest ustawowo zbyteczne 1 moze by¢ — przynajmnie;

41 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle. .., s. 220.

42 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 666.

43§ 5 regulaminu Trybunatu Stanu.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. .., s. 391.

Art. 131 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

4 E. Poplawska, Oprdznienie urzedu Prezydenta RE [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny,
Warszawa 2009, s. 315-317, M. Kruk, Wykonywanie obowigzkéw prezydenta RP, [w:]
W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. . .,
s. 687—688.

47 Art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu.
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czeSclowo — niedopuszczalne*®, a ponadto nie ma wyraznego oparcia
w art. 198 1 131 ust. 2 Konstytucji*®. Jednakze duza cze§¢ doktryny>?,
postugujgc sie zar6wno wykladnig systemowa, jak 1 historyczng, uznaje
za zasadne, ze w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) podmioty prawa
bedace w podobnej sytuacji, powinny by¢ podobnie traktowane®!. Mozna
zatem przyjaé, ze osoba zastepujaca Prezydenta w wykonywaniu obo-
wigzkoéw powinna podlegaé takiej samej jak on odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej’?. W sytuacji, gdy Trybunat Stanu uzna zasadno§¢ zarzutow
przedstawionych Prezydentowi w akcie oskarzenia, pelnienie obowigzkow
Prezydenta przez Marszatka Sejmu lub Senatu ulega przedluzeniu do
czasu objecia urzedu przez nowo wybranego Prezydenta.

Zakres rzeczowy obowigzkéw wykonywanych przez Marszatka Sejmu
(badZ Marszatka Senatu) pelnigcego obowigzki Prezydenta pokrywa sie
z caloksztaltem obowigzkéw Prezydenta RP Jest tylko jeden wyjatek —
Konstytucja RP stwierdza, ze osoby wykonujace obowigzki Prezydenta
RP czyli Marszalek Sejmu albo Marszalek Senatu, nie moga podjac
postanowienia o skréceniu kadencji Sejmu (art. 131 ust. 4 Konstytucji
RP). Nie mogg tego uczyni¢ nawet w sytuacji, gdy wystgpia konstytucyjne
przestanki upowazniajace lub wymagajace skrécenia kadencji. Przepis
ten, jak zauwaza M. Kruk, chroni wladze¢ panstwowg przed zerwaniem
jej cigglosécl 1 — zwlaszcza — sytuacja, gdy urzad Prezydenta RP bedzie
tunkcjonowal w trybie zastepstwa przy jednoczesnym stanie tymczasowo-

48 M. Zubik, Trybunat Stanu — stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sqdzie nad notablami),
[w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i Trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego
L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwiet-
nia 2008 r., Gdansk 2008, s. 45, H. Zieba-Zalucka, Formy odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej..., s. 225.

49 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 386.

50 Zdanie odmienne H. Groszyk, Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji
Trybunatu Stanu (w zwigzku z art. 236 ust. 1 Konstytucyjni RP), [w:] T. Debowska-Roma-
nowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustrdj, system finansowania panstwa. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 72.

51 . Zale$ny, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 174, W. Szyszkowski,
Trybunat Stanu..., s. 436, A. Bien-Kacala, Kilka uwag w kwestii odpowiedzialnosci Prezy-
denta RP przed Trybunatem Stanu, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy
ich dziatania: studia i materialy z Konferencji Naukowej poswigconej Jubileuszowi 80-tych
urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun, 15-16 listopada 2005, s. 47-48,
W. Krecisz, Whadza sqdownicza — trybunaly. .., s. 252.

52 J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstgpnego wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1,
s. 11, B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 628, H. Groszyk, Uwagi o potrzebie i kierun-
kach..., s. 72, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 386.
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$ci parlamentu, w okresie wyborczym?3. Taki sam, jak w przypadku Pre-
zydenta RP, jest natomiast zakres 1 charakter kompetencji wykonywanych
zastepczo przez Marszalka Seymu. Obejmuje on takze wymodg dziatania
na wniosek oraz wymog kontrasygnaty aktéw urzedowych Prezydenta RP
przez Prezesa Rady Ministréw dla ich waznosci®*.

W przypadku ztozenia Prezydenta RP z urzedu prawomocnym wyro-
kiem Trybunatu Stanu, Marszatek Sejmu niezwloczne zarzadza wybory
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej. Marszatek Sejmu zarzgdza
wybory na dzien przypadajacy nie pézniej niz w czternastym dniu po
opréznieniu urzedu, wyznaczajac date wyboréw na dzien wolny od pracy
przypadajacy w ciggu sze$cdziesieciu dni od dnia zarzadzenia wyboréw?>.
Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 290 kodeksu wyborczego, zarzadza
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej w drodze postanowienia. Postano-
wienie Marszatka Sejmu podaje sie do publicznej wiadomosci 1 oglasza
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej najpézniej w 3 dniu od
dnia zarzadzenia wyboréw.

Konkluzje

Analiza przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Stanu w sprawie postepowania zwigzanego postawieniem prezydenta
w stan oskarzenia o popelnienie deliktu konstytucyjnego’®, prowadzi do
kilku wnioskéw.

Brak w przepisach norm okreslajacych termin zakonczenia poszcze-
g6lnych etapéw postepowania moze powodowaé wydluzenie postepowa-
nia. Jako wzér mozna tu wskazaé przepisy greckie, wyznaczajace Sciste
terminy na przeprowadzenie poszczegdlnych czynnosci zwigzanych
z pociaggnieciem prezydenta do odpowiedzialnos$ci w zwigzku z popel-
nieniem deliktu konstytucyjnego®’.

53 M. Kruk, Wykonywanie obowigzkéw prezydenta RP..., s. 688.

54 E. Poptawska, Opréznienie urzedu Prezydenta RP..., s. 317.

55 Art. 128 ust. 2 Konstytucji Polski, art. 289 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborezy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)

56 W, Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy sqdowniczej, [w:] T. Debowska-Romanow-
ska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustrdj, system finansowania paristwa. .., s. 194—-196;
L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunatéw, ,Panstwo i Prawo” 1983, z. 1,
s. 28-29.

57 S. Grabowska, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezydenta Grecji, ,Przeglad Sejmowy”,
2012, nr 5, s. 215-226.
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Uregulowania skfadu Trybunatu Stanu wymagajg posiadania kwali-
fikacji wymaganych dla pelnienia funkcji sedziego jedynie w przypadku
potowy skladu Trybunatu, a takze zastepcow przewodniczgcego. Proble-
matyczne jest uzycie okre§lenia ,powinni” w art. 199 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz nie wynika z niego bezwzgledny obowigzek posiadania kwalifika-
cji sedziowskich, a jedynie to, ze osoby takie mogg posiadaé¢ uprawnienia
sedziowskie, ale nie musza. Moim zdaniem, optymalnym rozwigzaniem
byloby takie doprecyzowanie przepiséw regulujacych sktad Trybunatu
Stanu, aby polowa jego czlonkéw musiata posiada¢ uprawnienia sedziow-
skie, a pozostala cze§¢ moglta udokumentowaé swoje doswiadczenie
w zawodzie prawniczym badZ stopien lub tytul naukowy z zakresu nauk
prawnych.

Przepisy nie dopuszczajg mozliwos$ci zwrécenia Zgromadzeniu Naro-
dowemu uchwaly bedacej aktem oskarzenia, w celu uzupelnienia brakéow
lub usuniecia bledéw ujawnionych podczas przeprowadzenia wstepnej
kontroli uchwaly. Niemozliwe jest réwniez usunigcie tych uchybien przez
Trybunat Stanu. Powodowaé to moze problemy w dalszym procedowaniu.

Regulacje zastepstwa Prezydenta, w sytuacji, gdy parlament podjat
uchwale o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, skut-
kiem czego Prezydent zostal zawieszony w sprawowaniu urzedu, wydaja
sie lepsze. Osoba zastepujaca Prezydenta podlega odpowiedzialnosci
konstytucyjnej na tych samych zasadach, co Prezydent, co jest wlasciwe,
ze wzgledu na zakres pelnionych obowigzkéw 1 posiadanych uprawnien.
Analogicznie jak Prezydent, osoba go zastepujgca moze popetni¢ delikt
konstytucyjny, powinna zatem podlega¢ odpowiedzialnoéci konstytucyj-
nej w pelnym zakresie.

STRESZCZENIE

Utworzenie specjalnego organu, ktérego jedynym zadaniem jest orzekanie
w sprawach naruszenia konstytucji badZ ustaw przez najwyzszych urzednikéow
panstwowych, w tym 1 prezydenta jest spotykane stosunkowo rzadko. Tylko Grecja
oraz Polska wprowadzily takie rozwigzanie, a do niedawna réwniez francuskie
przepisy przewidywaly taka mozliwo$§é, ale nowelizacja Konstytucji w 2007 r.
zmienita uregulowania w tym zakresie.

Przedmiotem opracowania jest analiza polskich regulacji dotyczacych Trybunalu
Stanu w sytuacji, gdy Zgromadzenie Narodowe podejmie uchwale o postawieniu
Prezydenta w stan oskarzenia za popelnienie deliktu konstytucyjnego.
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Sabina Grabowska

THE TRIBUNAL OF STATE AS A SPECIAL AUTHORITY ACTING
ON THE PRESIDENT’S CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY

The creation of a special body, whose only task is to rule on matters of violation
of the Constitution or laws by the highest state officials, including President is
seen relatively rare. Only Greece and Poland introduced such a solution, and until
recently, the French rules provide for such a possibility, but an amendment to the
Constitution in 2007, changed the regulations in this regard.

Subject of the article is an analysis of Polish regulations of the Tribunal of State
when the National Assembly adopts a resolution on putting the President on trial
for committing a constitutional delict.

KEY WORDS: President, the State Tribunal, constitutional responsibility, constitutional
delict
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