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Wiladza w Rosji to co$ wiecej niz wladza” — powiedzial mi profesor
Panstwowego Uniwersytetu im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie, Ilja
Tarasov, w trakcie wywiadu przeprowadzonego w ramach stazu nauko-
wego w tamtejszym o$rodku akademickim. Rozwijajac swoja mysl profesor
zaznaczyl, ze w walce o wladze w Rosji, o jej utrzymanie w rekach obec-
nej elity kremlowskiej, chodzi nie tylko o mozliwos§¢ rzadzenia krajem,
ale réwniez o przywileje finansowe oraz (lub moze przede wszystkim)
o wolno$é. Tej ostatniej bowiem pozbawiona bytaby dotychczasowa elita,
gdyby nastgpifa zmiana systemu, ktérego symbolem jest Wiadimir Putin.

Owa rozszerzona definicja pojecia wladzy w Rosji pozwoli ukierunko-
wac perspektywe spojrzenia na kwestie systemu rosyjskiego.

Suwerenna (nie)demokracja

Celowo tytul artykutu zaklada rozwdj rezimu w Rosji. Pytaniem jest
jednak, czy faktycznie punktem wyjScia byta demokracja, choéby 1 suwe-
renna. OdpowiedZ musi by¢ przeczgca. Termin ten wypromowany zostal

1 Artykut przygotowywany w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki ,Opozycja
niesystemowa w Rosji — rola 1 znaczenie w rosyjskiej polityce wewnetrznej”. Numer

projektu 2014/13/D/HS5/00637.
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Od ,suwerennej demokracji” do twardego autorytaryzmu...

w 2006 roku przez zastepce administracji prezydenta Wladystawa Sur-
kowa 1 mial oznaczaé sprzeciw wobec urzgdzania Swiata wedlug jednego
demokratycznego scenariusza 1 narzucania Rosji konieczno$ci wprowa-
dzania zachodnich standardéw rozwoju. Tym samym, Surkow wskazal na
roznice miedzy suwerenng a niesuwerenna, czyli narzucong przez Zachéd
forma demokracji w Rosji. Myslenie apologetéw ,suwerennej demokracji”
mozna stresci¢ nastepujaco: demokracja nigdzie nie jest ustrojem ,czystej
wody” — na jej ostateczny ksztalt wplywajg czynniki kulturowe, trady-
cja, historyczne do$wiadczenia, dlatego oskarzenia, ze obraz demokracji
w Rosji jest daleki od 1deatu, wydaja sie bezpodstawne. Zachéd powinien
zrozumiel, ze futurologiczna wizja Fukuyamy z Korica historii o tym, ze
po zakohczeniu zimnej wojny staniemy sie ,Swiadkami uniwersalizacji
zachodniej liberalnej demokracji jako finalnej formy rzadéw ludzkosci”?nie
ma szansy na realizacje przynajmniej w rzeczywisto$ci rosyjskiej. Rosja
nie godzi sie na to, by by¢ biernym obiektem implementacji zachodnich
ide1. Zachodnie nawolywania skierowane do Rosji, by ta podazata droga
zachodnich demokracji sg, zdaniem rosyjskiego politologa Aleksieja Cza-
dajewa, ,nowq wyprawq krzyzowq przeciw Rosji”, prowadzong przez Zachod.
Krucjate te wspieraja w Rosji agenci obeych wplywéw — rodzimi liberato-
wie, obroncy praw cztowieka, mniejszo$ci narodowe3.

O problemach z mozliwoscig akceptacji przez spoleczehstwo rosyjskie
demokratycznych warto$ci méwit na poczatku kadencji Dymitra Miedwie-
diewa rosyjski dziennikarz Maksym Szewczenko: ,Na Zachodzie demokracja
pojawila sig w momencie, gdy spoleczenistwo bylo gotowe do realizacji okreslonych
procedur. Jesli natomiast obowiqzujq procedury demokratyczne, a spoleczenstwo nie
potrafi sprostac ich wdrazaniu, demokracja staje si¢ narzedziem panowania biuro-
kracji. Do tego wlasnie doszto w Rosji. Demokracja stala sig fasadg, za ktérg realng
wladze zaczely sprawowad grupy oligarchiczne bqdZ biurokratyczne. Mozna to bylo
obserwowac od roku 1993 — od momentu gdy prezydent Jelcyn dokonat zbrojnego
rozwigzania parlamentu. Ale juz w trakcie tamtych dramatycznych wydarzer
widaé bylo, ze entuzgjazm narodu opadt. Jesli nie ma uksztattowanych instytucji
politycznych i spolecznych, to i demokracja nie funkcjonuje. Mozna oczywiscie kry-
tykowac wtadzg za brak demokratycznych procedur, ale jesli tak naprawde nikt nie
Jjest gotowy ich realizowad, taka krytyka jest catkowicie jatowa”*.

2 AWM. Yrkun, I1. Jlykun, Poccus u 3anad: obwmocmo unu omuyscoenue?, Mocka 1995,
s. 532.

3 A. Yapaes, Ilymun. E20 udeonozus, Mocksa 2000, s. 43.

4 Miedwiediew szansq oligarchéw, Filip Mechmes rozmawia z Maksymem Szewczenko,

http://www.newsweek.pl/miedwiediew-szansa-oligarchow,44157,1,1.html, 9.10.2015.
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I kiedy priorytetem demokracji amerykanskiej jest wolno$é, europej-
skiej — réwnos$¢, to fundamentalng zasadg demokracji rosyjskiej jest bez-
pieczehstwo. Gléwnym wiec celem ,demokracji suwerennej” jest obrona
nie tyle praw jednostki, ile suwerennos$ci panstwa. W istocie chodzi o to,
by przeciwdziala¢ mozliwym naciskom spolecznym ,,od dotu” 1 miedzyna-
rodowym naciskom ,od géry”, ktére moglyby doprowadzi¢ do , kolorowe;”
rewolucji podobnej do tych, ktére mialy miejsce na Ukrainie 1 w Gruzj®.

Uzyty w formule Surkowa przymiotnik ,suwerenna” nie mégl jednak
zmyli¢ zadnego politologa, poniewaz znawca teoril reziméw nie moglby
uznaé systemu rosyjskiego za nowy rodzaj demokracji. Nalezy jednak
zastanowi¢ sie, dlaczego Rosji zalezalo na przedstawieniu systemu rosyj-
skiego jako demokracji. W tym miejscu warto odwotaé si¢ do prac Lar-
ry’ego Diamonda. W swych tekstach prébowal usystematyzowad rezimy
hybrydalne — produkt wspélczesnego $wiata. Sa to rezimy formalnie
akceptujace demokracje, ale siegajace do autorytarnych procedur 1 narze-
dzi. Swéj artykut z 2002 roku , Thinking about Hybrid Regimes” rozpoczyna
od refleksji nad terminem pseudodemokracja, ktore to zjawisko jest
pochodng postrzegania demokracji za niezwykle atrakcyjng 1 pozadang
przez wspélnote miedzynarodows forme rzadéw®. Zewnetrzna atrakcyj-
no$¢ demokracji prowadzi do sytuacji tworzenia wirtualnych demokracji,
podczas gdy rzeczywiste oblicze reziméw bywa maskowane. Tendencja
ta pokazuje rowniez, jak bardzo elity checa utrzymywaé sztuczne przeko-
nanie o demokratycznosci rezimu w ktérym funkcjonuja 1 nie wahajg sie
inwestowaé §rodkéw w choéby formalne urzeczywistnienie demokracji’.

Larry Diamond, podobnie jak inni autorzy, za kryterium rozréznia-
jace miedzy demokracja 1 niedemokracjg uznat wybory, ale przygladal sie
im nie tylko przez pryzmat formalnych parametréw, ale wymieniatl inne
kluczowe czynniki, takie jak kwestia obliczania gloséw, czy mozliwosé
prowadzenia kampanii przez opozycje.

L. Diamond zauwazyl, ze wybory sg wolne jesli®:

— bariery dla wejscia na scene polityczng sa male;
— kandydaci oraz zwolennicy poszczegdlnych partii dysponujg wolnoscig;

5 S. Bielen, Powrdt Rosji do gry wielko mocarstwowej, [w:] A. Stepien-Kuczyhiska, S. Bielen
(red.), Rosja w okresie prezydentury Wiadimira Putina, £.6dZ—Warszawa—Torun 2008, s. 237.

6 L. Diamond, Thinking about Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13,
nr 2, s. 24.

7 ]. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami
teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej, Krakow—Nowy Sacz 2009, s. 53.

8  Tamze, s. 81.
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— kandydaci oraz ogélnie zwolennicy poszczegélnych partii maja réwny
dostep do mediéw publicznych;

— wyborcy nie podejmujg decyzji pod jakakolwiek presja;

— za administracje wyboréw odpowiada niezalezny, kompetentny organ;

— proces obliczania gloséw jest chroniony;

— armia, policja 1 sady nie naduzywaja swoich kompetencji;

— rzad, czy ogdlnie organy administracji panstwowej, nie interweniujg
w gre wyborcza;

— reguly sg przejrzyste 1 znane;

— mozliwy jest niezalezny monitoring;

— 1stnieje instancja odwolawcza.

Sam fakt wystepowania wyboréw nie przesadza o demokratyczno-
$ci danego systemu. Politolog Andreas Schedler zaznaczyl, ze ,rezimy
autorytarne mogq réwniez zezwalaé na wybory dla zachowania na zewngtrz
1 wewngtrz wrazgenia legitymizacji i zachowania wladzy obecnych elit. Wybory
przeprowadzane sq po to, by zbieraé owoce wyborczej legitymizacji bez koniecz-
nosci ponoszenia ryzyka demokratycznej niepewnosci”®. Jego zdaniem, ,rozrdz-
nienie migdzy demokracjq elektoralng i autorytaryzmem elektoralnym opiera sig
na tym, ze demokracja potrzebuje wyboréw, ale nie wszystkich. Idea demokra-
tycznego samorzqdu traci sens, gdy wybory zamieniajq si¢ w farse. Po prostu,
aby by¢ uznane za demokratyczne, wybory muszq by¢ wolne i sprawiedliwe” 1.

Autor wydzielit 7 ,jakosciowych cech” wyboréw typowych dla niede-
mokracjitl:

1. ograniczenie wyboréw, czyli okoliczno$é, ze strefa organizacyjna czy
legislacyjna wyboréw jest bardziej lub mniej zamknieta, a przynaj-
mnie] kontrolowana, co wyklucza prymat wspdlnoty obywatelskiej;

2. wykluczenie lub fragmentaryzacja opozycji w wyborach, czyli roz-
maite strategie komplikujace lub wrecz uniemozliwiajace swobodne
formowanie si¢ 1 wspéiprace obozu opozycyjnego, ktére prowadza do
wyboréw bez wyboru |, elections without choice”;

3. represja 1 brak uczciwosci w wyborach, czyli praktyczne dlawienie
praw politycznych 1 obywatelskich, czy uniemozliwianie réwnego
dostepu do zasobéw informacyjnych 1 finansowych;

4. formalne 1 nieformalne pozbawienie réwnego prawa wyborczego na
poziomie legislacyjnym 1 praktycznym,;

9 A. Schedler, The Menu of Manipulation, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 2, s. 37.
10 Tamze.
11 J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. .., s. 85.
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5. przymus 1 korupcja w wyborach. Zastraszanie kandydatéw opozycyj-
nych oraz ich zwolennikéw, a takze kupowanie glosow, tapowkarstwo;

6. oszustwa 1 faworyzowanie w wyborach, czyli redystrybucyjne prowa-
dzenie walki wyborcze] przez obecne elity, poczawszy od rejestracji
wyborcéw 1 kandydatéow, na obliczaniu gloséw kohczac, wszystko
w celu niedopuszczenia do przegranych w wyborach;

7. kuratela 1 zwroty w trakcie wyboréw 1 po nich, czyli fakt, ze obecne
elity polityczne sg w stanie wywrze¢ wplyw na wynik wyboréw lub
wrecz zagwarantowaé wlasng reelekcje; rzeczywiste 1 otwarte igno-
rowanie wynikow wyboréw a takze niewyborcze strategie przejecia
wladzy (np. w wyniku zamachu stanu).

Powyzsza charakterystyka pozwala zaklasyfikowaé rosyjski system
polityczny do niedemokracji. Teza ta wymaga uszczegétowienia 1 opisania
systemu rosyjskiego.

Charakterystyka rosyjskiego systemu politycznego

Wielu politologéw rosyjskich!? — a takze zachodnich®™® — od czasu doj-
$cia Whadimira Putina do wladzy prébuje dokladnie zdefiniowad rezim
w Rosji. Niewatpliwie mozna sie¢ pogubi¢ w terminach precyzujacych
rosyjski system polityczny, warto jednak podkreslié, ze wspdlnym mia-
nownikiem wiekszosci definicji jest konstatacja o niedemokratycznym
charakterze rezimu politycznego w Rosji. Freedom House po raz pierwszy
okreslit Rosje jako kraj nie wolny w 2005 roku. Tym niemniej od tego
czasu system ewoluowal na wielu poziomach braku wolnosci.

Eksperci wskazuja, ze zbudowany w czasie rzagdéw Wtadimira Putina
system mozna zakwalifikowaé jako rezim hybrydalny!*. Jak zauwaza
Marc Plattner, wspélredaktor Journal of Democracy 1 wiceprzewodni-
czacy ,Narodowego Funduszu Wspierania Demokracji” (NED), pojecie

12 Aleksander Lukin, Aleksiej Zudin, Kirit Chotodkowski, Jelena Szestopat. W dalszej
czebel tekstu opis koncepeji tych autoréw.

13 Zob. W. Zimmerman, Ruling Russia: Authoritarianism from the Revolution to Putin, Prin-
ceton 2014; S.A. Greene, Moscow in Movement. Power and Opposition in Putin's Russia,
Stanford 2014, J. Hartmann, Russland: Einfiihrung in das politische System und Vergleich
mit den postsowjetischen Staaten, Haftad 2012; C. Ross, V. Gelman (eds.), The Politics of
Subnational Authoritarianism in Russia, Farnham and Burlington 2010; R. Sakwa, The
Crisis of Russian Democracy: The Dual State, Factionalism and the he Medvedev Succession,
Cambridge 2011; G.B. Robertson, The Politics of Protest in Hybrid Regimes: Managing
Dissent in Post-Communist Russia, Cambridge 2010.

14 Tamze.
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reziméw hybrydalnych jest do§¢ szerokie!>. Mamy w nim pojecia takie
jak ,konkurencyjny autorytaryzm” (termin uzywany przez Stevena Levit-
skego 1 Lucana Waya), badZ ,autorytaryzm niekonkurencyjny” Andreasa
Schedlera, czy ,hegemoniczny elektoralny autorytaryzm” Larrego Dia-
monda. Wlasnie tym ostatnim terminem Marc Plattner okreslit rezim
rosyjski w wywiadzie dla rosyjskiego socjologa z niezaleznego Centrum
Lewady, Denisa Wotkowa, w 2015 rokul®.

By dobrze wyjasni¢ istote hegemonicznego elektoralnego autorytary-
zmu nalezy odwolac si¢ do pojecia , petnego autorytaryzmu” (full autho-
ritarianism) Stevena Lewvitsy’ego 1 Lucana Way’a. Do tzw. ,pelnego
autorytaryzmu” zaliczyé mozemy te rezimy, w ktérych nieobecny jest
element konkurencji. Autorzy zaliczajg do tego typu reziméw zaréwno
zamkniete autorytarne rezimy jak Chiny, Arabie Saudyjska czy Kube,
oraz te hegemoniczne rezimy, w ktérych demokratyczne instytucje for-
malnie funkcjonuja, ale w praktyce petnig role dekoracyjng!’. W tym dru-
gim wypadku, opozycja jest zmarginalizowana lub represjonowana 1 nie
ma szans na zwyciestwo w wyborach!®. Co prawda 1 tu mozna wyréznié
kilka stopni tychze represji. Chociaz Rosja — zaliczana do tej grupy — nie
jest w czoléwce najbardziej represyjnych reziméw, to jednak alternacja
rzgdzgcych w tym kraju nie jest obecnie mozliwa na drodze wyboréw.
Od 1999 r. oponenci w wyborach prezydenckich nie sg faktycznymi kan-
dydatami, tylko, jak twierdzi Szewcowa, ,sparringpartnerami Kremla”1?.

Manipulacje wyborcze, wydtuzenie kadencji prezydenta, udana ope-
racja sukcesyjna — to wszystko, zdaniem Plattnera, pozwolifo utrzymac
stabilno§¢ rezimu zbudowanego w czasach Wladimira Putina.

Politolodzy rosyjscy podkreslajg rowniez autokratyczny typ rezimu
politycznego, zaznaczajac obecno$é elementéw demokratycznych?0.

Aleksander Lukin uwypukla silnie zaznaczone zjawisko pluralizmu
politycznego 1 formalnych procedur demokratycznych (wybory, opozycja,

15 Marc Plattner, If Russia Had Become Democratic, the World Would Look Very Different
Now, http://imrussia.org/en/analysis/politics/2220-marc-plattner-if-russia-had-become-
democratic-the-world-would-look-very-differentnow, 11.10.2015.

16 Tamze.

17 Tamze.

18§, Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, New
York: Cambridge University Press 2010.

19 L. Shevtsova, Putinism under Siege. Implosion, Entrophy or Revolution, ,Journal of
Democracy” 2012, vol. 23, nr 3, s. 20.

20 A, Lukin, Russia’s New Authoritarianism and the Post- Soviet Political Ideal, ,Post-Soviet
Affairs” 2009, vol. 25, nr 1, s. 6.
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niewielka 1lo§¢ niezaleznych mediéw) 1 podporzadkowanie oérodkowi wha-
dzy (egzekutywie) parlamentu, sagdéw, komisji wyborczych, wladz regio-
nalnych, mediéw, partii politycznych?!.

Aleksiej Zudin méwi o systemie monocentrycznym, ktory wyraza sie
w istnieniu pojedynczego centrum decyzyjnego. Réznica miedzy syste-
mem monocentrycznym 1 policentrycznym ujawnia si¢ tez na poziomie
integracji o$rodkéw wladzy, tak w wertykalnym, jak 1 horyzontalnym
wymiarze??. Podporzadkowanie regionéw 1 ich deautonomizacja byla
jednym z krokéw budowania silnego systemu monocentrycznego.

Nalezy odnotowa¢, ze $rodki nacisku administracyjnego 1 politycz-
nego na inne, pozaprezydenckie o$rodki wladzy, widoczne byly juz w cza-
sach Borysa Jelcyna. Tym niemniej, jak stwierdza Zudin, elita kremlowska
w czasach Putina doszla do konstatacji, ze innych osrodkéw wiadzy nie
sposéb zmusi¢ do wspdlpracy za pomocg negocjacji 1 kooptacji. Putin
wiec poczatkowo — zdaniem Zudina — stopniowo 1 tagodnie podcho-
dzil do kwestii ograniczania pluralizmu politycznego, z czasem jednak
wzmacnianie osrodka prezydenckiego (eliminowanie niewygodnych oli-
garchéw, zmiany w zasadach wyboréw najwyzszych oséb urzedujacych
w regionach) przyniosto zmian¢ w postaci famania ,porozumien kar-
telowych” 1 przymuszania do postuszenstwa zamiast kupowania lojal-
nosci czy zapraszania do wspolpracy. Drogg administracyjno-prawna,
a nierzadko sifows, eliminowano pluralizm polityczny, debate publiczng
1 konflikty polityczne. Wszystko przy pasywnej akceptacii spoteczenstwa
rosyjskiego.

Z detinicjg systemu monocentrycznego koresponduje inne okreslenie
systemu politycznego Rosji, mianowicie: sterowana demokracja. Gléwnymi
cechami sterowanej demokracji sg: dzialania prowadzgce do zachowania
kontroli w regionach, kontrola mediéw 1 realizacja okreslonej polityki
informacyjnej, rewizja funkcji systemu wyborczego, zastgpienie funk-
cji kontrolnej funkejg legitymizacji dziatan podejmowanych przez elite
kremlowska, nacjonalizacja uwlaszczonego w latach 90. majatku panstwa,
proby zachwiania odpowiedzialnosci wladz federalnych w wymiarze hory-
zontalnym. Potrzeba sterowania procesami demokratycznymi ma wynikac¢
z koniecznoéci uchronienia Rosji przed powtérzeniem sytuacji anarchii
lat 90., a takze z przekonania o niskim poziomie demokratycznej kultury
spoleczenstwa rosyjskiego, ktérego trzeba by stopniowo uczyé demokra-

2L M. Stowikowski, Rozwazania nad naturq rezimu politycznego wspdlczesnej Rosji, [w:]
S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Rosja. Refleksje o transformacji, Warszawa 2010, s. 42.
22 Tamze, s. 43.
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cji. Droga w kierunku systemu autorytarnego jest zdaniem politologa,
profesor Jeleny Szestopal, zgodna z rosyjska mentalnoscig. ,Dgzenie do
centralizacji, do tego, zeby cata réznorodnos¢ opinii byta skumulowana w jakies
jednej politycznej sile, jest spuscizng nie tyle radzieckiej przesztosci, ile rosyjskiej
kultury politycznej”23.

Kirit Chotodkowskij twierdzi natomiast, ze najwazniejsze to przyjrzeé
sl¢ temu, czym monocentryczna wladza we wspélczesnej Rosji odréznia
sie od innych znanych w historii systeméw tego typu. Jego zdaniem
waznym elementem wyrdzniajgcym obecny polityczny system Rosji jest
spersonifikowany charakter wladzy. ,Rosyjski system jest nie tyle zinstytu-
cjonalizowany, ile spersonifikowany”?* Cecha ta ma by¢, wedtug politologa,
gleboko zakorzeniona w Rosji od czaséw samodzierzawia. Samodzier-
zawna legitymizacja nosita przede wszystkim aspekt sakralny (Car byt
Pomazancem Bozym), dzi§ wspélczesny ,prawdziwy” prezydent to naj-
wyzszy autorytet, otrzymuje spoleczne zaufanie w trakcie wyboréw.

K. Chotodkowski nazywa wspélczesny system rosyjski systemem ple-
biscytarno-biurokratycznym. Plebiscyt nie oznacza tu glosowania, ktére
moze pomdc rozwigzaé okreslony problem, nie jest réwniez wyborem elity
rzadzacej, ale potwierdzeniem poparcia 1 akceptacji dla obecnej wiadzy.
Wyrazenie swojego zaufania wobec wladzy odbywa sie w sytuacji braku
alternatywnych kandydatur ,z dolu”. Akceptacje dla wltadzy — zdaniem
K. Cholodkowskiego — potwierdza réwniez fakt, ze w 2008 roku zde-
cydowana wiekszo§¢ spoleczenstwa byla gotowa poprzeé jakiegokolwiek
wskazanego przez Wladimira Putina kandydata na prezydenta.

Element biurokratyczny przejawia si¢ w sposobie podejmowania decy-
zj1 w Rosji 1 rozwigzywaniu probleméw panstwowych. K. Chotodkowski
podkresla znaczenie tzw. wertykatu wtadzy, czyli struktury pionowej zarza-
dzania. Brak wypracowanego mechanizmu harmonizacji 1 komplementar-
nos$ci roznych organéw panstwowych sprawia, ze w sytuacji zapotrzebo-
wania na stabilno$¢ 1 porzagdek, mechanizm ten zastepowany jest wlasnie
wertykalng strukturag wladzy. Jest to cecha, ktéra odréznia system rosyjski
od systeméw demokratycznych, w ktérych mamy do czynienia z podzia-
fem wiadzy oraz zasadg subsydiarno$ci?>. W Rosji, centrum decyzyjnym

23 E.B. Wecronan, Asmopumapnsiii 3anpoc na oemokpamuio, uiu novemy 6 Poccuu ne pacmym
anenvcunst, http://www.politstudies.ru/N2004fulltext/2004/1/10.htm, 2.04.2014.

24+ K. Xomozakosckuii, K 6onpocy o nonumuuecxoti cucmeme cospemennoi Poccuu, http://www.
politstudies.ru/fulltext/2009/2/2.htm, 2.04.2014.

25 Zasade pomocniczoS$ci streszczajy stwierdzenia: ,tyle wladzy, na ile to konieczne, tyle
wolnosci, na ile to mozliwe” oraz ,tyle parstwa, na ile to konieczne, tyle spoleczeristwa, na
ile to mozliwe”. Zob. E. Poptawska, Wplyw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe
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jest tzw. wyzsza biurokracja, czyli administracja prezydenta. Biurokra-
cja stala si¢ uprzywilejowang podporg wladzy zwierzchniej, istotnym
elementem systemu pionowego, stuzacym nie okreslonej sprawie, lecz
okreslonym osobom. Biurokratyczna centralizacja 1 polityka zwiekszania
panstwowe] kontroli nad réznymi sferami zycia politycznego 1 spotecz-
nego rozpoczely si¢ w trakcie pierwszej kadencji Wladimira Putina. Juz
samo dazenie do zbudowania partii wladzy byto waznym etapem konso-
lidacji biurokracji — jej licznych jednostek 1 poziomoéw: federalnych oraz
regionalnych.

Jednym z istotnych cech systemu, zdaniem K. Chotodkowskiego
jest to, ze monocentryzm wladzy wystepuje jedynie w kontekscie rela-
cji wladza-spoteczenstwo. To na tym poziomie mozemy zaobserwowac
eliminacje polityczne] konkurencji. W rzeczywistosci elita wladzy jest
podzielona, sfragmentaryzowana na poszczeg6lne klany, co moze w przy-
szlo$ci by¢ elementem destabilizacji systemu?.

Wiadimir Gelman, profesor Europejskiego Uniwersytetu w Sankt
Petersburgu twierdzi, ze system rosyjski mozna nazwac ,elektoralnym
autorytaryzmem”. Zdaniem politologa jest to rezim, w ktérym odbywaja
sie wybory — nie takie co prawda, gdzie glosuje 99 proc. uprawnionych do
glosowania 1 wszyscy glosuja ,za” — lecz takie, w ktorych startujg rézne
partie, z tym zastrzezeniem, ze nie mozna zmieni¢ wladzy za posrednic-
twem wyboréw. Wybory sg z samej natury nieuczciwe. W. Gelman przy-
woluje tu stowa amerykanskiego politologa Adama Przeworskiego, ktéry
wskazuje, ze ,demokracja to system, w ktérym partie tracqg wtadze w wyniku
przegranej w wyborach”?7. W elektoralnych rezimach zmiana wtadzy moze
nastapié, ale nie w wyniku wyboréw. Wiadimir Gelman oceniajgc sytuacje
w Rosji w roku 2015,stwierdzil, ze trzeba zalozy¢ cztery warianty roz-
woju wydarzen. Jeden z nich — wersja ,zaniku”, czyli utrzymanie status
quo na dlugo, az do czasu, kiedy umrze obecna generacja przywodcow.
Druga opcja — ciezkie przejscie do jeszcze bardziej represyjnego rezimu,
w ktorym przes§ladowania bedg dotyczy¢ nie tyle okreslonych grup, lecz
calej populacji. Trzecia opcja — nagle zalamanie si¢ systemu z powodu
nieprzewidywalnych okoliczno$ci. Czwarty wariant zakltada natomiast

w Polsce, [w:] D. Milczarek (red.), Subsydiarnosé, Centrum Europejskie Uniwersytetu
Wiarszawskiego, Warszawa 1996, s. 148 1 149.

26 K. Xomoakosckuil, K 6onpocy o nomumuueckoti cucmeme cospemennoii Poccuu, http://www.
politstudies.ru/fulltext/2009/2/2.htm, 2.04.2014.

27 B. Tensmau: Poccus ne oOpeuena Ovims asmopumapnvim 2ocyoapemeom, http://v-kurse.
ru/news/opinion/vladimir_gelman rossiya ne obrechena byt avtoritarnym gosuda
rstvom_935090/, 17.08.2015.
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stopniowg demokratyzacje. Zgodnie z nim, system zmienia¢ sie¢ bedzie
pod wplywem presji opozycji, masowych protestéw?s.

Wspélnym mianownikiem poglagdéw rosyjskich politologéw 1 eksper-
téw jest przekonanie o spersonifikowanym charakterze wladzy w Rosji
1 pionowym ukfadzie zarzgdzania, niemoznosci zmiany wladzy rosyjskiej
na drodze wyboréw oraz zwiekszajacej sie kontroli ze strony elity poli-
tycznej. Zasadnicze pytanie w tym miejscu brzmi, czy ten proces kon-
troli ze strony o$rodka kremlowskiego sie poglebia, czy mozemy dostrzec
intensyfikacje tego zjawiska? Jesli tak, to jak wyglada ewolucja rosyjskiego
systemu politycznego?

Konsolidacja autorytaryzmu

Konsolidacja autorytaryzmu wymaga wedlug Andrzeja Antoszew-
skiego spelnienia kilku warunkow??,

— po pierwsze: prezydent musi spelnia¢ nadrzedng funkcje w panstwie
podporzadkowujac sobie zaréwno parlament, jak 1 rzagd. W Rosji juz
sama konstytucja z 1993 roku wprowadza szerokie prerogatywy prezy-
denta, jednakze prawo jest nieustannie modyfikowane, tak, by jeszcze
wzmocni¢ pozycje glowy panstwa;

— po drugie: konsolidacja autorytaryzmu wymaga dostepu prezydenta do
zasobéw materialnych (poprzez podporzadkowanie sobie podmiotow
gospodarczych lub paternalistyczne relacje z biznesem); militarnych
(przez podporzadkowanie armii 1 struktur sifowych) 1 politycznych
(lojalne zaplecze parlamentarne). Warto wspomnieé, ze budowanie
silnej partii moze by¢ nawet wazniejsze w momencie tranzycji ku
autorytaryzmowi niz jego konsolidacji3°.

Sciste zwiazki prezydenta z elitg polityczng 1 biznesowq sa charakte-
rystyczne dla postkomunistycznych autorytaryzmoéw, a zjawisko to nosi
nazwe ,patrymonialnego prezydencjalizmu”3!. Taki charakter relacji
miedzy poszczegélnymi podmiotami ogranicza mozliwos§¢ utraty wladzy

28 Tamze.

29 A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w swiecie pokomunistycz-
nym, ,Wroclawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 16.

30 T, Bagashka, Presidentialism and the Development of Party Systems in Hybrid Regimes: Rus-
sia 2000-2003, ,Europe-Asia Studies” 2012, vol. 64, nr 1, s. 108; zob. A. Antoszewski,
Wyboista droga ku demokragji. .., s. 18.

31 M. Laruelle, Discussing Neoatrimonialism and Patronal Presidentialism in the Central
Asian Context, ,Demokratizatsiyja” 2012, vol. 20, nr 4, s. 301-324, https://www.gwu.
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przez dotychczasows elite rzadzaca. Rywalizacja o mozliwos¢é monopoli-
zacjl segmentéw sieci klientelistycznych jest jedna z wazniejszych aren
walki w systemach autorytarnych.

Potwierdzeniem istnienia w Rosji tej tendencji sg stowa zmartego
niedawno historyka Jurija Afanasjewa: , Wytworzylo si¢ u nas parnistwo kor-
poracyjne, ktére na pierwszym miejscu stawia zyski korporacji Rosja, a jesh
w ogdle bierze pod uwage interesy narodowe 1 spoleczne kraju, to tylko w reto-
ryce. Putinizm opisywany byl, takze przeze mnie, jako ustrdj patriarchalny,
w ktérym wladza, a wraz z nig caty majgtek narodowy zarzqdzane sq w inte-
resie prywatnym, kraj zas traktowany jest jak wielka feudalna dziedzina”32.

Trzecim warunkiem konsolidacji autorytaryzmu wedlug A. Antoszew-
skiego jest charyzmatyczny przywddca, cieszacy sie poparciem wigkszosci
spoleczenstwa, ktérego inicjatywy wzmacniania wladzy nie budzg prote-
stow spolecznych.

Nie méwige o wysokich rankingach popularnosci Putina, warto zwré-
cié uwage, ze — jak wynika z sondazu przeprowadzonego przez osrodek
badania opinii publicznej w Rosji FOM (Fundacja ,Opinia Publiczna”)
— dla ponad 1/3 mieszkancéw Rosji Wiladimir Putin jest moralnym
autorytetem. Badanie wykazalo, ze autorytetami dla Rosjan sg przede
wszystkim politycy sprawujacy wysokie urzedy panstwowe, a nie ludzie
kultury, uczeni, dziatacze na rzecz praw cztowieka itd. Im brutalniejszy
spos6b rzadzenia, tym wiekszy szacunek 1 autorytet — czytamy na por-
talu gazeta.ru33 Nie dziwi wiec nieslabngcy szacunek do Jézefa Stalina.
Gdy w 2013 roku, w 60 rocznice $mierci Stalina, centrum badania opinii
publiczne;} WCIOM (Wszechrosyjski Osrodek Badania Opinii Publicznej)
przeprowadzalo ankiete na temat stosunku do radzieckiego przywddcy,
az 26 proc. respondentéw stwierdzito, ze Stalin budzi w nich szacunek,
6 proc., ze sympatie, a 3 proc. ankietowanych odpowiedzialo, ze jest nim
zachwycona. Z nienawiécig do Stalina odniosto sie 14 proc. responden-
téw, wstret do niego czuje zgodnie z badaniem 6 proc. ankietowanych,
30 proc., przewaznie ludzi mlodych, uznato, ze odnosza sie do Stalina
obojetnie.

edu/~1eresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/GWASHU_DEMO_20_4/
G72315847L71L64R0/G72315847L7L64R0.pdf

32 Jurij Afanasjew: Chciatbym odczarowaé Rosje. [ADAM MICHNIK Zegna przyjaciela],
http://wyborcza.pl/magazyn/1,148049,18850836,jurij-afanasjew-chcialbym-odecza-
rowac-rosje-adam-michnik-zegna.html, 26.09.2015.

33 Bracmo 6 asmopumeme, http://www.gazeta.ru/comments/2014/09/25 e 6235373.shtm-
I?fb_action_ids=794275387304533&fb_action_types=og.recommends, 1.10.2014.
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Eksperci zaznaczajg, ze wysokie notowania dla ludzi wladzy zwigzane
sa z tym, 1z ludzie glosuja na tych kogo widza, styszg w Srodkach maso-
wej informacji, o kim media méwig duzo 1 pozytywnie. W dzienniku
czytamy, ze na takiej kruchej glebie moralnych autorytetéw, ktérg uzyz-
nia jedynie kierownictwo panstwa, trudno zbudowaé kraj, ktéry bylby
przykladem dla innych narodéw. Rosyjska tozsamo$¢ znéw zamyka sie
w stwierdzeniu ,dobrze bedzie, jesli wszyscy beda sie nas ba¢”. ,Jaka
moralno$é, takie autorytety” — czytamy na gazeta.ru3*.

Czwartym elementem sprzyjajagcym konsolidacji reziméw autorytar-
nych jest brak presji ze strony Zachodu na demokratyzacje. Jak wskazuje
Lilia Szewcowa, Zachéd bardziej obawiat si¢ braku stabilnosci w Rosji, niz
braku demokracji, dlatego nie stwarzat sytuacji nacisku na elity rosyjskie3.

Potwierdzeniem coraz wiekszego ograniczania wolnosct w Rosji sg
dane z rankingu Freedom House. W 2015 roku ocena zakresu wolnosci
w Rosji w rankingu Freedom House pogorszyta sie w stosunku do roku
201436, W skali 7 punktowej Rosja otrzymata 6,75 punktéow za prze-
strzeganie regul demokratycznych na federalnym poziomie (przy czym
warto$cl najblizej 1 oceniane sg jako najbardziej demokratyczne), co
oznacza 0,25 punktowe pogorszenie standardéw rosyjskich w poréwnaniu
z rokiem 2014. Rosyjski proces wyborczy otrzymat tyle samo punktow, co
w zesztym roku, czyli 6,75. Stan spoteczenstwa obywatelskiego oceniono
na 6 punktéw, co oznacza pogorszenie sie o 0,25 punktéw w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Poziom ten jest nastepstwem represji systemu
wobec niezaleznych organizacji3’. Zwigkszenie presji na niezalezne media
spowodowatlo, ze w tym roku w kategorii ,niezalezne media” Rosja otrzy-
mata 6,50 punktéw (W 2014 bylo to 6,25). Presja elity kremlowskie;j
wymusita usuniecie z telewizji kablowych niezaleznego kanalu ,Dozd”.
Nowe ustawodawstwo zabrania réwniez nadawcom medialnym sprzedazy
reklam w sytuacji, gdy ci pobierajg optaty od telewidzéw za oglgdanie
wlasnych programéw. Drugie prawo ogranicza do 20 proc. udzial zagra-
nicznych akcjonariuszy w rosyjskich mediach. Wtadze blokuja dostep do

3% Tamze.

35 L. Shevtsova, Putinism under Siege. Implosion, Entrophy or Revolution, ,,Journal of Democ-
racy” 2012, vol. 23, nr 3, s. 30.

36 Russia, https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/russia, 11.10.2015.

37 Chodzi przede wszystkim o wykorzystywanie przez wladze ustawy o ekstremizmie
1 agentach zagranicznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci RF w 2014 r. zaczeto wpisy-
wac organizacje na liste agentéw zagranicznych bez ich zgody. Na niekorzystng ocene
wplynelo tez kontynuowanie represji wobec czlonkéw protestéw z Placu Blotnego
z 2012 roku.
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internetowych stron opozycji. Nalozono tez nowe ucigzliwe ograniczenia
legislacyjne dotyczace blogerows3s.

Ocena rosyjskiej demokracji na poziomie lokalnym, jak 1 stan rosyj-
skiego sadownictwa, rowniez wypadajg gorzej w poréwnaniu z rokiem
poprzednim.

Przy wszystkich negatywnych glosach odnotowujgcych coraz wiek-
sze oddalanie sie Rosji od standardéw demokratycznych, warto zwréeié
uwage na to, ze wiele z nich prognozuje tranzycje Rosji w strone pahstwa
totalitarnego.

W strong totalitaryzmu?

W literaturze przedmiotu mamy bardzo wiele réznych definicji tota-
litaryzmu3°. Warto wspomnie¢ o rozréznieniu miedzy systemami autory-
tarnymi 1 totalitarnymi dokonanym przez hiszpanskiego socjologa 1 poli-
tologa, Juana Linza. Autor rozrézniajac rezimy totalitarne 1 autorytarne
odwotywal sie do czterech kryteriéw: stopnia ograniczenia pluralizmu,
sposobu zdobywania 1 utrzymywania legitymizacji, stopnia mobilizacji
spolteczenstwa 1 charakteru przywoédztwa. Rozréznienie to opiera sie na
3 parach kategorii: ograniczony pluralizm-monizm; mentalno$é-ideolo-
gla; depolityzacja-mobilizacja*’. Jego zdaniem rezimy autorytarne sg
charakteryzowane jako porzadki ,z ograniczonym pluralizmem politycznym,
bez dopracowanej wiodgcej ideologii, ale za to z typowq mentalnosciq, bez eks-
tensywnej, czy intensywnej mobilizacji politycznej (poza niektérymi etapami
rozwoju) w ktérych przywddcea lub — czasami tylko — mata grupka sprawuje
wladze¢ wewngtrz formalnie Zle zdefiniowanych, ale obliczalnych granic”*1.

Jesli chodzi o totalitaryzm bgdZ zmierzanie w strone totalitaryzmu
w przypadku systemu rosyjskiego, to zadnego z wyzej wymienionych
kryteriéw nie spelnia on catkowicie. Tym niemniej, pewne syndromy tota-
litaryzmu pojawiajg sie w systemie rosyjskim. Przyjrzyjmy sie pierwsze]
parze kategorii ograniczony pluralizm — monizm. W Rosji mamy do
czynlenia z partiami opozycyjnymi lub organizacjami pozarzadowymi,

38 ]J. Rogoza, Rosja: kolejne uderzenie w opiniotwércze media, Analizy Osrodka Studiéw
Wschodnicj, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-10-01/rosja-kolejne-
-uderzenie-w-opiniotworcze-media, 11.10.2015.

39 R. Bicker, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 31-38.

40 J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publishers, Boulder 2000.

41 J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami
teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej, Krakéw—Nowy Sacz, s. 94.
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tym niemniej opozycja systemowa jest w duzym stopniu opozycja przy
wladzy, a nie wobec wladzy. Dlatego nie bedzie naduzyciem, gdy stwier-
dzimy hegemonie aparatu panstwowego w Rosji. Warto zaznaczy¢, ze
tolerowanie przez systemy autorytarne postaw opozycyjnych wiaze si¢ ze
skalg krytyki pod adresem wtadzy. Dopuszczany jest tzw. ,krytycyzm kon-
struktywny”, natomiast ,destruktywny” jest karalny*?. Opozycja niesyste-
mowa w Rosji nie zalicza sie do srodowiska krytykéw konstruktywnych,
dlatego jest coraz bardziej marginalizowana, a jej dzialacze zastraszani
(przy pomocy spraw karnych, pobi¢ czy nawet zabdjstw opozycjonistéw),
natomiast niezalezne organizacje pozarzadowe zagrazajace wladzy wpi-
sywane sg na liste ,agentéw zagranicznych”.

Jesli chodzi o druga pare kategorii mentalno§é-ideologia, to przede
wszystkim nalezy dobrze zdefiniowaé zawarte w niej pojecia. Mentalnosé
charakterystyczna jest dla reziméw autorytarnych 1 definiuje sie jg jako
nieskodyfikowany spos6b myslenia, opierajgcy sie na dotychczasowych
strukturach 1 przekonaniach mas, ktére mozna odpowiednio wzmacniac.
Mentalno§¢ cechuje duzy tadunek emocjonalny, mata liczba probleméw,
na ktére potrafl udzieli¢ odpowiedzi 1 mata precyzja w udzielanych odpo-
wiedziach. Mentalno§é — w przeciwienstwie do ideologii, ktéra zawiera
elementy utopijne — dotyczy w znaczne] mierze przesztos$ci badz teraz-
niejszosci®3.

Ideologia jest charakterystyczng podbudowa reziméw totalitarnych,
ma pejoratywne zabarwienie 1 kojarzona jest z mys$leniem $wiatopogla-
dowym (Weltanschauung). W tym sensie chodzi o zamknicte systemy
myslenia, wykluczajace pluralizm $wiatopogladowy oraz przypomina-
jace ,Swiecka religie”, lub moéwigce jezykiem Erica Voegelina gnoze poli-
tyczna**. Rosyjska wladza, szukajaca swej prawomocnosci, odwotuje sie
zaréwno do mentalnoSci, jak 1 1deologii, rozumianej w tym wypadku wta-
$nie jako gnoza polityczna. Ciekawie pisal o tym Juriy Afanasjew. ,Naj-
nowsze inicjatywy majqce uniesmiertelni¢ zafatszowanq wizje historii tworzq

42 W. Sokét, Legitymizacja systeméw politycznych, Lublin 1997, s. 73.

3 Tamze.

# Wedlug Romana Biéckera, ,totalitarna gnoza polityczna ,,charakteryzuje si¢ istnieniem skraj-
nie negatywnego obrazu wroga — odpowiedzialnego za wszelkie istniejgce zto i przeszkadzajg-
cego (obiekRtywnie) w urzeczywistnianiu dzieta doczesnego zbawienia”. Zob. R. Bicker, Jezyk
a wladza. Migdzy totalitarng gnozq polityczng a statokratyzmem. Jezyk oficjalnych wypowiedzi
panstwowo-partyjnych funkcjonariuszy PRL w latach 1981-1989, [w:] P. Zatecki, R. Para-
dowski (red.), Kulturowe instrumentarium panowania, Torun 2001, s. 61. Wiecej o gno-
zie polityczne] przeczyta¢ mozna w monografii J. Skoczynski (red.), Gnoza polityczna,
Krakéw 1998.

SP Vol. 42 / STUDIA | ANALIZY 281



OLGA NADSKAKULEA-KACZMARCZYK

zreby paristwa ideokratycznego: obrona «jedynie stusznej» wersji historii naro-
dowej stuzyé ma utrwaleniu wszechogarniajgcej wiadzy Putina, jego aspiracji
do totalnego wladania nie tylko zasobami materialnymi i ciatami, lecz takze
umystami. W tym sensie ideowe zawladnigcie przeszlosciq przemienia sile idei
w site wladzy. Wspdlczesne paristwo staje si¢ paristwem teokratycznym. Doko-
nuje si¢ ostateczne utozsamienie paristwa z Cerkwig. Wyrazem «symfonii» obu,
charakterystycznej dla calej rosyjskiej historii, byto nie tylko publiczne modlenie
sie najwazniejszych oséb w paristwie, ale tez dgzenie do przeformutowania na
religiing modlg podstawowych socjalno-moralnych orientacji”*.

Dla rosyjskiej elity politycznej wazne jest réwniez odwotanie do men-
talnoSci, ktoéra staje sie budulcem ideologii, czyli nowej gnozy polityczne;.
,Dzisiejsze rosyjskie wladze odwotujq sig do przechowanych w rosyjskiej swiado-
mosci pradawnych wyobrazeri o naleznych nam z Boskiego nadania bezkresnych
ruskich ziemiach, o otaczajgcych nas wrogich sitach Mroku, Zla i Nieprawosci
i 0 ruskiej wladzy bedqcej jedyng szansq przetrwania dla catej spolecznosci”*.

Ostatnim elementem rozréznienia wedlug J. Linza jest opozycja
depolityzacja-mobilizacja. Odmienno$¢ rezimu autorytarnego od totali-
tarnego bazujacg na tych kategoriach dobrze wyjasnia nastepujacy cytat:
y2Autorytaryzm to nie totalitaryzm. Rezimy totalitarne oparte sq na cigglej
mobilizacji wszystkich, co ma wzmacniaé agresywny rezim. Ustrdj autorytarny
— wprost przeciwnie — Zywi sig apatiq obywateli, ktérzy dgzq do realizacji swych
prywatnych intereséw, podczas gdy nomenklatura zmienia interes publiczny
w utrzymywanie wladzy”*7.

Powyzsze wyjaénienie pozwala umiejscowi¢ Rosje blize] systemu
autorytarnego. Silna pozycja prezydenta, a tym samym pozbawienie
parlamentu mozliwo$ci podejmowania kluczowych decyzji, miata wplyw
na dezaktywacje spoteczenstwa, ktére preferowalo bierng akceptacje woli
elity rzadzacej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bierna akceptacja
systemu jest duzo mniej ryzykowna dla wladzy niz zagrozenie plynace
z potencjalnych dziatan antysystemowych aktywnych obywatel.

Zdepolityzowany charakter ma takze stosunek spoleczehstwa rosyj-
skiego do aktu wyboréw 1 jakosci rosyjskiej ,demokracji”, istniejacej de
facto czysto formalnie.

45 Jurij Afanasjew: Chciatbym odczarowaé Rosje. [ADAM MICHNIK Zegna przyjaciela],
http://wyborcza.pl/magazyn/1,148049,18850836,jurij-afanasjew-chcialbym-odecza-
rowac-rosje-adam-michnik-zegna.html, 10.10.2015.

4 Tamze.

47 R. Dahrendorf, Auf der Suche nach einer neuen Ordnung: Vorlesungen zur Politik der Freiheit
im 21. Jahrhundert, Monachium 2003, s. 127. Por. M Van Herpen, Putinizm. Powolny
rozwdj radykalnego rezimu prawicowego w Rosji, Gdansk 2014, s. 193.
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Wedlug J. Linza rezimy autorytarne odznaczaja si¢ brakiem eksten-
sywnej 1 intensywne] mobilizacji politycznej, ktéra wystepuje tylko na
niektérych etapach ich rozwoju. Szczegélnym przykladem zastosowania
mobilizacji sg wedlug J. Linza sytuacje konfliktu miedzypanstwowego
czy wojny domowej. Biorgc pod uwage wojne na Ukrainie 1 wynikajacy
w zwigzku z tym konflikt z Zachodem, mozna dostrzec elementy mobi-
lizacji spoteczenstwa. Tym niemniej jest to szczegdlny moment dziejowy
warunkujgcy ,mobilizacje” rosyjskiego spoleczenstwa, nie jest natomiast
normg systemowgq. Zdaniem J. Linza podtrzymywanie wysokie] partycy-
pacji spolecznej przez dluzszy czas moze faczy¢ sie z ewolucja systemu
autorytarnego w system totalitarny. Czy o takiej ewolucji mozna moéwié
jednak w kontekscie wspétczesnej Rosji?

O syndromie totalitarnym w spoleczenstwie rosyjskim pisze socjolog
Lew Gudkow*. Swiadczy o nim, zdaniem socjologa, system jednopar-
tyjny w Rosji. Co prawda funkcjonuje wiece] niz jedna partia, ale nie
jest to oznaka wielopartyjnoéci, bo istniejace partie sa jedynie frakejq tej
samej partil, a co wiece], sg kontrolowane przez system. System jedno-
partyjny to fuzja partii 1 panstwa, to ustanowienie kontroli nad catym
systemem administracyjnym, a tym samym — poprzez zarzgdzanie pro-
cesami spolecznymi — nad strukturg spoteczng. To fuzja wyzszej wladzy
ze strukturami gospodarczymi. Ten ostatni element ujawnia sie nie tyle
w podporzadkowaniu interesom politycznym wszystkich przeplywéw
finansowych, ale rowniez w wysunieciu na pierwszy plan politycznych
celéw ochrony systemu, a nie rozwoju gospodarczego. Jest to sprzeczne
z interesem narodowym, by priorytety polityczne rezimu byly ponad
interesami spoteczenstwa 1 gospodarki.

Wtadza monopolizuje prawo do wypowiadania si¢ w imieniu calego
spoleczenstwa, tym samym pozbawiajac go prawa decydowania o sobie,
pozbawiajgc go godnosci. Stad eliminacja systemu wielopartyjnego, tlu-
mienie spoleczenstwa obywatelskiego. ,Jesli interes panstwa przewyzsza
wszystko inne, to nie ma logicznej czy moralnej bariery prawnej, ktéra rozréz-
niataby niszczenie produktéw Zywnosciowych 1 niszczenie poszczegdlnych grup
spotecznych, nazwanych wrogami ludu” — méwi socjolog. , Jesli wladze decy-
dujg — co jest moralne, co jest sztukq, co jest godne, a co nie, czym jest historia,
jak uprawiaé seks i jak wychowywaé dzieci — to sq symptomy ustanawiania

8 FE. ®envoman 6 becede ¢ oupexmopom Jlesaoa-Ilenmpa Jlveom Iyoxosvim. Tomanumapnoiii
opeligh, «Hosast T'azera» 2015, nr 94, http://www.levada.ru/31-08-2015/totalitarnyi-dreif,
13.10.2015.
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totalitarnej kontroli. Na razie mamy do czynienia tylko z prébami narzucenia
takiej Rontroli”+°.

Jednym z istotnych elementéw, pozwalajgcych zaklada¢ nie tyle umac-
nianie si¢ tendencji autorytarnych, ale wrecz przechodzenie do systemu
totalitarnego, jest totalna propaganda 1 zwiekszajaca sie kontrola panstwa
nad Srodkami masowej informacji. Natalia Jewdokimowa, cztonkini Rady
ds. Praw Czlowieka przy Prezydencie Rosji, wskazujac na rozwdj kraju
w strone totalitaryzmu zaznacza, ze wlasnie proba uniemozliwienia spo-
teczenstwu rosyjskiemu dostepu do obiektywnych informacji jest najbar-
dziej ewidentnym syndromem tego procesu. ,Z mojego punktu widzenia
najpowazniejszym naruszeniem praw czlowieka w Rosji jest ograniczanie prawa
do informacji”>® — méwi dziataczka.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace systemu rosyjskiego nalezy
dostrzec przede wszystkim, ze nie jest to niepodlegajacy zmianom obiekt
constans. Wrecz przeciwnie. Haslo ,suwerennej demokracji” bylo préba
maskowania autorytarnych elementéw systemu budowanego przez pre-
zydenta Wladimira Putina oraz odcieciem sie od fali zachodniej krytyki
pod adresem rosyjskiej polityki wewnetrznej. Trzecia kadencja obecnego
prezydenta ostatecznie potwierdzila rozwdj systemu autorytarnego
w Rosji. Ostatnie kilkanascie miesiecy mozna scharakteryzowaé jako
proces petryfikacji rosyjskiego autorytaryzmu, a nawet zblizania si¢ sys-
temu rosyjskiego do rezimu totalitarnego. Co prawda, jesli system rosyj-
ski bedziemy przyréwnywaé do ,typu idealnego” jakim jest teoretyczna
definicja totalitaryzmu, to nie bedzie on spelnia¢ wszystkich zawartych
w teoril kryteriéw. Od ponad roku w systemie rosyjskim mozna dostrzec
jednak elementy struktur totalitarnych, miedzy innymi: ideologie jako
swolstg gnoze polityczna, nasilajaca sie propagande 1 dezinformacje
spoleczenstwa rosyjskiego, stopniowe odchodzenie od zasady ograni-
czonego pluralizmu na rzecz hegemonii elity kremlowskiej. Nie sposéb
nie dostrzec we wspolczesnej Rosji rosnacej roli mobilizacji spolecznej,
tak charakterystycznej wedlug Juana Linza dla reziméw totalitarnych.
Mobilizacja ta zwigzana jest z wojng na wschodzie Ukrainy, oraz sank-

49 Tamze.

50 Czlonkini rady ds. praw cztowieka przy Putinie: Rosja zmierza w strong totalitaryzmu, http://
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1267425,Czlonkini-rady-ds-praw-czlowieka-przy-
Putinie-Rosja-zmierza-w-strone-totalitaryzmu, 10.10.2015.
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cjami Zachodu przeciw Rosyjskiej Federacji. Utrzymywanie przekonania
spotecznego, ze Rosja przypomina obecnie ,,oblezong twierdze” otoczong
przez wrogbw, ktérych celem jest zniszczenie tego kraju, moze spowo-
dowaé wzrost akceptacji spolecznej dla dziatan osrodka kremlowskiego,
ukierunkowanych na ograniczanie podstawowych praw Rosjan, a rzekomo
zwiekszajgcych tad 1 porzadek. Raporty 1 analizy dotyczace gwarancji roz-
nego rodzaju ,wolnosci” w przestrzeni rosyjskiej pozwalajg nam skon-
statowal, 1z Rosja zmierza coraz bardziej w strone panstwa ,kontroli
1 zakazow”.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie systemu politycznego FR ze szczegbélnym
zaakcentowaniem roli o§rodka kremlowskiego. Uwypuklone zostaly przede wszystkim
te procesy polityczne, ktére doprowadzily do umocnienia sie systemu autorytarnego
w Rosji. Jednym z kluczowych aspektéw ponizszej analizy jest proba okreSlenia,
w jakim stopniu pozycja Prezydenta RF wplywa na pozycje innych podmiotéw
politycznych w Rosji oraz na ksztaltowanie sie relacji pomiedzy poszczegdlnymi
aktorami zycia publicznego w RE.

Autorka podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, czy opisane procesy mogg
wskazywad na ewolucje systemu rosyjskiego w strone totalitaryzmu.

Olga Nadskakuta-Kaczmarczyk

FrRoOM “SOVEREIGN DEMOCRACY” TO HARD AUTHORITARIANISM
— STRENGTHENING THE ROLE OF KREMLIN IN RUSSIAN FEDERATION

The aim of this article is to show the political system of the Russian Federation and
especially to stress the important part of Kremlin in this system. Those political
processes that led to the strengthening of the authoritarian system in Russia have
been highlighted. One of the key aspects of the following analysis is an attempt
to describe the influence of the president of the RF on the position of the other
political subjects in Russia and relations between main actors in the Russian public
life.

The author tries to answer the question of whether these processes may indicate
the evolution of the Russian system toward totalitarianism.

KEY WORDS: political system, Russia, authoritarianism, democracy, totalitarianism
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