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Uwagi wprowadzajace

Prawo kandydowania (bierne prawo wyborcze) jest jednym z pod-
stawowych praw politycznych przystugujacych jednostce w panstwie
demokratycznym. Z tego tez wzgledu uregulowania dotyczace zasad
korzystania z tego prawa znajduja z reguly swoje miejsce w przepisach
rangi konstytucyjnej. W polskim prawie konstytucyjnym wsréd wymogoéw
warunkujacych korzystanie z prawa do kandydowania wymienia sie: oby-
watelstwo!, minimalny wiek, posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnej, a w przypadku wyboréw parlamentarnych 1 prezydenckich —
brak skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego dominuje poglad, 1z podmiotowe prawo wyborcze nalezy do fun-
damentalnych praw politycznych, ktérych ewentualne ograniczanie musi
by¢ poddane szczegdlnie ostremu rezimowi. Prawa wyborcze przystuguja
w zasadzie wszystkim dorostym obywatelom, zdolnym do zajmowania sie

1 Wymog ten nie dotyczy obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kandydujacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 344
Kodeksu wyborczego — dalej: Kw) 1 w wyborach do rad gmin (art. 426 Kw).
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swolm wlasnymi sprawami, “zas ograniczenie tych praw jest dopuszczalne
wylgcznie wtedy, gdy ustawa zasadnicza wyragnie to przewiduje, przy czym
przepisy konstytucyjne ustanawiajgce ograniczenia — jako przepisy wprowadza-
jgce wyjgtki od ogdlnej reguly — podlegajq zawsze scistej, literalnej wyktadni”?.
Jednym z takich ograniczen, bedacych elementem procedury zglaszania
kandydata w wyborach na urzad Prezydenta, jest wymodg wykazania sie
odpowiednim poparciem spotecznym wyrazonym w formie zebranych
podpiséw wyborcow. Wymog ten dotyczy w Polsce wszystkich rodzajow
wyboréw.

Przedmiotem przedstawione] analizy jest ocena skutecznos$ci instytu-
cji zebrania podpiséw jako elementu prawa zglaszania kandydata w wybo-
rach prezydenckich oraz zaproponowanie rozwigzan de lege ferenda.

Etapy procedury zglaszania kandydatéw

Procedura zgtaszania kandydatéw w wyborach prezydenckich w Pol-
sce obejmuje trzy zasadnicze etapy. Na pierwszy sklada si¢ zawigzanie
komitetu wyborczego popierajacego okreslonego kandydata. Utworzenie
komitetu wymaga uzyskania pisemnej zgody kandydata na kandydowanie,
pisemne] zgody na utworzenie komitetu wyborczego, a takze pisemnego
oswiadczenia o posiadaniu prawa wybieralnosct (art. 297 § 2 Kodeksu
wyborczego — dalej cyt.: Kw)3. Zawigzaé komitet moze grupa co najmnie]
15 oséb posiadajgca prawo wybierania (art. 90 § 1 Kw), pod warunkiem
zgromadzenia co najmniej 1000 podpiséw wyborcéw popierajacych zgla-
szanego kandydata (art. 299 § 1 Kw). Na podstawie przedstawionych
dokumentéw Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) rejestruje
komitet wyborczy. W drugim etapie komitet wyborczy zobowigzany jest
zebra¢ co najmniej 100 000 podpiséw obywateli posiadajacych prawo
wybierania do Sejmu, popierajagcych danego kandydata (art. 127 ust. 3
Konstytucji RP* oraz art. 296 Kw). Po zgromadzeniu wymaganej liczby
podpiséw poparcia pod zglaszang kandydaturg pelnomocnik komitetu

2 Zob.: wyrok TK z dnia 10 listopada 1998, sygn. K 39/97; OTK ZU Nr 6/98, s. 563.

3 Kandydaci urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972 r. na mocy ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw skladaja takze oSwiadczenie, informujace
o tym czy w latach 1944-1990 byli pracownikami lub wspétpracownikami organéw
bezpieczenstwa pahstwa.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 ., Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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wyborczego formalnie dokonuje zgloszenia kandydata na Prezydenta,
a PKW dokonuje rejestracji kandydata (Art. 305 § 1 Kw). W trzecim
etapile PKW, po uplywie terminu zglaszania kandydatéw, sporzadza
1 oglasza liste kandydatéw na urzad Prezydenta (Art. 305 § 1 Kw). Jak
jasno wynika z zakre§lonej powyzej procedury, zasadniczg przeszkoda
przy zglaszaniu kandydata w wyborach prezydenckich jest wymog zgro-
madzenia co najmniej 100 000 podpiséw wyborcéw popierajacych kandy-
dature, ktéry to wymdg potraktowano jako wstepng selekcje kandydatow
przez elektorat?.

Zebranie i weryfikacja podpiséw obywateli
popierajacych kandydata

Podstawowg przestanka lezacg u podstaw wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego wymogu zebrania co najmniej 100 000 podpiséw
popierajacych kandydata w wyborach prezydenckich, byla eliminacja
,,n1epowaznych kandydatow nieposiadajacych zaplecza pohtycznego
1 n1e01eszqcych sie chociazby stosunkowo malym poparciem spotecz-
nym 1 w efekcie nie majacych szans w wyborach. Z taka tez intencja
w 1990 roku wprowadzono te regulacje na poziomie ustawowym do
systemu wyborczego na urzad Prezydenta®. W 1997 roku rozwigzanie
to podniesiono do rangi normy konstytucyjnej. Co warte podkreslenia,
wprowadzenie do Konstytucji przepisu przyznajacego okreslonej liczbie
obywateli prawo zgloszenia kandydata na Prezydenta RP, traktowano row-
niez jako element ,odpartyjnienia” procedury wytaniania kandydatéw na
stanowisko glowy panstwa. Trzeba jednak podkreslié, ze praktyka poka-
zala, ze mamy do czynienia przede wszystkim z komitetami wyborczymi
tworzonymi przez partie polityczne”.

Procedura zbierania podpiséw popierajacych kandydata zgodnie
z Kodeksem wyborczym, wyglada w ten sposéb, iz wyborcy podpisuja
sie¢ na wykazie, ktéry na kazdej stronie powinien zawieraé¢ sformulowa-
nie: ,Udzielam poparcia kandydatowr na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej .......... [imie (imiona) 1 nazwisko kandydata] w wyborach zarzg-

5 A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 169.

6 Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 1990 r., Nr 67, poz. 398 ze zm.

7 S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz do Ustawy
o wyborze Prezydenta RP: stan prawny z dnia 20 wrzesnia 2000 r., Warszawa 2000,
s. 88-89.
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dzonych na ............. (dzieh, miesige, rok)” (art. 303. § 1. pkt 3 Kw).
Wyborca udzielajacy poparcia kandydatow: sktada podpis obok czytelnie
wplsanego swojego nazwiska 1 imienia, adresu zamieszkania 1 numeru
ewidencyjnego PESEL. Wyborca ma mozliwos¢ ztozenia podpisu pod
wieloma listami popierajgcymi kandydatow na urzad Prezydenta. Nie
wynika to wprawdzie wprost z przepiséw Kodeksu wyborczego, tak jak
ma to miejsce w przypadku poparcia udzielanego dla zgloszenia listy
kandydatéw m. in. w wyborach do Seymu RP (art. 209 § 1 Kw) oraz
do Senatu RP (art. 265 § 2 Kw). W wypadku wyboréw prezydenckich
w pelni uzasadnione jest postuzenie si¢ analogiag w prawie. Mozna tez
odwota¢ sie do wyktadni systemowej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Kodeks nie wprowadza stosownego zakazu w tym zakresie oraz nie
zawlera przepisu o nieskutecznos$ci poparcia udzielonego przez wyborce
wiecej niz jednemu kandydatowi®. Wiasnie w mozliwo$ci poparcia wie-
cej niz jednego kandydata Bogustaw Banaszak dostrzega glowng wade
obecnego systemu. Uwaza on, ze wymodg zebrania 100 000 podpiséw
popierajacych kandydata wydaje sie odpowiedni. Autor postuluje, aby
zmieni¢ charakter podpisu tak, by wyrazal on rzeczywiste preferencje
wyborcow. Pozwoliloby to wyeliminowaé zgloszenia przypadkowe 1 prak-
tyki kupowania podpiséw popierajgcych kandydatéw niecieszgcych sie
popularnoscig’. Zgadzajac si¢ z B. Banaszakiem co do potrzeby zmiany
charakteru podpisu, warto podniesé, ze trudno, w obecnie stosowanych
procedurach, wyobrazi¢ sobie weryfikacje podpiséw wyborcow pod katem
udzielenia poparcia kilku kandydatom na urzad Prezydenta.

Sprawdzanie wykazu podpiséw obywateli prowadzone jest przez
zesp6l pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego lub zespét rachmi-
strzow wyznaczonych przez Pahstwowa Komisje Wyborczg. Czynnosci
sprawdzajace prowadzone sg pod nadzorem czlonka Panstwowej Komi-
sjt Wyborczej lub sekretarza Pahstwowej Komisji Wyborczej. Przy tych
czynno$ciach moze by¢ obecny pelnomocnik wyborczy komitetu zgtasza-
jacego kandydata na Prezydenta lub osoba przez niego pisemnie upowaz-
niona. Nieobecno$§¢ pelnomocnika wyborczego lub osoby upowaznione;j
nie wstrzymuje czynnosci sprawdzajacych!0.

8 Zob.: Informacja Pahstwowe] Komisji Wyborczej z dnia 5 marca 2015 r. (ZPOW-603-
63/15).

9 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 548; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 735-736.

10" Informacja Pahstwowe] Komisji Wyborcze] z dnia 4 lutego 2015 1. o tworzeniu komi-
tetu wyborczego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w wyborach zarza-
dzonych na dzien 10 maja 2015 r. (ZPOW-603-8/15).
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Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmie w calosci wykaz obywateli
popierajacych kandydata dotagczony do zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego takze wéwczas, gdy wykaz obejmuje liczbe obywa-
teli przewyzszajacg ustawowe minimum wymagane dla zawiadomienia.
W takim przypadku badanie wykazu podpisoéw prowadzi sie do momentu
stwierdzenia, ze ustawowe minimum zostalo osiggniete, za§ pozostata
cze$¢ wykazu stanowi depozyt, protokolarnie zaplombowany w pojem-
niku lub worku w obecno$ci pelnomocnika, a jej badanie odktada si¢ do
czasu przedlozenia przez komitet wyborczy dalszej czeSci wykazu wraz
ze zgloszeniem kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Na
zadanie pelnomocnika niepoliczone arkusze wykazu podpiséw zostang
mu wydane!l.

Badanie wykazu oséb popierajacych kandydata polega na ustaleniu,
czy wykaz obywateli spelnia warunki okre$lone w art. 303 § 1 pkt 3
Kodeksu wyborczego, a w szczegdlnosci, czy kazda strona wykazu jest
oznaczona nazwg komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta Rze-
czypospolite] Polskiej oraz formulg o udzieleniu poparcia kandydatowi
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ewentualny brak takiego ozna-
czenia strony spowoduje, ze podpisy na takiej stronie traktowane sg jako
wadliwe!?. Formularz wykazu sklada sie w oryginale. Wypelnione strony
wykazu bedace kopiami sg takze traktowane jako wadliwe. Nastepnie
bada si¢ takze czy imie (imiona) 1 nazwisko podano w pelnym brzmie-
niu (a nie np. pierwsza litera imienia), a adres zamieszkania obejmuje:
nazwe miejscowoscl (miasta, wsi, osady), nazwe ulicy 1 numer domu
oraz numer mieszkania. Podawanie kodu pocztowego nie jest konieczne.
Podanie numeru lokalu dotyczy tylko budynkéw wielomieszkaniowych.
Obok adresu podany musi by¢ réwniez numer ewidencyjny PESEL. Brak
wskazania tego numeru lub podanie numeru wadliwego powoduje uzna-
nie poparcia za zlozone wadliwie. Upowaznieni urzednicy sprawdzaja
takze czy udzielajacy poparcia ukonczyt 18 lat, wedlug danych dotycza-
cych daty urodzenia zawartych w numerze ewidencyjnym PESEL. Na
koniec weryfikacji podlega podpis umieszczony obok danych osobowych
obywatela. Brak podpisu oznacza, ze poparcie nie zostalo udzielone.
W przypadku watpliwosci co do wiarygodno$ct danych wymienionych
w wykazie obywateli udzielajgcych poparcia, PKW moze dodatkowo

1 Tamze.
12 Jezeli strona z wymaganymi danymi zespolona jest ze strong bez tych danych, podpisy
od miejsca zespolenia sg traktowane jako zlozone wadliwie. Zob.: tamze.
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zarzadzi¢ sprawdzenie przedstawionych danych z danymi zarejestrowa-
nymi w systemie PESELI3.

Jak wynika z wyzej przedstawionej procedury jedyng bazg umozliwia-
jaca jakakolwiek krytyczng werytikacje podpiséw poparcia ztozonych pod
kandydaturg w wyborach prezydenckich jest baza PESEL, dzieki ktérej
mozna jedynie sprawdzi¢ czy dany obywatel w ogdle istnieje. Sprawdza-
nie prawdziwosci zlozonych podpiséw poparcia 1 danych wyborcow jest
bardzo pobiezne — co do zasady obejmuje jedynie weryfikacje, czy na
listach zostaly zamieszczone wszystkie wymagane dane wyborcow. Jedy-
nie w przypadku pojawienia sie uzasadnionych watpliwosci co do praw-
dziwosci ztozonych podpiséw, zarzadza sie weryfikacje danych z baza
PESEL!™. Krytyczna analiza przedstawione] procedury sprawdzania
przedlozonych podpiséw poparcia kandydata w wyborach prezydenckich,
prowadzi do wniosku, ze brak jest skutecznego instrumentu stuzgcego
procesowl weryfikacji prawidiowos$ci podpiséw.

Deficyty selekcji kandydatéw w wyborach prezydenckich

W $wietle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzié, ze wymog
przedlozenia 100 000 podpiséw — w sytuacji gdy nie jest zapewniona
realna ich weryfikacja — nie jest dobrym §rodkiem selekcji kandydatow
w wyborach prezydenckich. Stosowany system wysuwania kandydatéw na
urzad Prezydenta budzi od dawna szereg uwag krytycznych w doktrynie
prawa konstytucyjnego, co najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, jest
on z calg pewnoscig ,kryminogenny”, gdyz stwarza mozliwos¢ ,kupo-
wania’ poparcia oraz, poprzez brak instrumentéw weryfikacji podpiséw,
sprzyja ich falszowaniu. Po drugie, prég 100 000 podpiséw nie eliminuje,
jak pokazata dotychczasowa praktyka w tym zakresie, niepowaznych lub
wrecz ,egzotycznych” kandydatow — os6b nieuczestniczacych w zyciu
publicznym, niezbyt znanych szerszej opinii publicznej. Po trzecie,
sytuacja ktéra powstaje na gruncie praktyki stosowania przepiséw prawa

13 Informacja Pahstwowe] Komisji Wyborcze] z dnia 4 lutego 2015 r. o tworzeniu komi-
tetu wyborczego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w wyborach zarza-
dzonych na dzien 10 maja 2015 r. (ZPOW-603-8/15).

14 M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze jako mechanizm przejrzystosci procesu wyborczego,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 5; M. Solon-Lipinski, Paristwowa Komi-
sja Wyborcza, [w:] A. Kobylifska, G, Makowski, G. Solona-Lipinski (red.), Mechanizmy
przeciwdziatania korupcji w Polsce. Raport z monitoringu, Warszawa 2012, s. 151.

15 M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze..., s. 6.
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wyborczego dotyczacych zbierania 1 weryfikacji podpiséw, nie stuzy
budowaniu autorytetu glowy panstwal®. Po czwarte w koncu, system
w ktérym do pewnego stopnia panstwo nie posiada kontroli nad legal-
noscig stosowania procedur dotyczacych tak newralgicznego elementu
systemu ustrojowego, jakim jest wybor glowy pahstwa w bezposrednich
1 powszechnych wyborach jest z calg pewnoscig sytuacja zlg zaréwno dla
ustroju konstytucyjnego, jak 1 systemu politycznego panstwa. Praktyka
prowadzenia prezydenckich kampanii wyborczych potwierdza bowiem
przypadki placenia wyborcom za zlozony podpis, co z jednej strony
nosi znamiona korupcji wyborczej, a z drugiej, stawia w lepszej sytuacji
komitety kandydatéw posiadajgce odpowiednio duze $rodki finansowe
lub zaplecze polityczne!”. Dodaé réwniez nalezy, ze w dobie powszechne;j
digitalizacji informacji réwniez stosunkowo fatwo jest zdoby¢ niezbedne
dane personalne wyborcéw, a nastepnie sfalszowaé ich podpisy!8. Pew-
nym — ale niedostatecznym — zabezpieczeniem przed naduzyciami moga
by¢ regulacje zabraniajgce zbierania podpiséw przy uzyciu grozby, pod-
stepu lub stosowania jakichkolwiek naciskéw zmierzajacych do uzyska-
nia podpiséw, a takze zakaz kupowania poparcia dla kandydata (art. 106
§ 2 Kw)1%. Czyny te sg zagrozone karg grzywny (art. 497 Kw)?20.
Przestankg potwierdzajacg zarzuty dotyczgce nieprawidtowos$ci w pro-
cesle zbierania podpiséw, jest liczba gloséw uzyskiwanych przez niekté-
rych kandydatéw w kolejnych wyborach prezydenckich. Czesé z kandy-
datéw nie zbliza sie nawet do liczby 100 000 gltoséw, a ,rekordzista”,

16§, Bozyk, Konstytucyjne zasady wyboru Prezydenta RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja.
Whbory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 33—34;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 249-250;
E. Gdulewicz (red.), Konstytucyjny system organdw paristwowych, Lublin2015, s. 108.

17 M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze..., s. 7; D. Gérecki, Ewolucja przepiséw dotyczq-
cych trybu wyboru prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr 2, s. 17.

18- R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 12, s. 32-33.

19 7. Witkowski, A. Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Toruf 2015, s. 365.

20 Zgodnie z art. 497. § 1. Kto, w zwigzku z wyborami, zbiera podpisy oséb popierajg-
cych zgloszenie listy kandydatéw lub kandydata, stosujac jakgkolwiek forme naciskow
zmierzajacych do uzyskania podpiséw — podlega grzywnie od 1000 do 10 000 ztotych.
Tej samej karze podlega, kto zbiera podpisy oséb popierajacych zgloszenie listy kandy-
datéw lub kandydata na terenie jednostek wojskowych lub innych jednostek organiza-
cyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo oddzialéw obrony cywilnej lub
skoszarowanych jednostek podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych
(art. 497. § 2.). Z kolei kto udziela lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg
w zamian za zbieranie lub zlozenie podpisu pod zgloszeniem listy kandydatéw lub
kandydata — podlega grzywnie od 10 000 do 50 000 zt. (art. 497. § 3.).

SP Vol. 42 / STUDIA | ANALIZY 41



KRZYSZTOF URBANIAK

kandydujacy w wyborach prezydenckich w 1995 roku Leszek Bubel uzy-
skatl jedynie 6 825 gloséw, co stanowito wtedy ok. 0,04% gloséw waznych.
W latach 1990-2015 sposréd ogdlem 64 kandydatéw ubiegajacych sie
o fotel prezydenta, az 17 nie osiagneto progu 100 000 waznie oddanych
gloséw, co stanowi prawie 27 % wszystkich ubiegajacych sie o urzad?!.
W rekordowych pod tym wzgledem wyborach prezydenckich w roku
2005, az 5 kandydatéow nie osiggneto 100 000 gloséw (zob.: Tabela 1).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wszyscy zarejestrowani kandydaci
w wyborach prezydenckich posiadajg prawo do rozpowszechniania nieod-
platnie audycji wyborczych w programach publicznych nadawcéw radio-
wych 1 telewizyjnych na koszt tych nadawcéw (art. 117. § 1 Kw). Wielu
z nich traktuje kampanie wyborczg jako okazje do darmowe] osobiste;j
reklamy albo reklamy swojej firmy 1 jej produktéw??. Stosunkowo latwy
do osiagniecia prog liczby podpiséw moze takze byé wykorzystany dla
zgloszenia z inspiracji zewnetrzne] kandydata, ktérego gléwnym celem
bedzie préba destabilizacji sceny politycznej, w sytuacji napiecia w spra-
wach miedzynarodowych.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze cho¢ obowigzujgcy system nie jest dobrym
instrumentem wstepnej selekcji kandydatow w wyborach prezydenckich,
to jednak w pewnym ograniczonym zakresie jest instrumentem sku-
tecznym. Dla przykladu w wyborach prezydenckich w roku 2000 zareje-
strowano 21 komitetéw wyborczych, a jedynie 13 udalo sie zgromadzi¢
100 000 podpiséw. Podobna sytuacja miata miejsce w 2005 roku, kiedy
zarejestrowano 26 komitetéw wyborczych, a jedynie 16 udalo sie zgroma-
dzi¢ 100 000 podpiséw na rzecz swoich kandydatow. Z koleir w 2010 roku,
z powodu skréconych terminéw kalendarza wyborczego, z zarejestrowa-
nych 17 komitetéw wyborczych, jedynie 10 komitetéw zdotato zebraé
konieczne podpisy?3.

21 Podane liczby dotyczg jedynie tych kandydatéw, ktérych nazwiska znalazly sie na kar-
tach do glosowania, bowiem skutecznie zarejestrowanych kandydatow byto wiecej. Na
przyktad w 1995 roku czterech sposréd zarejestrowanych kandydatéow zrezygnowato
przed pierwszg turg wyboréw. Byli to: Lech Kaczyhski, Leszek Moczulski, Marek Mar-
kiewicz 1 Bogdan Pawtowski. Zob. R. Alberski, Polityczne funkcje wyboréw prezydenckich
w Polsce w 2010 roku, [w:] J. Okrzesik, W. Wojtasik (red.), Wybory prezydenckie w Polsce
2010, Katowice 2011, s. 10.

22 Tak trzeba zakwalifikowaé start w wyborach prezydenckich Bogdana Pawlowskiego
(1995 1 2000), Kazimierza Piotrowicza (1995), Leszka Bubla (1995) czy Magdaleny
Ogoérek (2015). Podobnie: T. Stomka, Prezydent Rzeczpospolitej po 1989 roku. Ujecie
poréwnawcze, Warszawa 2005, s. 103.

23 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 164.
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Podsumowujac te czes¢ wywodow, nalezy postawi¢ pytanie o sens
utrzymywania w prawie wyborczym na urzad prezydencki wymogu
przediozenia odpowiedniej liczby prawidlowo oddanych podpiséw na
kandydata. Szacuje si¢ bowiem, ze skala naduzy¢ zwigzanych ze zbiera-
niem podpiséw poparcia jest duza®.

Tabela 1. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich w Polsce (1990-2015)

Liczba gloséw w I turze | Procent gloséw w I turze

Wybory 1990
Lech Walesa 6 569 889 39,96%
Stanistaw Tyminski 3 797 605 23,10%
Tadeusz Mazowiecki 2 973 364 18,08%
Wiodzimierz Cimoszewicz 1514 025 9,21%
Roman Bartoszcze 1176 175 7,15%
Leszek Moczulski 411 516 2,50%

Wybory 1995
Aleksander Kwaéniewski 6 275 670 35,11%
Lech Walesa 5917 328 33,11%
Jacek Kuron 1 646 946 9,22%
Jan Olszewski 1 225 453 6,86%
Waldemar Pawlak 770 417 4,31%
Tadeusz Zielinski 631 432 3,53%
Hanna Gronkiewicz-Waltz 492 628 2,76%
Janusz Korwin-Mikke 428 969 2,40%
Andrze] Lepper 235 797 1,32%
Jan Pietrzak 201 033 1,12%
Tadeusz Kozluk 27 259 0,15%
Kazimierz Piotrowicz 12 591 0,07%
Leszek Bubel 6 825 0,04%

Wybory 2000
Aleksander Kwaéniewski 9 485 224 53,90%
Andrzej Olechowski 3 044 141 17,30%
Marian Krzaklewski 2 739 621 15,57%

2% Zob. np.: D. Gérecki, Ewolucja przepiséw. .., s. 17; M. Rulka, ]. Zbieranek, Kaucje wybor-
cze..., s. 7.
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Liczba gloséw w I turze | Procent gloséw w I turze
Jarostaw Kalinowski 1 047 949 5,95%
Andrzej Lepper 537 570 3,05%
Janusz Korwin-Mikke 252 499 1,43%
Lech Watesa 178 590 1,01%
Jan Lopuszanski 139 682 0,79%
Dariusz Grabowski 89 002 0,51%
Piotr Ikonowicz 38 672 0,22%
Tadeusz Wilecki 28 805 0,16%
Bogdan Pawtowski 17 164 0,10%
Wybory 2005
Donald Tusk 5 429 666 36,33%
Lech Kaczynski 4 947 927 33,10%
Andrzej Lepper 2 259 094 15,11%
Marek Borowski 1 544 642 10,33%
Jarostaw Kalinowski 269 316 1,80%
Janusz Korwin-Mikke 214 116 1,43%
Henryka Bochniarz 188 598 1,26%
Liwiusz Iliasz 31 691 0,21%
Stanistaw Tyminski 23 545 0,16%
Leszek Bubel 18 828 0,13%
Jan Pyszko 10 371 0,07%
Adam Stomka 8 895 0,06%
Wybory 2010
Bronistaw Komorowski 6 981 319 41,54%
Jarostaw Kaczynski 6 128 255 36,46%
Grzegorz Napieralski 2299 870 13,68%
Janusz Korwin-Mikke 416 898 2,48%
Waldemar Pawlak 294 273 1,75%
Andrzej Olechowski 242 439 1,44%
Andrzej Lepper 214 657 1,28%
Marek Jurek 177 315 1,06%
Bogustaw Zigtek 29 548 0,18%
Kornel Morawiecki 21 596 0,13%
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Liczba gloséw w I turze | Procent gloséw w I turze
Wybory 2015
Andrzej Duda 4 751 224 35,31%
Bronistaw Komorowski 4 484 162 33,32%
Pawet Kukiz 2 794 793 20,77%
Janusz Korwin-Mikke 432 883 3,22%
Magdalena Ogérek 325 329 2,42%
Adam Jarubas 228 824 1,70%
Janusz Palikot 182 029 1,35%
Grzegorz Braun 105 239 0,78%
Marian Kowalski 69 550 0,52%
Jacek Wilk 59 285 0,44%
Pawet Tanajno 23 847 0,18%

Zrédlo: dane Pahstwowej Komisji Wyborczej.

Uwagi de lege ferenda

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, kandydaci nieuczest-
niczacy w zyciu publicznym, nieznani szerszej opinii publicznej, posia-
dajac odpowiednie §rodki finansowe, sa w stanie skutecznie zarejestro-
waé swojg kandydature w wyborach prezydenckich. Jak stusznie podniést
Zbigniew Witkowski ,moze warto, jesli ostatecznie nie ma odwrotu od
wyboréw powszechnych, sformulowaé lepsze konstytucyjne ogranicze-
nia ponad istniejgce 100 tys. podpiséw pod zgloszeniem kandydata”?.
Stowa te zostaly napisane jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP
z 1997 roku. Z. Witkowski oceniajagc rozwigzania w niej przyjete prze-
strzegal, ze prosta recepcja dotychczasowych rozwigzan $wiadczy o tym,
ze nie wyclggnieto wnioskéw z oczywistych bledéw przesztosci. Praktyka
ustrojowa po roku 1997 potwierdzita te obawy?°.

Przyjmujac, ze obowigzujgcy system jest systemem zlym warto doko-
na¢ analizy ewentualnych mozliwoéci jego zmiany. W pierwszej kolej-
noSci mozna poddaé analizie pojawiajaca si¢ w literaturze przedmiotu

25 7. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP, [w:] J. Krukowski (red.), Ocena
projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996,
s. 57.

26 Tamze.
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1 w dyskusjach politycznych propozycje podniesienia progu liczby pod-
piséw?’. Problem ten nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w odniesie-
niu do ogdlnej liczby obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze.
Obecnie stosowana klauzula 100 000 podpiséw, to okoto 0,33% ogdtu
uprawnionych do glosowania. Dla przykladu w Rumunii dla rejestracji
kandydata w wyborach prezydenckich nalezato przedtozy¢ 200 000 pod-
piséw, co stanowito 1,13% sposréd uprawnionych do glosowania?®. Wyz-
sza niz w przypadku Polski klauzula liczby podpiséw nie zablokowata jed-
nak w staraniach o rejestracje kandydatéw ,niepowaznych”. W wyborach
prezydenckich w Rumunii w 2014 roku uczestniczylo 14 kandydatéw.
Sposéréd nich 6 nie uzyskato 200 000 gltoséw, a 5 nawet nie zblizylto sie
do 100 000%°. Wynika z tego, ze korygowanie klauzuli liczby podpisow
nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw tak dlugo, az nie zbuduje si¢
skutecznego mechanizmu weryfikacji skladanych podpiséw3°.

Inng propozycja modyfikacji systemu zglaszania kandydatéw w wybo-
rach prezydenckich jest wprowadzenie wymogu wplaty okreslonej sumy
pieniedzy — depozytu wyborczego (kaucji). W ostatnich latach coraz wiecej
panstw decyduje sie na wprowadzanie systemu weryfikacji szans kandydatow
opartego na wplacie okreslonej sumy pieniedzy. W doktrynie szacuje sie, ze
na $wiecle takie rozwigzanie przyjeto ponad 80 panstw w r6znych rodzajach
wyboréw3l. Rozwiazanie takie jest takze zalecane przez instytucje zajmujace
sie ochrong praw czlowieka oraz promowaniem zasad demokratycznych,
takie jak: Komisja Wenecka czy Biuro Instytucji Demokratycznych 1 Praw
Czlowieka (OBWE)3?, a takze uznawane jest za zgodne z zasadg wolnych
wyboréw, wyrazong w art. 3 protokolu nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci33. OczywiScie kaucja powinna

27 D. Gérecki, Ewolucja przepiséw. .., s. 16-17.

28 B. Pytlik, Réznice i modyfikacje sposobu elekcji prezydenta w wybranych paristwach Europy
Smdkowej, Wschodniej i Poludniowej, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego,
Studia 1 Prace” 2012, nr 1, s. 75-76.

29 S. Gherghina, The Romanian presidential election, November 2014, ,Electoral Studies”
2015, vol. 38, s. 113.

30 Podobnie zob.: M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze. .., s. 7.

31 A, Zukowski, Z problematyki depozytéw wyborczych na swiecie, ,Studia BAS” 2011, nr 3,
s. 32.

32 M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze..., s. 7.

33 Wyrok ETPCZ z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie Sukhovetskyy v. Ukraine, ECHR
265; Right to free elections — Factsheet, European Court of Human Rights, may 2013,
www.echr.coe.int/.../FS_Free_elections_ ENG.pdf, 10.05.2016; C. Morris, Parliamentary
Elections, Representation and the Law, Oxford 2012, s. 37.
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by¢ ustanowiona w odpowiedniej wysokosci, tak by byta racjonalna 1 niedy-
skryminujgca3*.

Wiele panstw Europy Zachodniej, a po 1989 roku takze Europy
Srodkowej 1 Wschodniej stosuje w swoich systemach wyborczych kau-
cje wyborcze. Co do zasady kaucja to wymodg wplaty prawnie okreslo-
nej kwoty pieniedzy, konieczny do rejestracji kandydata w wyborach.
Z reguly jest ona zwracana po uzyskaniu przez kandydata ustanowionego
przez prawo progu poparcia®. Instytucja ta ma stuzy¢ zniecheceniu do
udzialu w wyborach kandydatéw niepowaznych, niemajgcych realnych
szans na uzyskanie przyzwoitego wyniku. Kaucja obok zadania znieche-
cenia niektérych kandydatéw do udzialu w wyborach, jest postrzegana
jako instrument majacy na celu ograniczenie ponoszenia nieuzasad-
nionych wydatkéw z budzetu panstwa na przeprowadzanie wyboréw3°.
W polskich warunkach mozna by wysoko§¢ kaucji wyborczej w wybo-
rach prezydenckich odnies¢ do kosztéow bezplatnych audycji wyborczych
nadawanych w publicznej telewizji 1 radiu. W wyborach prezydenckich
w 2015 roku bylo to 25 godzin emisji audycji wyborczych w telewizji
135 godzin w radio. Jedynie koszt antenowy audycji telewizyjnych wyniést
ponad 20 mln PLN37. Wstepne wyliczenia sugeruja, ze depozyt wyborczy
w wyborach prezydenckich powinien wynosi¢ ok. 1,5 mln PLN. Przy
zastosowaniu instytucji kaucji, kandydaci mieliby mozliwo$¢ gromadzié
wplaty na jej pokrycie za pomocg konta bankowego, przy czym jeden
wyborca méglby wplaci¢ jedynie sume odpowiadajacg petnej wysokosci
kaucji podzielong przez 100 000. Taki system w sposéb duzo skutecz-
niejszy weryfikowalby poparcie dla kandydata w wyborach.

Trzeba jednak podkreslié, ze doSwiadczenia panstw korzystajacych
z instytucji kaucji wyborcze] pokazuja, ze instrument ten skutecznie
,odstrasza” jedynie tych potencjalnych kandydatéw, ktérzy cheieliby
wykorzysta¢ kampanie wyborcza do darmowego wypromowania siebie
lub wytwarzanego przez ich przedsiebiorstwo produktu. Kaucja nie
zniecheci tych z niepowaznych kandydatéw, ktérzy pomimo nieuczest-
niczenia w zyciu publicznym, posiadajg odpowiednie §rodki finansowe
1 s3 w stanie skutecznie zarejestrowaé swoja kandydature. Przyznad jed-

3% M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze..., s. 8.

35 Depozyt wyborczy, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P Uziebto, Leksykon prawa wyborczego
i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 38-39.

36 M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze..., s. 9.

37 Zob.: Podpisy poparcia, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P Uziebto, Leksykon prawa wybor-
czego..., s. 168—169; http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/tvp;zarobi;
0;20;mln;z];mniej;dobije;ja;kampania;wyborceza, 255,0,622335.html, 10.05.2016.
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nak nalezy, ze wprowadzenie kaucji wigzaloby sie, w przeciwienstwie do
sytuacji obecnej, z poniesieniem duzych dodatkowych kosztéw przez
kandydatow, co w efekcie mogloby ostabié¢ ich determinacje do startu
w wyborach prezydenckich.

Ostatnia przedstawiona propozycja zmiany systemu wstepnej selek-
cji kandydatéw w wyborach prezydenckich w Polsce, nawigzuje w swych
rozwigzaniach do systemu obowigzujacego od 1962 roku we Francji38.
Zgodnie z przyjetymi wtedy zasadami, prawo ubiegania sie o urzad Pre-
zydenta Francji przystuguje kazdemu, kto zbierze podpisy co najmnie;j
500 0s6b3® demokratycznie wybranych na okreslone stanowiska w insty-
tucjach publicznych?. Sg to deputowani do Zgromadzenia Narodowego,
senatorowie, posfowie do Parlamentu Europejskiego, merowie, cztonkowie
rad generalnych, radni Rady Paryza badz zgromadzen terytorialnych tery-
toriéw zamorskich. W sumie tworzg oni korpus liczacy ok. 47 000 sta-
nowisk*l. W' praktyce, ze wzgledu na mozliwos§¢ taczenia mandatdw,
kandydaci musza ubiegaé si¢ o poparcie co najmniej 500 0séb sposréd
ok. 42 000 oséb petnigcych funkeje publiczne. Kazdej z oséb upraw-
nionych do poparcia kandydata w wyborach przystuguje prawo poparcia
tylko jednego kandydata. Ponadto, obywatele udzielajacy poparcia muszg
by¢ przedstawicielami co najmniej 30 réznych departamentéw lub tery-
toriéw zamorskich*?2. Liczba podpiséw z jednego z departamentéw nie
moze przekroczy¢ 1/10 ogélnej liczby przedlozonych podpiséw, nie moze
ich by¢ zatem wiecej niz 50. Liste os6b popierajgcych kandydata, obe;j-
mujgcg nie wiece] niz 500 oséb, oglasza sie w dzienniku urzedowym

38 Taki kierunek reformy systemu wyborczego w wyborach prezydenckich sugeruje m.in.
prof. W. Skrzydto. Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 167.

39 Pierwotnie te wymogl wynosit 100 obywateli, zob. E. Poptawska, Instytucja prezydenta
w systemie politycznym V' Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 36.

40 W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 134; E. Gdulewicz, System
konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 38.

41 Wedlug danych opublikowanych przez Rade Konstytucyjna przed wyborami prezy-

denckimi w 2012 roku prawo do zgloszenia kandydata w wyborach posiadato 47 413

0s6b. Zob. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/

documentation/dossiers-thematiques/2012-Election-presidentielle/parrainages/nom-
bre-de-personnes-habilitees-a-presenter-un-candidat-a-l-election-du-president-de-la-

republique.104293.html, 10.05.2016.

42 A. Materska-Sosnowska, S. Danielak, Francuskie wybory prezydenckie 2012 — spojrzenie
politologiczne, ,Studia Wyborcze” 2013, t. 16, s. 59-60; M. Bankowicz, Prezydentury,
Krakéw 2013, s. 69.
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,Journal Officiel”. Jesli kandydat, zebral wiecej niz 500 podpiséw popar-
cia wowczas selekeji dokonuje sie w drodze losowana®3.

Ustanowiony prég 500 podpiséw stanowi ok. 1% z ogdtu uprawnionych
do wysuniecia kandydatury w wyborach. Z kolei wprowadzenie rozbicia
geograficznego podpiséw, ma gwarantowaé, ze kandydat cho¢ w mini-
malnym stopniu bedzie kandydatem ogdélnokrajowym, a nie cieszgcym
si¢ tylko poparciem o charakterze lokalnym czy regionalnym. Zaletg sys-
temu francuskiego jest tez transparentno$¢ 1 weryfikowalnos$¢ zgloszenia.
Konstrukeja instytucji zgloszenia kandydata ogranicza w duzym stopniu
start w wyborach kandydatow niepowaznych, antysystemowych 1 efeme-
rydalnych. Jak stusznie zauwaza Tomasz Stomka, system francuski nie
daje pelnej gwarancji wyeliminowania kandydatéw niepowaznych**. Zga-
dzajac sie z tym stwierdzeniem, nalezy jednak wskazaé, ze system ten
eliminuje jednak cze$¢ potencjalnych kandydatéw z udzialu w wyborach.
Dla przyktadu, w wyborach prezydenckich w 2012 roku wystartowato
jedynie 10 kandydatéw, a czes¢ z potencjalnych kandydatéw nie zebrata
koniecznych 500 podpiséw poparcia. Z tego tez powodu system ten jest
krytykowany przez male partie polityczne oraz Front Narodowy*. Mimo
tych glosow krytycznych, podkresli¢ trzeba ze przestanka selekeji jest
stosunkowo niski prég poparcia oséb posiadajacych mandat spoteczny
1 nie powinien by¢ on znaczgcg przeszkodg nawet dla stosunkowo malych
ugrupowan politycznych, posiadajacych oparcie w samorzadzie teryto-
rialnym. System selekeji kandydatéw stosowany w Francji faczy bowiem
prawo do kandydowania w wyborach prezydenckich z szerszym kontek-
stem funkcjonowania demokracji w V Republice, w tym wyraZnie demo-
kracji regionalnej 1 lokalnej. System ten w pewnym sensie niesie w sobie
takze element cigglosci 1 stabilnosci panstwa*. Wskaza¢ mozna réwniez
na inne jego zalety, jak transparentno$¢ oraz to, ze daje panstwu — poza-
dang w systemie demokratycznym — kontrole nad procesem wyborczym.

43 W, Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta we Francji, [w:] S. Grabowska, R. Gra-

bowski (red.), Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich, Wolters

Kluwer Business 2007, s. 97.

T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej..., s. 103.

4 Zob.: http://www.liberation.fr/politiques/01012396973-les-sages-valident-dix-candidatures-
a-la-presidentielle, 25.05.2016.

46 Jeéli na francuskiej scenie polityczne] pojawi sie catkowicie nowa sita polityczna, to aby

44

wystawi¢ swojego kandydata w wyborach prezydenckich musi ona wcze$nie] uzyskac
odpowiednie poparcie w innych wyborach, tak aby jej kandydat byt w stanie zebra¢
wymagane prawem 500 podpiséw.
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Starajac sie dokonac recepcji systemu francuskiego, nalezy w pierwsze]
kolejno$ci postawié pytanie, czy taki zabieg musi wigzaé sie ze zmiang
Konstytucji RP. Dwa wyzej sygnalizowane warianty zmiany systemu
selekeji wstepnej kandydatéw w Polsce, w sposéb ewidentny ingerowaly
w konstytucyjnie sformulowane przestanki biernego prawa wyborczego,
stad nieodzownie wigzaly sie z konieczno$cig przeprowadzenia stosowne]
nowelizacji Konstytucji R W przypadku recepcji modelu francuskiego
problem nie jest tak oczywisty. Konstytucja RP w art. 127 ust. 3 stanow1
jedynie o zgloszeniu dokonanym przez co najmniej 100 000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu. Jednak nalezy przyjac, ze uzalez-
nienie zgloszenia kandydata w wyborach od przedstawienia 500 podpi-
s6w wyselekcjonowanych — na podstawie przestanki piastowania mandatu
z wyboru — obywateli, traktowa¢ nalezy jako dodatkowy, rozszerzajacy
warunek zgloszenia. Nawet je$li przyjmiemy, ze owe 500 podpiséw
na mocy normy ustawowe] byloby czeécig konstytucyjnie okreslonych
100 000 podpiséw, to taki zabieg nalezaloby potraktowaé jako wprowa-
dzenie dodatkowego warunku zgloszenia kandydata. Z kolei wprowadze-
nie ustawowego dodatkowego warunku zgloszenia kandydata w wyborach
prezydenckich w $wietle art. 127 ust. 3 jest niedopuszczalne*’.

W Polsce grono oséb demokratycznie wybranych w wyborach bezpo-
$rednich do pelnienia funkcji publicznych wynosi 49 847 (zob. Tabela 2).

W grupie 0s6b demokratycznie wybranych w wyborach bezposrednich
do petnienia funkcji publicznych znajdujg sie postowie na Sejm, senato-
rowie, postowie do Parlamentu Europejskiego, radni wszystkich szcze-
bli samorzadu terytorialnego oraz wojtowie (burmistrzowie/prezydenci
miast). W przypadku postéw do Parlamentu Europejskiego, 18 z nich
moze by¢ zaliczonych do jednego z dwdch wojewddztw, gdyz zdobyli
mandaty w okregach wyborczych obejmujacych dwa wojewddztwa. Osob-
nym problemem do rozwigzania pozostaje to, na jakim putapie ustano-
wi¢ limit podpiséw od oséb posiadajacych mandat spoteczny, konieczny
dla zarejestrowania kandydata. Gdyby §cisle trzymac si¢ proporcji sto-
sowane] do tej pory, 100 000 podpiséw, to przy elektoracie liczagcym
ok. 30 689 000 — stanow1 0,27% uprawnionych do gtosowania. Przenoszgc
wskazang proporcje na osoby bezposrednio wybrane w wyborach do pet-
nienia funkeji publicznych, to 0,27% sposéréd ok. 49847, stanowi 135 pod-
piséw. Osiggnieta w wyniku przeprowadzonych dzialah matematycznych
liczba wydaje sie zbyt niska. Zebranie co najmniej 500 podpiséw, ana-

47 Podobnie P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 281.
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logiczne jak przy zglaszaniu kandydatury na prezydenta Francji, byloby
klauzulg duzo bardziej adekwatng. Wzorem rozwigzania francuskiego
wskazane byloby takze wprowadzenie do polskiego systemu wyborczego
gwarancji rozbicia geograficznego podpiséw. Najwiece] oséb piastuja-
cych bezposredni mandat wyborczy posiada wojewddztwo mazowieckie
— 6607, a najmnie] wojewddztwo opolskie — 1408 os6b. W §wietle tych
liczb zastosowanie klauzuli, ze podpisy musza pochodzi¢ z co najmnie;
ponad polowy wojewddztw, a liczba podpisow z jednego wojewddztwa nie
powinna przekroczy¢ 100 wydaje sie rozwigzaniem do zaakceptowania.
W s$wietle obowigzujacych obecnie regulacji prawa wyborczego w Pol-
sce, warunkiem zarejestrowania listy kandydatéw we wszystkich typach
wyboréw jest przedtozenie znaczgcej liczby podpiséw poparcia, co w pew-
nym sensie mozna chyba juz zaliczy¢ do tradycji ustrojowej. Z kolei
zgodnie z art. 106 § 1 Kw zbieranie podpisow jest elementem agitacji
wyborczej 1 jak pokazuje praktyka kolejnych kampanii prezydenckich tak
niewatpliwie jest traktowane*®, nalezy skfoni¢ si¢ ku temu, aby wprowa-
dzajgc ewentualnie francuskie rozwigzania ustrojowe w zakresie wstep-
nej selekcji kandydatow w wyborach prezydenckich pozostawié wymog
przedlozenia co najmnie; 100 000 podpiséw wyborcéw, z sugestig aby
PKW, korzystajac z najnowszych osiggnie¢ technologicznych poszukiwata
skutecznego 1 sprawnego sposobu weryfikacji tych podpiséw.

Konkluzje

Stosowana w polskim prawie wyborczym instytucja zbierania podpi-
s6éw jako instrument wstepnej selekeji kandydatéow w wyborach prezydenc-
kich przybrata charakter fasadowy. Przyczyna zaistnialego stanu rzeczy
jest nieskuteczny system weryfikacji autentyczno$ci podpiséw. Z kolei
brak takiego systemu dezawuuje stuszny skadinad postulat wprowadzenia
zakazu poparcia wiece] niz jednego kandydata w wyborach. W takiej sytu-
acjl Zasadnym wydaje sie skorzystanie ze sprawdzonych w innych pan-
stwach rozwigzan 1 wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego, ]ako
jednego z elementéw wstepnej selekeji kandydatéw, obowigzku poparcia
zgloszenia przez osoby posiadajace mandat zaufania zdobyty w wyborach

48 Komitety wyborcze niektérych kandydatéw zbieraja podpisy w liczbie znacznie prze-
wyzszajace] konstytucyjny wymoég 100 000, co jednoznacznie wskazuje, ze obok celu
jakim jest rejestracja kandydata, traktuja te dziatania jako element agitacji wyborczej
1 spos6b na dotarcie do jak najwiekszej liczby wyborcéw. Zob. A. Rakowska-Trela,
Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, £.6dz 2015, s. 195-196.
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bezposrednich. Wprowadzenie tak opisanej instytucji pozwoli z jedne;
strony na stosunkowo fatwa weryfikacje skladanych pod kandydaturami
podpiséw, a z drugiej strony ograniczy liczbe kandydatéw, eliminujg tych
z nich, ktorzy nie bedg w stanie zapewni¢ sobie poparcia 0séb cieszacych
sie mandatem zaufaniem wyrazonym w akcie wyborczym.

STRESZCZENIE

Stosowana w polskim prawie wyborczym instytucja zbierania podpiséw jako
instrument wstepnej selekeji kandydatow w wyborach prezydenckich przybrata
charakter fasadowy. Zasadniczg przyczyng zaistnialego stanu rzeczy jest nieskuteczny
system weryfikacji autentyczno$ci podpiséw. W opracowaniu poddano analizie ramy
prawne oraz praktyke dotyczacy zbierania podpiséw w celu zgloszenia kandydatéw
w wyborach prezydenckich. Osobna cze$¢ stanowig rozwazania dotyczgce mozliwych
modyfikacji lub zmiany systemu, tak aby zlikwidowaé pojawiajace sie patologie na
gruncie stosowania obecnych rozwigzan prawnych oraz aby skutecznie dokonywaé
wstepnej weryfikacji kandydatéw w wyborach prezydenckich, odrzucajgc kandydatow
niepowaznych lub nieznanych szerszej opinii publiczne;.

Krzysztof Urbaniak

LEGAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE OBLIGATION

TO COLLECT SIGNATURES AS AN INSTRUMENT OF THE INITIAL SELECTION
OF CANDIDATES IN THE PRESIDENTIAL ELECTION.

REMARKS DE LEGE LATA AND POSTULATES DE LEGE FERENDA

Used in the Polish electoral law the institution collecting signatures as an instrument of
the initial selection of candidates in the presidential election she took on the character
of the fagade. The fundamental cause of the situation is ineffective system verify the
authenticity of signatures. The study analysed the legal framework and practice for
collecting signatures for candidates in the presidential election. A separate part of
considerations for possible modifications or changes to the system, so as to eliminate
the emerging pathologies on the basis of the application of the existing laws and to
effectively make the initial verification of the candidates in the presidential election,
rejecting candidates serious or unknown to the wider public.

KEY WORDS: presidential elections, candidates collect signatures, deposit, passive right
to vote
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