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Wprowadzenie

Jednym z probleméw stale powracajacych do dyskusji w sferze publicz-
nej w okresie obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. jest immunitet
parlamentarny. Zagadnienie immunitetu wspodlczesnie jest wielowgtkowe
1 wieloaspektowe, cho¢ w myséleniu potocznym staé sie moze przedmio-
tem prostych ocen oraz wnioskéw ze wzgledu na fatwosé dokonywania
medialnie nosnej krytyki.

W istocie chodzi o zapewnienie sprawnego dzialania organéw pan-
stwowych. Sens funkcjonowania immunitetu nalezy ocenia¢ zaréwno bio-
rgc pod uwage korzysci systemowe jakie z niego plyng jak 1 zagrozenia
oraz réznorodne patologie, ktére wigzg sie naduzyciami. Zréwnowazona
ocena korzysci 1 strat dla funkcjonowania organéw panstwowych wymaga
refleksji zaréwno z punktu widzenia do§wiadczen historycznych, proble-
moéw biezgeych, jak 1 prognozy dotyczace] mozliwych zakléceh organi-
zacyjnych w przypadku dokonywania zmian regulacji prawnych w tym
zakresie.

Immunitet jest przedmiotem zainteresowania prawnikéw, politolo-
géw, historykéw jak 1 dziennikarzy, a takze wigze sie z elementami wie-
dzy potocznej, czesto nacechowanej emocjonalnie. W jednym z raportéw
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z badania CBOS z 2013 roku pojawily sie sformulowania, ktére wska-
zuja, 1z niektérzy badacze majg uproszczone, nacechowane stereotypowo
wyobrazenie o immunitecie. Swiadczy o tym nieprawdziwe z naukowego
punktu widzenia zdanie wprowadzajace, sformulowane przez autoréw
raportu, opisujgce nastepujgco immunitet: ,,Immunitet poselski zapewnia
niezaleznos¢ postom i senatorom i zwalnia ich od wszelkiej odpowiedzialno-
sci karnej. Prawo to co pewien czas wywoluje kontrowersje, przede wszystkim
w sytuacjach, kiedy politycy unikajq odpowiedzialnosci za czyny powszechnie
potepiane, jak np. przekraczanie dopuszczalnej predkosci czy prowadzenie
samochodu pod wplywem alkoholu”'. W' rzeczywisto$ci jednak nie jest to
zdanie prawdziwe w ujeciu konstytucyjnym (w mysl art. 105 ust. 1 w zw.
z art. 108 Konstytucji RP), gdyz immunitet (materialny) nie obejmuje
chociazby przypadkéw, gdy parlamentarzy$ci naruszajg np. prawa oséb
trzecich?. Ponadto immunitet (formalny) nie stanowi trwalej 1 bezwzgled-
nej przeszkody dla pociggniecia parlamentarzysty np. do odpowiedzial-
nosci karnej. Podobnie pojawiaja sie tez w komentarzach publicystycz-
nych uproszczenia dotyczace uchylenia immunitetu. Immunitet nie jest
uchylany w caloéci, w kazdym wymiarze, a jedynie w zwigzku z dana,
konkretng sprawg 1 tylko w zakresie tej sprawy moze dojs¢ do postawienia
parlamentarzyScie zarzutéws.

Immunitetowi towarzyszy wiele mitéw, ktére sg Zrédlem inspiracji
politykéw 1 publicystéw domagajacych sie jego catkowitego zniesienia.
Jeden z tych mitéw wigze sie z okre§laniem immunitetu jedynie jako przy-
wileju. Inaczej jednak o tej problematyce méwig konstytucjonalisci. Piotr
Winczorek stoi na stanowisku, ze immunitet parlamentarny w gruncie
rzeczy nie jest przywilejem, a jego celem jest ochrona swobody dziatania

1 Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a Zycie prywatne, Raport CBOS,

BS/118/2013, sierpien 2013.

2 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa
20009, s. 280, 305, 341-342; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2007, s. 105; L. Garlicki, Komentarz do art. 105, [w:] K. Dziatocha, L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11, Warszawa 2001, ss. 7, 12; tenze, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 215.

3 J. Mordwitko, Respektowanie immunitetu parlamentarnego przez organa stosujgce przymus
w sprawie dotyczqcej posta, [w:] Status posta, cz. I, Wybdr ekspertyz prawnych do art. 1-24
ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199, ze zm.). Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007,
s. 115; Tenze, Immunitet parlamentarny po jego dostosowaniu w roku 2003 do Konstytucji,
[w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Immunitet parlamentarny. Zagadnienia podstawowe,
Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 115; K. Grajewski,
Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 238.
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parlamentu*. Kwestionuje on réwniez przekonanie, iz immunitet wigze
si¢ z przywilejami przesadnymi 1 niepotrzebnymi twierdzac: ,Mitem jest,
Ze immunitet daje naszym parlamentarzystom przywileje zbyt rozlegle i catkiem
nieuzasadnione. Ma on obecnie stosunkowo umiarkowane wymiary. Zawsze, gdy
idzie o zwykle czyny kryminalne, moze by¢ uchylony nawet przy gwattownym
oporze zainteresowanego”. W istocie zatem, ponad pojedynczymi parla-
mentarzystami korzystajacymi z zagwarantowanych w Konstytucji praw,
widzie¢ nalezy interes 1 sprawno$¢ dzialania instytucji, spelnienie misji
najwazniejszych organéw w panstwie.

Immunitet parlamentarny, typologia immunitetéw

Pojecie immunitetu jest zlozone 1 niejednoznaczne. Wywodzi si¢
z lacinskiego immunitas, oznaczajacego zwolnienie od obciazen, bycie
wolnym od obowigzkéw 1 obcigzen. Immunitet mozna zatem rozumieé
jako wylaczenie 1 niepodleganie pewnym obowigzkom obywatelskim, na
co wskazuje jedna ze stownikowych definicji okreslajaca immunitet jako
prawo (przywilej) niepodlegania temu, co cigzy na innych oraz prawo nie-
czynienia tego, do czego zobowigzani sg inni®. W prawniczym znaczeniu
pod pojeciem immunitetu kryje sie przywilej, zwigzany ze zwolnieniem
od sgdowej odpowiedzialno$ci 1 z nietykalnoscig osobistg, ktory przy-
stuguje pelniagcym okreslone funkcje osobom, za$ historycznie mozna
wskazywaé tu na Sredniowieczny immunitet sgdowy (wladza sgdownicza
feudata w jego dobrach) oraz immunitet ekonomiczny (zwigzany z odsta-
pieniem feudatowi przez panujgcego $wiadczen z danych débr)?. Stad
tez niekiedy spotyka sie uzywanie terminu ,zwolnienie” jako synonimu
terminu ,immunitet”.

W odniesieniu do Polski mozna méwi¢ o pewnej tendencji polega-
jace] na wzroScie liczby réznych immunitetéw wewnatrzkrajowych (bio-
rgc pod uwage okres od powstania II Rzeczypospolitej), wéréd ktérych
znajduja si¢ immunitety obejmujace: adwokatéw, parlamentarzystow,

P Winczorek, Immunitet to ochrona, nie — przywilej, ,Gazeta Wyborcza”, z dnia 2.04.2007 r.

5 P Winczorek, Spokojnie, to tylko immunitet, ,Polityka” nr 44 (2322), z dnia 3.11.2001 r,
s. 28-29.

6 W, Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
1999, s. 224, cyt. [za:] B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, War-
szawa 2009, s. 23.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego H-N, S. Dubisz (red.), t. II, Warszawa 2003, s. 92,

cyt. za: Tamze.
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prezydenta RP, sedziéw, okreslonych pracownikow Najwyzsze) Izby
Kontroli, prokuratoréw, radcéw prawnych, cztonkéw Trybunatu Stanu,
sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego, rzecznikéw patentowych, Prezesa
Najwyzsze] Izby Kontroli, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej, Rzecznika Praw Dziecka, a od 2004 roku réwniez immunitet
deputowanych do Parlamentu Europejskiego®.

Najbardziej donioslym typem immunitetéw wydaja sie by¢ immuni-
tety parlamentarne, ktére z jednej strony maja bogatg historie zwigzang
z rozwojem parlamentaryzmu 1 fundamentéw demokracji, a z drugiej
strony stanowig wspélczes$nie przedmiot ozywionych refleksji, dyskusji
politycznych, dziennikarskich, politologicznych 1 prawniczych.

W literaturze prawniczej mozna odnaleZé opinie, ze wspdlczesnie
immunitet jest przywilejem przyslugujagcym przedstawicielowi, przyzna-
nym mu ze wzgledu na charakter funkeji przez niego wykonywanych,
ktéry oznacza ujemng przestanke procesowq zwigzana z ograniczeniem,
wzglednie wylaczeniem sgdowe) odpowiedzialnoS$ci, za$ jego istota jest
zapewnienie wlasciwe] pracy parlamentu dzieki stworzeniu warunkow
dla nieskrepowanej dziatalnoSci przedstawiciela®. Immunitety sg jedna
z najstarszych instytucji zwigzanych z parlamentaryzmem, ktére wigzg
sle z ograniczeniem, czy tez wykluczeniem odpowiedzialnoéci parlamen-
tarzysty za naruszenie przepiséw prawa. Ich istnienie ma przyczyniaé
sie do ochrony niezalezno$ci samego parlamentu jako organu jak 1 do
ochrony poszczegdlnych jego cztonkéw, w celu zagwarantowania im swo-
body w wykonywaniu mandatu. Immunitet parlamentarny przyczynia sie
do ochrony nie tylko jednostki, ale réwniez kluczowej instytucji panstwo-
wej bedgcej wyrazicielem woli narodu. Historycznie wyrézni¢ mozna dwa
typy immunitetu, a mianowicle immunitet materialny oraz immunitet
formalny. Niektérzy badacze podkreslajg takze wyrdznienie trzeciego
przywileju tj. nietykalno§ci parlamentarnej, wskazujac 1z jest on czesto
niestusznie uwazany za jeden z elementéw immunitetu formalnego!.

8 Tamze, s. 21.

9 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych panstw demokratycznych,
Warszawa 2007, s. 386; B. Szepietowska, Immunitet parlamentarny w panstwach Europy
Zachodniej i w USA, ,Biuletyn. Ekspertyzy 1 Opinie Prawne”, Kancelaria Sejmu, 3(6)/92,
Warszawa 1993, s. 53.

10 K. Grajewski, Opinia prawna na temat wybranych aspektéw immunitetu i nietykalnosci par-
lamentarzystéw, sedzidw i prokuratoréw, [w:] Problematyka zakresu ochrony wynikajgcego
z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego i prokuratorskiego w kontekscie popelnienia
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W éwietle artykutu 105 (w zwigzku z art. 108) Konstytucji RP ochrona
deputowanych jest tréjsktadnikowa a skladajg sie na nia:

1. immunitet bezwzgledny,

2. immunitet wzgledny,

3. przywilej nietykalnoscill.

Wedlug Barbary Janusz-Pohl z polskich regulacji mozna wyinterpre-
towaé cztery normy prawne:

1) zakaz pociggniecia deputowanego w kazdym czasie do odpowiedzial-
nosci za dziatalno$é, ktéra wchodzi w zakres sprawowanego mandatu
(a nie stanowl naruszenia praw oséb trzecich),

2) zakaz pociggniecia deputowanego do odpowiedzialno$ci karnej w cza-
sie sprawowania mandatu bez uprzedniej zgody wtasciwej 1zby parla-
mentu,

3) zakaz pociggniecia deputowanego do odpowiedzialno$ci sgdowe] za
dziatalnoéé¢, ktéra wchodzi w zakres sprawowanego mandatu (a sta-
nowl naruszenie praw osob trzecich) bez uprzedniej zgody Sejmu
(Senatu),

4) zakaz zatrzymania oraz zakaz aresztowania deputowanego bez uprzed-
niej zgody wyrazonej przez wlasciwg izbe parlamentu (wylaczajac
sytuacje, gdy parlamentarzysta zostal ujety na gorgcym uczynku
przestepstwa oraz gdy jego zatrzymanie jest wymagane w zwigzku
z zapewnienia prawidlowego toku prowadzonego postepowania)!2.

Immunitet materialny

Pierwszym w ujeciu historycznym jest immunitet bezwzgledny, znany
jako immunitet materialny, zawodowy, znany w literaturze naukowej réw-
niez pod pojeciem indemnitetu! oraz immunitetu nieodpowiedzialnosci
czy niekaralnoéci'*. Instytucja immunitetu parlamentarnego narodzifa sie
w Anglii na tle konfrontacji wladzy krélewskiej z parlamentem 1 miala

wykroczenia przez parlamentarzyste, sedziego lub prokuratora, ,Opinie 1 Ekspertyzy”, Kan-
celaria Senatu, OE-205, kwiecien 2013, s. 4.
1 B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 112.
12 Tamze, s. 112—-113.
13 M. Chmaj, Immunitet parlamentarny w Polsce. Stan obecny i perspektywy zmian, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 4.
K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim..., s. 92, cyt. za: B. Janusz-Pohl,

Immunitety..., s. 118.

14
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stanowi¢ ochrone osobistego bezpieczenstwa parlamentarzystow oraz
zapewni¢ im swobode wypowiedzi na forum parlamentul®.

Immunitet materialny ma zagwarantowa¢ parlamentarzyscie swobode
pracy w 1zbie parlamentu, glosowania 1 wyglaszania przeméwien, za ktére
nie bedzie odpowiadatl ani w trakcie swojej kadencji, ani tez pdzniej. Na
przyktad materialny immunitet parlamentarny na Litwie w §wietle konsty-
tucji Republiki Litewskiej z 1992 r. nie dopuszcza przesladowania posta do
Sejmu za sposéb glosowania czy treS¢ jego wystgpien politycznych w izbie,
ale ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za oszczerstwo
1 obraze czlowiekal®. Instytucja nieodpowiedzialno$ci cztonkéw organu
ustawodawczego wystepuje we wszystkich systemach prawnych pahstw
demokratycznych!”. Immunitet materialny obowigzuje m.in. w Republice
Czeskiej, Stowacji, Grecji, Hiszpanii, Belgii, Wloszech, Wielkiej Bryta-
nii, USAI8. Istotg tego immunitetu (materialnego) jest zawsze to, aby
deputowany w ogéle nie ponosit typowe] odpowiedzialnosci za czyny
karalne w zakresie jego glosowan 1 przemoéwien w izbie, aczkolwiek nie-
ktére panstwa stosujg tu wyjatki w pewnych, szczegdélnych sprawach.
Takie ograniczenie ma miejsce w Republice Federalnej Niemiec, gdzie
immunitet nieodpowiedzialnoéci nie dotyczy oszczerstw!?, a podobne
regulacje obowigzujg rowniez w Grecji?’. Réwniez na Ukrainie wyjgtkiem
jest odpowiedzialno$§¢ za obraze lub oszczerstwo, a na Litwie obraza innej
osoby 1 zniestawienie?!. Do odpowiedzialnosci sgdowej mozna na Eotwie
pociggnaé posta na Sejm nawet podczas sprawowania przez niego funkeji,
gdy $wiadomie rozpowszechnia falszywe informacje zniestawiajace 1 roz-
powszechnia tego typu informacje o zyciu prywatnym lub rodzinnym??.

Niektére panstwa przewiduja jednak réwniez mozliwo$é uchylenia
przez parlament w szerszym zakresie immunitetu materialnego, co zda-
rza sie jednak niezwykle rzadko. Wzruszalno§¢ immunitetu materialnego
jest mozliwa gléwnie w panstwach skandynawskich?3. Taka sytuacja ma

15 M. Chmaj, Immunitet parlamentarny..., s. 4; B. Szepietowska, Immunitet parlamentarny. ..,
s. 53; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 108.

16 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw. .., s. 323.

17" B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne..., s. 387.

18 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw. .., s. 323.

19 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne..., s. 387.

20 D. Lukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny w wybranych krajach
Unii Europejskiej, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Immunitet parlamentarny..., s. 60.

21 M. Chmaj, Immunitet parlamentarny..., s. 7-8.

22 Tamze, s. 7.

23 P Uziebto, Immunitet Parlamentarny w panstwach Unii Europejskiej, Internet 2005-2006,
s. 3, zrédlo: http://pedrou.w.interia.pl/immunitet.pdf
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miejsce chociazby w Szwecji 1 Finlandii, gdzie do uchylenia immunitetu
wymagana jest kwalifikowana wiekszo§¢ 1zby (np. 5/6 finskiej Eduskun-
ty)?*. Z kolei1 w Holandii w sprawach o przestepstwa popelnione przez
parlamentarzystéw, w zwigzku ze sprawowaniem mandatu, o uchyleniu
immunitetu materialnego nie decyduje parlament, tylko Sad Najwyzszy
(Hoge Raad)®.

Podkresli¢ nalezy, ze z samego faktu objecia parlamentarzysty immu-
nitetem nieodpowiedzialno$ci weale nie wynika, ze nie ponosi on zad-
nych konsekwencji za swoje wypowiedzi, bowiem izby parlamentu moga
w swoich regulaminach przewidywaé odpowiednie kary dyscyplinarne.
W niektérych parlamentach wobec deputowanych stosowane sg nie
tylko tagodne kary (upomnienie, nagana), ale réwniez mozliwos$¢ prze-
rwania wystaplenia posta naruszajacego prawo 1 wykluczenia z udziatu
w posiedzeniu (Polska), a w skrajnych przypadkach istnieje nawet sankcja
w postacl czasowego pozbawienia mozliwo$ci sprawowania funkcji (Bra-
zylia, Argentyna)?.

Immunitet formalny

Drugi typ immunitetu okreslany jest jako immunitet nietykalnosci,
formalny, osobisty, pozazawodowy, pozaparlamentarny?’. Immunitet ten
w odréznieniu od immunitetu materialnego przystuguje deputowanemu
jedynie w trakcie trwania kadencji parlamentu, a w literaturze prawniczej
wskazywane sg tu zazwyczaj dwa elementy:

1) immunitet procesowy — wigzacy sie z zakazem pociagania do odpo-
wiedzialno$ci karnej danej osoby bez uprzedniej zgody izby parla-
mentu,

2) przywilej nietykalno$ci — wigzacy sie z zakazem ograniczenia wolnosci
np. poprzez aresztowanle, zatrzymanie, bez uprzedniej zgody 1zby
parlamentu?8.

Immunitet formalny (procesowy) zwigzany jest z zakazem wszczy-
nania postepowania (przede wszystkim karnego) w stosunku do par-
lamentarzysty, a jeSli postepowanie zostalo juz wszczete to wigze sie

2% B. Szepietowska, Immunitet parlamentarny w panstwach Europy Zachodniej i w USA...,
s. 55-56.

25 D. bukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny..., s. 64.

26 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 387.

27 Tamze, s. 388.

28 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 388.
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z zakazem jego kontynuacji bez zgody wlasciwe] izby parlamentu. Nalezy
podkreslié, ze immunitet ten ma na ogdét wzgledny 1 nietrwaly charak-
ter (ograniczony np. na czas kadencji) 1 wbrew obiegowym opiniom nie
znost odpowiedzialno$ci czy karalnoSci za popelnione czyny, a jedynie
ustanawia procesowy zakaz pociggania danej osoby (np. parlamentarzy-
sty) do odpowiedzialno$ci?®. Jednocze$nie istnieje mozliwo§¢ wyrazenia
zgody przez wlasciwy organ (w Polsce np. Sejm lub Senat) na wszczecie
procesu wobec osoby posiadajgcej immunitet3?. Niezwykle rzadkie sa
wspolczesnie regulacje prawne dopuszczajagce mozliwo$é przeksztalce-
nia immunitetu formalnego w immunitet o charakterze trwalym, ktéry
funkcjonowatby takze po zakoficzeniu kadencji3!.

Z kolei trzeci przywilej tj. nietykalno§¢ oznacza zakaz ograniczania
1 pozbawiania wolno$ci osoby posiadajacej immunitet przez organy
uprawnione do stosowania przymusu bez uzyskania uprzedniej zgody
wlaSciwe] 1zby parlamentu, ale w praktyce jednak czesto istnieje mozli-
wo$C zatrzymania parlamentarzysty nawet wobec braku zgody wlasciwe;
izby (np. przylapanie na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa)32.
Parlamentarzy$cie polskiemu przysluguje szczegdélna ochrona prawna,
gwarantujgca mu nietykalnos$¢, ktéra nie moze by¢ naruszona z wyjat-
kiem np. stanu wyzszej koniecznoéci, w ramach czego dopuszcza si¢
zatrzymanie parlamentarzysty na goracym uczynku przestepstwa jesli
waga czynu, czy tez inne okolicznosci w sposéb uzasadniony budzg
obawe dotyczaca mozliwosci ucieczki schwytanego parlamentarzysty33.

W $wietle art. 105, ust. 2 Konstytucji RP) immunitet formalny,
w odréznieniu od immunitetu materialnego, nie stanowi wylomu w sto-
sowaniu zasady odpowiedzialno$ci deputowanego za naruszenie przepi-
s6w prawa, a jest ,jedynie swoistg przeszkodg procesows utrudniajgcy
przez okre§lony czas wszczecie lub dalsze prowadzenie danego rodzaju
postepowania, najczescie] karnego”3*.

29 Por. K. Grajewski, Opinia prawna na temat wybranych aspektéw immunitetu i nietykalnosci
parlamentarzystéw. .., s. 4.

30 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw..., s. 351-352.

31 K. Grajewski, Opinia prawna na temat wybranych aspektéw immunitetu i nietykalnosci par-
lamentarzystéw. .., s. 4.

32 Tamze, s. 4-5.

33 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 1991 roku (sygn. akt K 13/90,
publik. OTK 1991/1/3), oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001
roku (sygn. akt K 36/01).

34 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw. .., s. 16-17.
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Wskaza¢ mozna na podstawows réznice, ktora wigze si¢ z podziatem
na immunitet formalny 1 materialny, polegajacg zdaniem W. Michalskiego
na tym, 1z w przypadku immunitetu materialnego, gdy dochodzi do naru-
szenia przez parlamentarzyste normy prawa karnego materialnego, to
uznaje si¢ 1z prawo karania w ogéle nie powstalo, z kolei w przypadku
immunitetu formalnego, kiedy prawo karania w istocie powstalo, to jed-
nak z powodu niemoznosci wszczecia postepowania prawo to nie moze
by¢ w ogdle zrealizowane, albo jego realizacja jest w sposéb konieczny
uzalezniona od zgody (na $ciganie sprawcy) okre§lonego organu pozasa-
dowego t]. zgody wlasciwe] 1zby parlamentu na $ciganie sprawcy3>.

Immunitet formalny i nietykalno§¢ parlamentarzystéow
we wspoélczesnych panstwach demokratycznych

Parlamentarzystom w wiekszoS§ci panstw przystuguje immunitet nie-
tykalnosci, chronigcy przed wszczeciem postepowania karnego, jednakze
na ogdl nie rozcigga sie on na sfere cywilnoprawna, tak jak na przykiad
w Polsce lub Szwajcarii’0. Odpowiedzialno$ci cywilnej nie obejmuje réw-
niez immunitet w Hiszpanii3”. Natomiast w panstwach anglosaskich jest
dokfadnie na odwrét, otéz immunitetu nie stosuje sie tam do postepo-
wania karnego, ale do cywilnego, aczkolwiek w kazdym kraju niezaleznie
od szczegblowych réznic, immunitet ma podobny sens — ,mianowicie
ochrona parlamentarzysty przed przeszkadzaniem mu w pracy”38.

Immunitety formalne wydaja si¢ wzbudzaé wiecej kontrowersji w oce-
nie spolecznej niz materialne, ze wzgledu na ochrone¢ deputowanego
przed wszczeciem postepowania w sprawach karnych niezwigzanych bez-
posrednio ze sprawowaniem mandatu.

W niektérych panstwach europejskich zniesiono immunitet formalny
(Stowacja w 2012 1.3%, Holandia w 1884 r.%0), w innych panstwach z kolei
nigdy taka ochrona nie przystugiwata parlamentarzystom (Wielka Bry-
tania*!). Na ogél w aktach prawnych nie ma wytycznych dotyczacych

35 'W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 20-21.

36 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 388.

37 M. Chmaj, Immunitet parlamentarny..., s. 6.

38 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 388.

39 Stowacja. Deputowani zniesli immunitet poselski — informacja PAP, ,Rzeczpospolita”, z dnia
26.07.2012 r.

40 D. bukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny..., s. 63—64.

1 Tamze, s. 71.
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uwarunkowan udzielania zgody na uchylenie immunitetu formalnego
(decyzja wedlug uznania i1zby parlamentu), jest on réwniez uchylany
w rézny sposéb:

1) najczeSciej przez parlament, lub okreslony organ izby parlamentu

(Polska, Brazylia),

2) rzadziej przez Sad Najwyzszy (Cypr)*.

W wiekszoéci demokratycznych panstw europejskich immunitet for-
malny moze zosta¢ uchylony. Swoistym wyjatkiem jest Irlandia, gdzie nie
ma formalnej procedury uchylania mandatu, jednakze sam immunitet
jest tam w duzym stopniu ograniczony, gdyz nie obejmuje spraw o zdrade
stanu, ciezkie przestepstwa 1 naruszenie porzadku publicznego, a parla-
mentarzysta nie moze by¢ aresztowany jedynie w drodze na posiedzenie
1 w drodze powrotnej, a takze gdy przebywa w obrebie parlamentu*3.

W nielicznych pahstwach immunitet formalny ma bardzo szeroki
zakres, a takze moze wigzaé si¢ nawet z trwalym, catkowitym wyklucze-
niem odpowiedzialno$ci karnej 1 przeksztalceniem immunitetu formal-
nego w immunitet bezwzgledny. Taka sytuacja ma miejsce w Republice
Czeskiej, gdzie posta lub senatora nie mozna pociagnaé¢ do odpowiedzial-
nosci karnej bez zgody wlasciwej 1zby, a jezeli jedna z 1zb takiej zgody nie
wyrazi, to parlamentarzysta juz nigdy nie poniesie odpowiedzialnosci kar-
nej w danej sprawie**. W regulacjach prawnych obowigzujacych na Stowa-
cji do 2012 roku istnialy jeszcze bardziej kontrowersyjne przepisy, bowiem
w Swietle konstytucji z 1992 r, zakaz pociggania do odpowiedzialno$ci
cztonka Rady Narodowe]j obejmowatl nawet postepowanie dyscyplinarne®.

W demokratycznych panstwach europejskich na ogét nie mozna
postawi¢ posta w stan oskarzenia, Sciga¢ ani aresztowaé bez zgody par-
lamentu. Jednakze najczescie] nie dotyczy to przylapania deputowanego
na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa (Austria, Belgia, Dania,
Francja, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Wlochy)#0. W Finlandii zatrzy-
mania posla bez zgody parlamentu mozna dokonaé w przypadku pode;-
rzenia popelnienia czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej
6 miesiecy?’, a w Portugalii przestepstwa z winy umyS$lne] zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat*. W Szwecji z kolei zatrzymania

42 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 393-394.

3 D. Lukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny..., s. 51.

K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postéw i senatoréw. .., s. 350.

Tamze.

4 D. Lukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny..., s. 50-52.
47 Tamze, s. 57.

48 Tamze, s. 68—69.
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mozna dokona¢ na goracym uczynku lub w sytuacji, gdy czyn jest zagro-
zony karg pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat*. W Austrii nie mozna
réwniez dokonaé przeszukania domu parlamentarzysty bez zgody parla-
mentu (Rady Narodowej)>?. Podobnie we Wloszech parlamentarzysta nie
moze by¢ bez zgody 1zby poddany rewizji osobistej 1 rewizji mieszkania
(zgody wymaga nawet osadzenie w wiezieniu parlamentarzysty skaza-
nego prawomocnym wyrokiem)>!, a ponadto zezwolenia wymaga réwniez
kontrola jego rozméw 1 korespondencji®2. W Portugalii bez uprzednie;
zgody Zgromadzenia Republiki, parlamentarzysta nie moze by¢ réwniez
przestuchiwany zaréwno w charakterze §wiadka jak 1 podejrzanego’.
Réznie wygladaja réwniez procedury prowadzace do uchylenia immu-
nitetu. W Austrii, jezeli wniosek o uchylenie immunitetu nie zostanie
rozpatrzony w terminie 8 tygodni od jego zlozenia to uznaje sie, ze
zgoda zostala udzielona, natomiast w Grecji 1 Hiszpanii jest odwrotnie,
bowiem niezajecie stanowiska przez izbe (w Grecji po trzech miesia-
cach, a w Hiszpanii po 60 dniach) od zlozenia wniosku jest uznawane
za odmowe®*. Glosowania w sprawie pozbawienia posta immunitetu
w danej sprawie na ogél majg charakter jawny, wyjatkiem jest Hiszpa-
nia gdzie decyzja jest podejmowana na posiedzeniu zamknietym?33 oraz
Luksemburg, gdzie rozstrzygniecie odbywa si¢ w glosowaniu tajnym?°.
W parlamentach niektérych panstw podejmowanie decyzji o uchyleniu
immunitetu nie wymaga glosowania na posiedzeniu calej 1zby, ale decyzje
podejmuje jej biuro (np. prezydium danej izby we Francji)>’.

Immunitet w §wietle problematyki sprawiedliwo§ci

Stosunek obywateli do immunitetu wydaje sie mie¢ zwigzek z pro-
blematyka sprawiedliwoséci spotecznej. Spoteczna definicja sprawiedli-
woscl jest uzalezniona od wielu zmiennych czynnikéw, uwarunkowan,
co wplywa na jej nietrwaly charakter. Towarzyszg jej pewne tendencje

¥ Tamze, s. 70.

50 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 393.

51 B. Szepietowska, Immunitet parlamentarny..., s. 57.

52 D. Lukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, Immunitet parlamentarny..., s. 73.
53 Tamze, s. 68.

54 Tamze, s. 60—62.

55 Tamze, s. 46.

56 Tamze, s. 60.

57 Tamze, s. 47.
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wynikajace z biezacej 1 czesto emocjonalnej oceny dziatajacych podmio-

téw 1 towarzyszacych im okolicznosci. Po czesci koresponduje to z pro-

blemem zastosowania formul sprawiedliwosci konkretnej (r6znicujgcych
poszczegdlne koncepcje sprawiedliwosci), co wedltug Chaima Perelmana
mozna uja¢ przynajmniej w sze$ciu wariantach:

1. kazdemu to samo — gdzie wszystkich w egalitarny sposéb zalicza sie
do jednej 1stotnej kategorii;

2. kazdemu wedlug jego zastug — gdzie jednakowe traktowanie stosuje
sie do oséb, ktére majg podobne zastugi;

3. kazdemu wedlug jego dziet — gdzie przyjmuje sie jednakowe trakto-
wanie wobec tych, ktérzy wykonali dzieta majgce te samg wartosc;

4. kazdemu wedlug jego potrzeb — gdzie jednakowe traktowanie nalezy
sie ludziom nalezacym do tej samej kategoru ze wzgledu na ich
potrzeby;

5. kazdemu wedlug jego pozycji — gdzie rézne pozycje zajmowane przez
ludzi w strukturze spolecznej wigzg sie z ich odmiennym traktowa-
niem niz ludzi zajmujgcych inne miejsce;

6. kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo — gdzie stosuje sie
podejscie legalistyczne w tworzeniu okreslonych norm wobec oséb
nie biorgc pod uwage zadnej koncepcji sprawiedliwo$ci®8.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, ze problematyka immu-
nitetu parlamentarnego moze miescic¢ sie w réznych kontekstach 1 w oce-
nie spotecznej by¢ lokowana w odmiennych formutach sprawiedliwosci.
Otéz z jednej strony mozna zwrdcié uwage na spoleczny, egalitarny,
potoczny postulat réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa (w tym
parlamentarzystow) co oznaczaloby, ze nic szczegdlnie istotnego nie
rézni zwyklych obywateli od parlamentarzystéw, a zatem w przypadku
naruszenia norm prawnych wszyscy powinni ponosi¢ takg samg odpowie-
dzialno$é. Z drugiej strony potoczny 1 bezrefleksyjnie stosowany postulat
réwnos$cl w skrajnej postact méglby prowadzi¢ do uproszczonego wnio-
sku, ze takze uprawnienia, ktére przystuguja parlamentarzystom w ana-
logiczny sposéb 1 w analogicznym zakresie posiadaé powinni pozostali
obywatele. W zwigzku z tym pojawiajg si¢ w spolecznym zastosowaniu
tej formuly uzasadnione watpliwo$ci. Na przyktad prezydent, czy premier
na ogdl jest obiektem szczegdlnej ochrony stuzb zajmujacych sie bez-
pileczenstwem panstwa. Przyjmujac zatem formule, ze kazdemu nalezy
si¢ to samo musieliby§my réwniez pozbawi¢ ich szczegélnej ochrony,
albo zastosowaé utopijng formule objecia szczegdlng ochrong wszystkich

58 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 37.
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obywateli, co jest niewykonalne. Z innej strony stosujgc takie podejscie
mozna doj$¢ do zastosowania rozwigzan skrajnych, gdzie przyjeliby§my
zalozenie, ze wszystkim nalezy sie takie samo prawo do ochrony, a wiec
np. wszyscy moga posiada¢ bron, albo nikt nie moze posiadaé broni.
W takim wariancie potocznego mys$lenia o sprawiedliwos$ci réowniez
pojawia sie chociazby problem stuzb mundurowych jak np. policji, ktéra
w te] skrajnej formule nie mogtaby korzysta¢ z broni, jesliby pozostali
obywatele nie mogli jej rowniez posiadac.

Immunitet poselski moze by¢ przedmiotem naduzy¢ funkcjonariuszy
publicznych. Pojawia sie jednak istotne pytanie, czy incydentalne naduzy-
cla majg prowadzi¢ do odebrania uprawnieh w cato$ci danej grupie, czy
raczej powlinno sie rozszerzy¢ zakres kontroli wobec tej grupy 1 doprowa-
dzié do ograniczania ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci. W kazdej gru-
pie zawodowe] moze dochodzi¢ do naduzy¢ polegajacych na wykorzysty-
waniu uprawnien, czy narzedzi w celach nie zwigzanych z wykonywaniem
danej pracy. Czy zatem np. incydentalne naduzycie broni przez policjanta
powinno prowadzié do wniosku, ze w ogdle policjanci nie powinni uzy-
waé tego typu narzedzi? Czy réwniez incydentalne naduzywanie przez
niektérych parlamentarzystow immunitetu, w celu czasowego unikniecia
odpowiedzialno$ci np. za wykroczenia w ruchu drogowym, ma prowadzié
do wniosku, ze immunitet jest w ogdle niepotrzebny?

Z drugiej strony mozna sprobowaé przeanalizowa¢ pozostate formuly
sprawiedliwo$ci Ch. Perelmana, aby w konfrontacji z wyobrazeniami
potocznymi odnalez¢ uzasadnienie dla szczegblnych uprawnien posel-
skich zwigzanych z posiadaniem immunitetu w Polsce?. Wobec tego,
uzasadniajac potrzebe utrzymania immunitetu hipotetycznie mozna
np. bra¢ pod uwage szczegdlny rodzaj duzej odpowiedzialnosci postéow za
funkcjonowanie panstwa, ich realne potrzeby zwigzane koniecznoscig swo-
bodnego, niezaburzonego wypelnianiem obowigzkéw, a takze ich zastugi
dla panstwa 1 spoteczenstwa. Mozna réwniez wskazywaé na szczegdlng
pozycje parlamentarzysty w strukturze spolecznej oraz wysoka pozycje
parlamentu w strukturze organizacyjnej pahstwa 1 wywodzi¢ z tego usy-
tuowania takie a nie inne uprawnienia, ktére nie obejmujg w identyczny
spos6b wszystkich obywatel.

Spoleczna ocena instytucji immunitetu

Wspomniany na wstepie niniejszej analizy raport z badah CBOS
wskazuje, ze zdaniem wiekszosci respondentéw (67 proc.) ,w ogéle nie
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powinno istnie¢ co$ takiego jak immunitet poselski, a wszyscy powinni
tak samo odpowiada¢ za swoje czyny”3Y. Zdecydowanie mniej responden-
téw (26 proc.) stwierdzifo natomiast, ze zasada immunitetu jest stuszna,
ale powinna zosta¢ ograniczona w ten sposob, aby nie dotyczyla spraw
takich jak np. przestepstwa kryminalne, gospodarcze 1 wykroczenia dro-
gowe. Z koleil najmniej oséb (3 proc.) uznalo, ze ochrona ta jest catko-
wicie stuszna, bowiem chroni posléw opozycyjnych przed szykanami ze
strony rzadzacych.

Doda¢ nalezy, ze ta ostatnia opinia w analizowanym przedziale lat
2001-2013, utrzymywala si¢ na niezmiennym poziomie, natomiast
istotna zmiana w ostatnich latach dotyczyla liczby respondentéw, kté-
rzy catkowicie negujg potrzebe istnienia immunitetu parlamentarnego.
W badaniach z 2001 roku 41 proc. pytanych uwazalo, 1z zasada immu-
nitetu jest stuszna, ale powinna zosta¢ ograniczona, a 51 proc. bylo za
catkowitym zniesieniem immunitetu. Zmiana przekonan spotecznych
w kierunku catkowitego zniesienia immunitetu cechuje si¢ konsekwentng
dynamika, co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Zmiana przekonan spolecznych w kierunku catkowitego zniesienia immunitetu

Wskazania respondentéw
Czy zasada immunitetu poselskiego, stanowigca wedlug terminéw badah

o tym, ze posel nie moze odpowiadaé przed sagdem 1998 | IV 2001 |XI 2001 | 2013

bez zgody Sejmu jest sluszna czy nie?
w procentach

Catkowicie stuszna, bo chroni postéw opozycyjnych 4 3 3 3
przed szykanami ze strony rzadzacych

Stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ spraw takich
jak np. przestepstwa kryminalne, gospodarcze, 33 41 38 26
wykroczenia drogowe

W ogdle nie powinno istnie¢ co$ takiego
jak immunitet poselski, wszyscy powinni 57 51 55 67
tak samo odpowiadaé za swoje czyny

Trudno powiedzieé 6 5 4 4

Zrédto: Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a 3ycie prywatne, Raport CBOS,
BS/118/2013, sierpien 2013, s. 7.

Analizujac raport CBOS warto zwrécié uwage na pewne istotne cechy
respondentdw, ktére koreluja z nieco réznymi ocenami immunitetu

59 Oczekiwania wobec politykdw. ..
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poselskiego. Nalezy podkreslié, ze czesciej za catkowitym zniesieniem
immunitetu opowiadajg si¢ osoby posiadajgce nizszy poziom wyksztal-
cenia, co moze $wiadczyé o tym, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia
posiadaja respondenci tym mniej powierzchowna 1 mniej potoczna ocene
formutujg 1 tym mniej zdecydowanie opowiadajg sie przeciwko instytucji
immunitetu.

Tabela 2. Zmiana przekonan spolecznych w kierunku catkowitego zniesienia immunitetu
ze wzgledu na wyksztalcenie

Respondenci uwazajacy, ze w ogdle
Wyksztalcenie nie powinno istnieé¢ co§ takiego Liczba

respondentéw jak immunitet poselski, wszyscy powinni |respondentéw
tak samo odpowiadaé za swoje czyny

Podstawowe 77% 195
Zasadnicze zawodowe 72% 227
Srednie 67% 301
Wyzsze 52% 178

Zrédto: opracowanie na podstawie Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a Zycie
prywatne, Raport CBOS, BS/118/2013, sierpien 2013.

Ponizsza tabela ukazuje analogicznie zwigzek poziomu wyksztalce-
nia respondentéw z ich przekonaniem o potrzebie utrzymania immuni-
tetu (ale z pewnymi ograniczeniami), gdzie widaé, ze az 40 proc. oséb
z wyksztalceniem wyzszym opowiada sie za istnieniem takiej formy
immunitetu 1 zaledwie 13 proc. respondentéw z wyksztalceniem podsta-
wowym godzi sie na istnienie takiego immunitetu.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia a przekonanie o potrzebie utrzymania immunitetu

Respondenci uwazajacy, ze zasada
Wyksztatcenie immun’itetu jest sfuslea, ale nie powinna Liczba
J dotyczy¢ spraw takich jak np. przestepstwa )
respondentéw . . respondentéw
kryminalne, gospodarcze, wykroczenia
drogowe

Podstawowe 13% 195
Zasadnicze zawodowe 23% 227
Srednie 28% 301
Wyzsze 40% 178

Zrédto: opracowanie na podstawie Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a Zycie
prywatne, Raport CBOS, BS/118/2013, sierpien 2013.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze najbardziej krytyczna ocena immu-
nitetu jest wyrazana przez ludno$¢ wiejska (72 proc. za catkowitym znie-
slenlem immunitetu), a liczba oséb skrajnie negatywnie oceniajgcych
immunitet maleje w wiekszych miejscowosciach, natomiast najmniej
krytyczna ocena jest wyrazana przez mieszkancéw najwiekszych miast
— powyzej 500 tys. mieszkancéw (58 proc. za calkowitym zniesieniem
immunitetu), co tez posrednio wigze si¢ z poziomem wyksztalcenia
mieszkancow, poniewaz na prowincji mieszka mniej oséb z wyksztalce-
niem wyzszym niz w miastach.

Ciekawym aspektem oceny instytucji immunitetu jest zréznicowanie
opinii w zalezno$ci od wieku respondentéw. Ukazuje to ponizsza tabela.

Tabela 4. Wiek a przekonanie o potrzebie utrzymania immunitetu

Respondenci uwazajacy, ze w ogéle nie powinno istnieé
Wiek respondentéw co§ takiego jak immunitet poselski, wszyscy powinni
tak samo odpowiadaé za swoje czyny
18-24 lat 61%
25-34 55%
3544 72%
45-54 67%
55-64 74%
65 1 powyzej 77%

Zrédto: opracowanie na podstawie Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a Zycie
prywatne, Raport CBOS, BS/118/2013, sierpien 2013.

Z zestawienia tego wynika, ze najmniej radykalng opinie na temat
immunitetu wyrazaja ludzie mlodzi w wieku 25-34 lat (55 proc za cal-
kowitym zniesieniem immunitetu), co w duzej mierze zapewne tgczy sie
réwniez z problematyka poziomu wyksztalcenia, gdyz w badanym prze-
dziale wiekowym znajduja sie relatywnie najczesciej osoby, ktére w nie-
odlegle] przesztosci mogly uzyskaé wyksztalcenie wyzsze. Az 40 proc.
respondentéw w tym przedziale wiekowym opowiada si¢ za utrzyma-
niem immunitetu, ale z ograniczeniami. Najbardziej radykalng opinie
wyrazajg natomiast osoby starsze, ktére ukonczyly 65 lat (77 proc. za
catkowitym zniesieniem immunitetu). Dodaé nalezy, ze mozna zauwazy¢
zréznicowanie opinii zaleznie od wykonywanej pracy. Najmniej radykalne
opinie wyrazaja osoby pracujace na wlasny rachunek (52 proc. za catko-
witym zniesieniem immunitetu) oraz osoby nalezace do kadry kierowni-
cze] 1 specjalistow z wyzszym wyksztatceniem (50 proc. za catkowitym
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zniesieniem immunitetu). Najbardziej radykalnie przeciwko immunite-
towl opowiadajg si¢ robotnicy wykwalifikowani (74 proc. za catkowitym
znlesieniem Immunitetu) 1 rolnicy (73 proc. za catkowitym zniesieniem
immunitetu).

Podsumowanie: krytyka i obrona immunitetu

W panstwach stabilnej demokracji instytucja immunitetu jest pod-
dawana krytyce prowadzacej czasem do formulowania nawet skrajnych
wnioskéw na rzecz jej likwidacji. Gléwne osie sporu (toczacego sie
w pracach politologicznych 1 w doktrynie prawa konstytucyjnego, a takze
wérod dziennikarzy 1 politykéw) pomiedzy przeciwnikami 1 zwolennikami
zachowania immunitetu omawia m.in. Bogustaw Banaszak®. W §wietle
jego obserwacji badawczych, krytycy immunitetu twierdza, ze obecnie
nie ma rzeczywistych zagrozen dla swobéd parlamentarzystéw ze strony
wladzy wykonawczej, ktéra w wielu krajach jest przeciez zalezna od par-
lamentu 1 podlega jego kontroli, a ponadto 1stnienie kontroli ze strony
niezawistych sagdéw réowniez chroni swobode pracy parlamentarzystow®!.
Innym argumentem jest to, ze immunitet (szczegdlnie przywilej nie-
tykalnoS§ci) przeczy zasadzie rownosSci 1 daje parlamentarzystom przy-
wileje naduzywane niekiedy dla celéw niemajacych zwigzku z funkcjg
przez nich wypelniana (np. niemozhiwo$§¢ zbadania zawarto$ci alkoholu
w organizmie posta w trakcie kontroli drogowe] 1 niemozliwosé wystawie-
nia mandatu za wykroczenia w ruchu drogowym)%. W Polsce 1 niekt6-
rych innych panstwach wyraZnie dostrzec mozna ograniczenie ochrony
praw konstytucyjnie zagwarantowanych jednostce, w zwigzku z tym, 1z
do pociggniecia parlamentarzysty do odpowiedzialnosci za naruszenie
praw oséb trzecich potrzebna jest zgoda izby ,a tym samym wlacza sie
ochrone praw osé6b trzecich do immunitetu nietykalno§ci”3.

Z kolei zwolennicy utrzymania immunitetu, twierdzg, ze istota immu-
nitetu niewiele si¢ dzi§ zmienita. Pojawily sie za to nowe powody, ktére
uzasadniajg jego zachowanie, co wigze si¢ z postepem cywilizacyjnym
1 zwiekszeniem m.in. technicznych mozliwoéci ingerencji wladzy wyko-
nawcze] w zycie obywateli, w szczegdlnosci:

60" B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne. .., s. 388.
61 Tamze, s. 389.

62 Tamze.

63 Tamze.
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1. wedlug zwolennikéw zachowania immunitetu, w panstwach, w kto-
rych funkcje prokuratora generalnego pelni minister sprawiedliwos$ci
1stnieje mozliwo$¢ upolitycznienia 1 tendencyjnego dziatania proku-
ratury wobec cze$ci parlamentarzystow

2. w interesie spolecznym jest to, aby przedstawiciele obywateli mogli
w spos6b swobodny 1 bez przeszkdd formutowaé krytyke wobec dzia-
tania réznych podmiotéw dziatajacych w przestrzeni publicznej,

3. formufowana jest tez teza o nowej funkcji immunitetu zwigzanej
z ochrong mniejszoéci, wedtug ktérej pojedynczych parlamentarzy-
stow mozna zaliczy¢ do najmniejszych mniejszo$ci®*.

Krytycy immunitetu podkreslajg zbyt szerokie obejmowanie immu-
nitetem réwniez dzialalno$ci wykonywane] poza parlamentem (Izrael,
Polska), co daje liczne podstawy dla réznych interpretacji subiektywnych.
Przywotujac ten kontekst B. Banaszak pisze: ,W tych warunkach jedynym
stusznym rozwigzaniem wydaje si¢ zrezygnowanie w ogdle z objecia zakresem
immunitetu materialnego dzialari poza parlamentem. Dzieje sig tak dlatego, ze
nie jest mozliwa precyzyjna regulacja ustawowa tej materii, gdyz nie jest mozliwe
enumeratywne wyliczenie w ustawie wszystkich potencjalnych sytuacji, w ktd-
rych dziatalnos¢ poza parlamentem wchodzi w zakres sprawowania mandatu”.

Nie mozna obecnie wskazaé jednolite] tendencji w parlamentach euro-
pejskich, ktéra potwierdzataby, ze istnieje wyraZne ograniczanie immu-
nitetow, np. w 1990 roku w Szwajcarii zdecydowanie odrzucono projekt
zniesienia immunitetu nietykalnoS$ci, a w Austrit w 1979 roku zmieniono
konstytucje, aby cze$ciowo ograniczyé nieuzasadnione przywileje parla-
mentarzystow. Z kolel przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w 2012
roku parlament Stowacji catkowicie zniést immunitet formalny (de facto
wyjatkowo archaiczny, ze wzgledu na zakres ochrony deputowanych).

W warunkach polskich istnienie immunitetu formalnego powoduje
pewne ucigzliwosci nie tylko dla obywateli, ale rowniez z punktu widzenia
pracy Sejmu 1 Senatu, a takze po czesci dyskomfortu dla poszczegdlnych
parlamentarzystéw, bedacych w réznych sytuacjach obiektem zintensyfi-
kowanego zainteresowania ze strony §rodkéw masowego przekazu.

W opiniach na rzecz ograniczenia immunitetu formalnego w Polsce
podnosi sie argument, ze np. wykroczenia drogowe parlamentarzystow
majgce drobny charakter (tych jest de facto wiekszo$¢) wymagaja obecnie
nieracjonalnego, niefunkcjonalnego uruchamiania powaznej, dtugotrwate;

64 Tamze, s. 389-393.
65 Tamze, s. 392.
60 Tamze, s. 392-393.
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1 zfozonej procedury uchylenia immunitetu przez organy, ktoérych istota
funkcjonowania powinno by¢ jednak rozpatrywanie spraw o znacznie
wickszym ciezarze gatunkowym®’.

Podjeta w niniejszym artykule analiza, prowadzi¢ moze do rozwazenia
trzech mozliwo$ci zmian w zakresie funkcjonowania instytucji immuni-
tetu formalnego w Polsce:

1. wariant catkowitej likwidacji immunitetu formalnego (Stowacja,
Holandia)

2. warlant ograniczenia, zawezenia immunitetu, np. poprzez wylgczenie
z niego wykroczen drogowych (Austria)

3. warlant uproszczenia procedur parlamentarnych w zakresie uchylenia
immunitetu, np. poprzez nadanie uprawnien dla prezydium izby do
uchylania immunitetu (Francja), badZ przyjecie zasady, ze nie wyra-
zenle opinii 1zby w okre§lonym terminie skutkuje automatycznym
uchyleniem immunitetu (Austria).

STRESZCZENIE

Potrzebe funkcjonowania immunitetu nalezy oceniaé¢ zaréwno bioragc pod uwage
korzysci systemowe, jakie z niego plyna, jak 1 zagrozenia oraz réznorodne patologie
czy naduzycia. Zréwnowazona ocena korzyS$ci 1 strat dla funkcjonowania organéw
panstwowych wymaga refleksji z punktu widzenia do$wiadczen historycznych
1 probleméw biezacych, wspdtczesnych. Istotne wydaje sie prognostyczne podejScie
do mozliwych zaktécen organizacyjnych w przypadku dokonywania zmian regulacji
prawnych w tym zakresie. Wspélcze$nie nie mozna wskazaé jednolitej tendencji
w parlamentach europejskich, ktéra potwierdzalaby, ze istnieje wyrazna potrzeba
ograniczania Immunitetow.

Immunitetowi towarzyszy wiele mitéw, ktére sg zrédlem inspiracji politykéw
1 publicystéw domagajacych sie jego catkowitego zniesienia. Jeden z tych mitéw wigze
sie z okre§laniem immunitetu jedynie jako przywileju. W $wietle Konstytucji RP na
ochrone parlamentarzystow sktadajg sie dwa immunitety (bezwzgledny 1 wzgledny)
oraz przywilej nietykalno$ci. Parlamentarzystom w wigkszoéci pahstw przystuguje
ochrona przed wszczeciem postepowania karnego, jednakze na ogdt nie rozcigga sie
on na sfere cywilnoprawng. W Polsce dostrzec mozna ograniczenie ochrony praw

67 A. Bisztyga, Ekspertyza prawna bedgca analizq poréwnawczq zakresu ochrony wynikajgcego
z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego i prokuratorskiego w kontekscie popelnienia
wykroczenia przez parlamentarzyste, sedziego lub prokuratora z uwszglednieniem propozycji
zawartych w poselskim projekcie ustawy, [w:] Problematyka zakresu ochrony wynikajgcego
z immunitetu parlamentarnego, s. 14-15.
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konstytucyjnie zagwarantowanych jednostce, w zwigzku z tym, 1z do pociaggniecia
parlamentarzysty do odpowiedzialnoéci za naruszenie praw oséb trzecich potrzebna
jest zgoda izby, w ktérej zasiada. Ponadto istnienie immunitetu formalnego powoduje
pewne ucigzliwoéci nie tylko dla obywateli, ale réwniez z punktu widzenia pracy
Sejmu 1 Senatu. Wigze si¢ to tez z dyskomfortem dla samych parlamentarzystéw,
bedacych w réznych sytuacjach obiektem nadmiernego zainteresowania ze strony
srodkéw masowego przekazu.

Sebastian Koztowski

IMMUNITY AS A SUBJECT OF DISCUSSION OF THE PRIVILEGES
OF PARLIAMENTARIANS

The need for the functioning of immunity should be weigh up according both
the system benefits which it provides and risks, and various pathologies or abuse.
A balanced view of the benefits and vices for the functioning of public authorities
requires reflection from the point of view of historical experiences and current,
nowadays problems. It seems to be important prognostic aspect of possible
organizational disruption for the amendment of regulations in this sphere. Today,
we can not specify a uniform trend in European parliaments, which would prove
that there 1s an authentic need to limit immunities.

Journalistic comments appear sometimes in simplifying the problem of waive the
Member’s immunity. However it is important to notice that immunity may not be
waived in all circumstances, in every dimension, but only in particular, specific case.
The problem of immunity is accompanied by many myths that are the source of
inspiration for politicians and journalists calling for its total elimination. One of the
myths is based on description of immunity only as a privilege. In the light of the
Polish Constitution, system of the protection of parliamentarians is built on two
immunities (absolute and relative), and the privilege of immunity. Parliamentarians
in most countries are entitled to protection from criminal prosecution, but generally
it does not extend to the realm of civil law. In Poland we can see the limitation
of protection of the individual rights, guaranteed by Constitution, in situation
of hold a parliamentarian to account for the infringement of the rights of any
third parties, because is required endorsement of the Chamber, in which he sits.
Furthermore, the operation of formal immunity causes some inconvenience not
only for citizens but also from the point of view of the proper functioning of the
Sejm and the Senate. It also entails discomfort for the parliamentarians, who are
involved in various situations, being of excessive interest from the media.

KEY WORDS: Constitution, parliament, privilege, absolute immunity, relative immunity,
Justice
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